
argumentuoti teiginiai. Mūsų sociologai pareiškė ne vieną naują mintį. 
Tiesa, buvo ir silpnesnių pranešimų. 

Vieną priekaištą galima padaryti ir Lietuvos sociologams; susipaži­
nus su jų pranešimais, lieka neaišku, kokios galimybės yra (arba atvirkš­
čiai - kokios susidaro kliūtys) tuos pasiūlymus realizuoti? Tai labai 
svarbi aplinkybė, galinti skatinti arba stabdyti naujus tyrinėjimus. Šiaip 
ar taip, siekti, kad studentijos problemos būtų tyrinėjamos pačiais įvai­
riausiais aspektais, į tą darbą įtraukiant ne vien visuomeninių mokslų 
ar fizinio lavinimo, bet ir kitų, ypač profiliuojančių disciplinų, dėstyto­
jus, yra būtina. Be to, toks svarbus ir sudėtingas darbas vargu ar gali 
būti sėkmingai vykdomas visuomeniniais pagrindais. Reikėtų sukurti 
pakankamą materialinę sociologinių tyrimų bazę. Visų aukštųjų mokyk­
lų vadovybių ir atitinkamų ministerijų pareiga tuo pasirūpinti. 

B. K u z m i c k a s 

TIKROVĖS PROCESŲ DESNINGUMO DIALEKTINIO 
SUPRATIMO SPECIFIKA 

Dėsningumo kategorijos reikšmė moksliniam tikrovės pazm1-
mm Ir praktiniam jos keitimui paaiškina tą dėmesį, kuris skiriamas jos 
analizei tiek marksistinėje, tiek nemarksistinėje filosofinėje literatūroje. 
Tačiau ne visi dėsningumo problemos aspektai vienodai plačiai tyrinėti. 
Iki šiol marksistinėje filosofinėje literatūroje daugiausia vietos skirta 
tikrovės dėsnių objektyvumo, pažinimo klausimams, idealistinių dėsnin­
gumo koncepcijų kritikai. Viena iš nepakankamai nušviestų dėsningu­
mo problemos pusių yra dėsningumo problemos dialektinio sprendimo 
specifika, šio sprendimo skirtumas nuo metafizinio-mechanistinio spren­
dimo būdo. Kaip tik šiam reikalui ir skirta V. Radvilavičiaus disertacija 
„Dialektinis tikrovės procesų dėsningumo supratimas ir jo metodologinė 
reikšmė" 1, sėkmingai apginta 1969 m. birželio 10 d. 

Spręsdamas užsibrėžtą uždavinį, autorius vadovaujasi istorizmo prin­
cipu. Disertacijoje aiškinama dėsningumo kategorijos kilmė, raida, dės­
ningumo dialektinio supratimo prielaidų formavimasis. 

Pirmoje disertacijos dalyje nagrinėjama, kaip atsispindėjo tikrovės 
procesų dėsningumas pirmykštėje pasaulėžiūroje, kaip susiformavo dės­
ningumo sąvoka senovės filosofijoje, aptariami pagrindiniai metafizinio 
determinizmo bruožai. 

Analizuodamas pirmykščių žmonių pasaulėžiūrą, disertacijos autorius 
nurodo ir aiškina jai būdingą antropomorfinį priežastingumo supratimą, 

1 V. Radvilavičius, Dialektinis tikrovės procesų dėsningumo supratimas ir jo meto­
dologinė reikšmė, filos. mokslų kand. dis„ Vilnius, 1969, 162 p. 
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pasireiškiantį priežasties sutapatinimu su veikėju ir pozrnnu į gamtos 
procesus kaip į veiksmus, akcentuoja dėsningumo suvokimo momentus 
magijoje, mitologiniuose pirmykščio žmogaus vaizdiniuose apie antgam­
tinių jėgų veiklą. 

Nagrinėdamas senovės, ypač graikų, filosofiją, V. Radvilavičius pa­
žymi vis stiprėjančią joje tendenciją aiškinti pasaulį moksliškai, atmesti 
mitologinio, religinio aiškinimo tradiciją. Autorius plačiau aptaria Mile­
to mokyklos atstovų, Heraklito, Demokrito, Aristotelio filosofines pažiū­
ras dėsningumo problemos aspektu. Iš disertacijos aiškėja, kad senovės 
graikų filosofijoje randame dėsningumo kategorijos ir ją apibrėžiančių 
sąvokų- priežasties, būtinumo, visuotinumo, pasikartojamumo, es­
mės - teorinį įprasminimą. Autorius nurodo ir silpnąsias senovės mąsty­
tojų pažiūrų į dėsningumą puses: antropomorfizmo bruožus, stebėtojišką 
požiūrį ir spekuliatyvumą, požiūrį į Vystymąsi tik kaip į pasikartojančių 
ciklų kaitą, dėsningumo kaip atskiros esybės supratimą. 

Atskirame disertacijos skyriuje apibūdinama metafizinė dėsningumo 
koncepcija, išryškinamas metafizinio metodo gnoseologinių prielaidų 
atsiradimas. 

Antrojoje disertacijos dalyje pateikiama dialektinė tikrovės procesų 
dėsningumo koncepcija. Jame iškeliamos dialektinio tikrovės procesų 
supratimo mokslinės prielaidos, materialistinės dialektikos pagrindinių 
principų reikšmė dialektiniam dėsningumo supratimui, aiškinama dėsnio 
sąvoką apibrėžiančių kategorijų dialektinės interpretacijos specifika, ap­
tariama dialektinės tikrovės procesų dėsningumo koncepcijos metodolo­
ginė reikšmė. 

Nagrinėjant mokslines dialektinio tikrovės dėsningumo supratimo 
prielaidas, disertacijoje nuosekliai parodoma, kaip mokslinio pažinimo 
pažanga griovė metafizinį, mechanistinį požiūrį į gamtą kaip izoliuotų, 
pastovių reiškinių sankaupą ir formavo dialektinį pasaulio, kaip sąvei­
kaujančių reiškinių-procesų vieningos visumos, vaizdą. 

Disertacijoje akcentuojama ir parodoma pagrindinių materialistinės 
dialektikos principų reikšmė, sprendžiant dėsningumo dialektinio supra­
timo specifikos klausimą. 

Aiškinant objektyvaus tikrovės procesų dėsningumo santykį su jo 
teorine išraiška mokslinėje dėsnio sąveikoje, kritikuojama metafizinė jų 
tapatinimo tendencija, pabrėžiamas dėsnio kategorijos supratimo santy­
kinumas, kitimas, priklausomybė nuo ją apibrėžiančių sąvokų turinio. 

Disertacijoje atskleidžiama bendrybės, pasikartojamumo, esmės, bū­
tinumo kategorijų metafizinės ir dialektinės interpretacijos specifika, 
nurodomos metafizinio jų aiškinimo apraiškos filosofinėje literatūroje. 
Jos dažniausiai susijusios su stebėtojišku požiūriu: apibrėžiant bendry­
bės, pasikartojamumo, esmės sąvokas, išeities tašku imamas ne tikrovės 
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reiškinių rišlumas, bet atskiri, savarankiški reiškiniai; reiškinių tarpu­
savio sąryšis ir sąlygotumas užleidžia vietą hipertrofuotam jų atskirumo, 
pastovumo įspūdžiui. Bendrybės, pasikartojamumo, esmės, būtinumo pa­
žinimas tokiu atveju „tampa ne tikrovės tyrinėjimo, o stebėjimo rezul­
tatu" 2• Autorius pabrėžia, kad esmingiausia šių sąvokų mokslinio supra­
timo sąlyga yra jų santykinumo pripažinimas, jų prasmės absoliutizavi­
mo vengimas. 

Skyriuje apie dėsnio vietą dialektinėje tikrovės interpretacijoje pa­
teikiami metafizinės ir dialektinės tikrovės ir dėsnio koncepcijų skirtu­
mai, sprendžiant dėsnio vietos tikrovėje ,klausimą. Metafizinį požiūrį api­
būdina dėsnio kaip savarankiškos esybės supratimas, tikrovės procesų 
vienareikšmiško determinuotumo principas, determinizmo siejimas tik su 
dinamine gamtos dėsnių išraiška, tikrovės dėsningumo koncepcijos grin­
dimas atskirų sav;arankiškų dėsnių visumos tarpusavio sąveika. Dialekti­
nis požiūris į tikrovę, reiškinių visuotinio sąryšio principas yra logiškai 
nesuderinami su metafiziniam galvojimo būdui savybingu griežto tikro­
vės procesų determinavimo reikalavimu, su „pažiūra į tikrovės procesų 
dėsningumą kaip atskirų sąveikaujančių dėsnių visumą, nes atskiri pro­
cesai gali būti determinuoti tik santykinai, t. y. tik tam tikrų visuotinia­
me sąryšyje susidariusių bendrų sąlygų atžvilgiu" 3• 

Paskutiniame disertacijos skyriuje aptariama dialektinio tikrovės 
procesų dėsningumo supratimo metodologinė reikšmė. Šiame skiriuje 
autorius aiškina bei įvertina taip pat ir idealistinių dėsningumo koncep­
cijų vaidmenį moksliniame tikrovės pažinime ir socialinių pertvarkymų 
praktikoje. Analizuodamas F. Franko ir J. Bochenskio pažiūras dėsnin­
gumo klausimu kaip tipiškas subjektyviam ir objektyviam idealizmui, 
autorius parodo pastarųjų pateikiamo problemos sprendimo ydingumą: 
subjektyvusis idealizmas, konvencionalistiškai aiškindamas dėsnį, neiš­
vengia dėsningumo kategorijos subjektyvizacijos; objektyviojo idealizmo 
atstovai dėsnį f.etišizuoja, paverčia savarankiška, tikrovės procesus val­
dančia esybe. 

Pagrindinės disertacijos idėjos apibendrinamos išvadose. 
Gerą Įspūdį palie�a disertacijos autoriaus mąstymo kultūra ir kalba. 

Gerai įvertinę V. Radvilavičiaus disertaciją, oficialieji oponentai - filo­
sofijos mokslų daktaras l. Zaksas ir filosofijos mokslų kandidatas J. Min­
kevičius pareiškė ir kritinių pastabų: nepakankamai išgvildentas dėsnin­
gumo ir dėsnio sąvokų turinys, nepakankamai atskleidžiama dėsningumo 
samprata magijoje, mitologijoje, daugiau dėmesio reikėtų skirti relia­
tyvizmo kritikai, socialiniams dėsningumo koncepcijos aspektams bei 
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dėsningumo supratimo subjektyvių veiksnių reikšmės klausimui. Išsa­
miau nušvietus šiuos problemos aspektus, dar labiau praturtėtų šis reikš­
mingas darbas apie tikrovės procesų dėsningumo dialektinio supratimo 
specifiką. 

Z. Ja c k  ū n a  s 

METODOLOGINĖS ISTORIŠKUMO PROBLEMOS 
NEGYVOSIOS GAMTOS MOKSLUOSE 

Marksistinėje filosofinėje literatūroje gamtamokslinio pažinimo 
klausimai, jų tarpe ir filosofiniai istoriškumo principo pagrindai, tyrinė­
jami daugelio autorių. Tačiau istoriškumo negyvojoje gamtoje specifinis 
pobūdis kol kas nedaug tenušviestas. Siuo požiūriu Genovaitės-Mildos 
Padolskienės disertacija 1 laikytina aktualiu moksliniu darbu. 

Nors, kaip pažymi autorė, logiškumo požiūriu šiuolaikinė teorinė 
fizika ir chemija· yra daug tobulesnės už biologiją, tačiau istoriškumo 
principo taikymo atžvilgiu negyvosios gamtos mokslai pastebimai atsili­
kę. Disertacijoje aptariami šių gamtos mokslų raidos ypatumai, analizuo­
jamos ilgą laiką viešpatavusios pažiūros, jog gali vystytis ir keistis dan­
gaus kūnai, gyvoji gamta, žmonių visuomenė, o mikroobjektai savo isto­
rijos neturi, nagrinėjamas mechanistinis makrokūnų kitimo, kaip daiktų 
formos keitimosi, supratimas. Disertantė pabrėžia, kad, nesivadovaujant 
istoriškumo principu, nekintamų tikrovės pagrindų iliuzijos panaikinti 
negalėjo ir atomo suskaldymas bei naujų elementarių dalelių atradimas. 
Vienas iš pagrindinių veiksnių, sąlygojusių neorganinės gamtos, mikro­
pasaulio reiškinių neistorišką supratimą, yra tam tikras jų kitimo, vysty­
mosi „paslėptumas". Istoriško požiūrio į tikrovę metodologinio pagrin­
dimo sunkumai, pažymima disertacijoje, be kita ko pasireiškia ir tuo, 
kad netgi šiandien negyvosios gamtos mokslai nedaug teturi duomenų, 
kurie leistų argumentuotai kalbėti apie negyvosios gamtos pagrindų 
nuolatinį vystymąsi. 

Liečiant vadinamąją dalelių elementarumo problemą, disertacijoje 
kartu apsistojama prie klasikinei mechanikai būdingo požiūrio (tam tik­
ru mastu pasireiškiančio ir šiandieninėje fizikoje), jog, remiantis pirma­
pradės materijos savybėmis, galima pažinti sudėtingiausias materialias 
sistemas, nagrinėjami tikrovės reiškinių sudėtingumo metodologiniai 
klausimai. Disertantė atkreipia dėmesį į dažnai nepakankamai skiriamus 
ontologinį ir gnoseologinį šių dalykų aspektus, pabrėžia, kad neteisinga 
tikrovės reiškinių vystymąsi suprasti kaip mažiau sudėtingų reiškinių 

1 G.-M. Pad9Jskienė, Istoriškumo principo taikymas negyvosios gamtos tyrime, filos. 
mokslų kand. dis., Vilnius, 1969, 177 p. 
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