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+ISTORIJOS FILOSOFIJOS" [VADAS (idtraukos) !

<...>. O apskritai istorijos filosofija reiskia ne ka kita, kaip istorijos
apmastyma. Taciau be mastymo mes i§ viso negalime iSsiversti: jis mus
skiria nuo gyvulio, o jutimuose, Zinojime ir paZinime, potraukiuose ir
valioje tiek, kiek jie yra ZmogiSki, slypi mastymas. Bet Sis rémimasis
mastymu cia gali pasirodyti nepakankamas, nes istorijoje mastymas
priklauso nuo to, kas duota ir kas yra; tuo jis remiasi ir tuo vadovau-
jasi, tuo tarpu filosofijoje — atvirksciai: jai priskiriamos mintys, kurias
spekuliacija iSveda pati i§ saves, neatsizvelgdama i tai, kas yra. Jei
filosofija su tokiomis mintimis prieity prie istorijos, ji ja traktuoty kaip
medziaga, nepalikty jos tokios, kokia ji yra, bet taikyty ja prie minties,
konstruoty ja, kaip sakoma, a priori. Ta¢iau kadangi istorija privalo imti
tai, kas yra ir kas buve, jvykius ir veiksmus, ir ji yra tuo teisingesné, kuo
griez¢iau laikosi fakty, tai atrodo, kad istorijos uZzdaviniai ir filosofijos
reikalai yra prieStaringi dalykai. Ir §j prieStaringuma, ir i$ jo iSplaukian-
ti priekaiSta spekuliacijai reikia cia iSaiSkinti ir atremti, nors dél to ir
neketiname imtis taisyti tos daugybés tendencingy paziury, kurios yra
paplitusios arba vis i§ naujo sugalvojamos apie istorijos tikslg, interesus
ir nagrinéjimo budus, taip pat apie jos santykj su filosofija.

Vienintelé mintis, kurig filosofija pateikia, yra ta paprasta mintis,
kad protas valdo pasaulj, ir dél to visa pasaulio istorijos eiga yra pro-
tinga. Sis isitikinimas ir pozitris istorijos kaip tokios atzvilgiu yra prie-
laida; pacioje filosofijoje tai néra jokia prielaida. Filosofijoje speku-
liatyvaus pazinimo budu jrodoma, kad protas — tuo Zodziu mes galime
naudotis, tiksliau neaiSkindami jo santykio su dievu— yra tiek substan-
cija, tiek begaliné jéga: pats sau protas yra viso gamtinio ir dvasinio
pasaulio begaliné medzZiaga ir begaliné forma, to jos turinio pasireiski-
mas. Protas yra substancija, taigi, jis yra tai, per ka ir kame visa tik-
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Tové jgyja savo butj ir patvaruma; jis yra begaliné jéga, nes protas né-
ra toks bejégis, kad apsiriboty vien tik idealu, tik butinumu ir pasilikty
kazkur uz tikrovés, nezinia kur, kaip kazkas nepaprasto kai kuriy Zmo-
niy galvose; jis yra begalinis turinys, bet kuri esmé ir tiesa ir pats sau
yra ta medziaga, kurig perdirbti jis atiduoda savo paties veiklai. Protui
nereikia, kaip kad baigtiniam veiksmui, iSorinés medZiagos salygose to-
kiu priemoniy, i$ kuriy jis gauty sau maista ir savo veiklos objektus;
jis maitinasi pats savimi ir yra pats sau medziaga, kurig jis perdirba.
Budamas pats sau prielaida ir absoliutus galutinis tikslas, jis pats ta
tiksla igyvendina ir iSveda i$§ vidinio pasaulio i reisSkiniy sritj —ne tik
gamtos, bet ir dvasinio pasaulio —|j pasaulio istorijos sritj. Tai, butent,
kad tokia idéja yra teisinga, amzina, besglygiSkai galinga, kad ji pa-
saulyje pasireiSkia ir kad joje niekas nesireiSkia be jos pacios, jos gar-
bés ir puikybés, tai, kaip jau buvo sakyta, filosofijoje yra jrodyta,
o Cia yra priimama kaip jrodyta.

Tuos i§ jusy, mano ponai, kurie su filosofija dar nesate susipaZine,
prasyciau, kad Sia paskaita apie pasaulio istorija pradétumeéte klausyti,
tikédami protu, siekdami ir trokSdami jj pazinti. Tiesa pasakius, stu-
dijuojant mokslus, kaip subjektyvu reikalavimag reikéty kelti nora jsi-
gyti protingas paziuras, nora pazinti, o ne vien tik nora kaupti Zinias.
Bet jeigu pasaulio istorija pradedama be iSankstinés minties apie prota,
apie proto paZinima, tai bent mazy maZiausiai reikéty tvirtai, be jokiy
abejoniy patiketi, kad toje istorijoje veikia protas, kad inteligencijos ir
savimoningos valios pasaulis néra paliktas atsitiktinumui, bet turi reiks-
tis paZistancios save idéjos Sviesoje. IS tikryju, reikalauti i§ anksto tuo
tikéti man néra reikalo. Tai, ka a$S preliminariai pasakiau ir ka dar pa-
sakysiu — tai liecia ir misy moksla,— reikéty suprasti ne tik kaip prie-
laidg, bet ir kaip visumos apzvalga, kaip rezultata tn nagrinéjimy, ku-
riuos mes esame numate,— rezultatg, kuris man yra zinomas, nes a$ jau
zinau visuma. Taigi, tik nagrinéjant pasaulio istorijg, turi savaime iSais-
kéti, kad joje viskas buvo protinga, kad ji buvo protinga, butina pasau-
lio dvasios eiga, dvasios, kurios esmé yra visada viena ir ta pati, bet
Si vienintelé jos esmé iSrySkéja pasaulio egzistencijoje. Tai, kaip jau
buvo sakyta, turi buti istorijos iSdava. Taciau istorijg mes privalome
imti tokig, kokia ji yra: ja turime tyrinéti istoriSkai, empiriSkai; tarp
kitko, neturime leistis apgaunami istoriky specialisty, nes Sie, ypa¢ vo-
kieciy istorikai, kurie turi didelj autoriteta, patys daro tai, kuo kaltina
filosofus, biutent, aprioriSkai prikuria istorijoje nebuty dalykuy. Pavyz-
dziui, labai paplites prasimanymas, kad buvusi pirmoji ir seniausia tau-
ta, kuria dievas betarpiskai moké, suteikdamas jai tobula zinojimg ir
iSmintj, gily visy gamtos désniy ir dvasinés tiesos pazinima; arba kad
buvo vienos ar kitos zyniy tautos; arba norédami pateikti kazka spe-
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cialaus,— kad buvo toks romeény epas, i§ kurio Romos istorikai pasiséme
ziniy apie seniausig istorijg ir t. t. Tos rasies autoritetus mielai paliki-
me iSradingiems istorikams specialistams, kuriy pas mus nemaza. Tada
tai buty pirmoji salyga, kad istorinius faktus suprasime teisingai. Bet
jau tokie bendri terminai, kaip ,teisingas" ir ,suprasti" yra dvireiks-
miai. Netgi paprastas eilinis istorikas, kuris galvoja ir tvirtina, kad jis
sura$o ir pasikliauja tik tuo, kas duota, savo mintyse nepasilieka pasy-
vus: jis turi savo kategorijas ir per jas Zvelgia i tai, kas yra. Visais at-
vejais, ypa¢ kai kalbama apie tai, kas turi buti moksliSka, protas negali
snausti; tokiais atvejais negalima nemastyti. Kas i pasaulj ziuri protin-
gai, tg ir pasaulis traktuoja protingai: abu tie dalykai sglygoja vienas
kitg. TacCiau jvairius mastymo budai, jvairis poziuriai, sprendimai vien
tik apie tai, ar faktai yra reikSmingi, ar nereikSmingi, sudaro kitg is
eilés kategorija ir Siai temai nepriklauso.

<...>. Protas, apie kurj buvo sakyta, kad jis valdo pasaulj, yra tiek
neapibréztas Zzodis, kaip ir apvaizda,— nuolatcs kalbame apie prota ir
negalime nurodyti, kokia yra jo paskirtis, koks jo turinys, pagal kg
galime spresti, kad kazkas yra protinga arba neprotinga. Svarbiaurias
dalykas yra suprasti proto paskirtj; visa kita, net jei ir pasiliekame
prie proto termino, yra vien tik ZodZziai. Tai nurode, mes pereiname¢ prie
antros pozicijos, kurig norime iSnagrinéti Siame jvade.

B. Kai protas yra nagrinéjamas santykyje su iSoriniu pasauliu, tai
klausimas, kokia yra proto savyje paskirtis, sutampa su klausimu, koks
yra galutinis pasaulio tikslas, tiksliau sakant, Sitame iSsireiSkime slypi
mintis, kad toks tikslas turi buti pasiektas, jgyvendintas. Dél to reikia
iSnagrinéti du klausimus: to galutinio tikslo turini, t. y. pacig paskirtj
kaip tokia, ir jo jgyvendinima.

Pirmiausia turime dtkreipti démesi j tai, kad musy objektas — pa-
saulio istorija — rutuliojasi dvasios sferoje. Pasaulis apima fizing ir
dvasine sritj. Fizinis pasaulis taip pat dalyvauja pasaulio istorijoje, ir mes
jau iS pat pradziy atkreipsime démesj i gamtos paskirties pobudj. Taciau
esminis dalykas yra dvasia ir jos vystymosi eiga. Gamtg reikéty nagri-
néti ne kaip ji pati savaime tampa taipogi protinga sistema ypatingame
savitame elemente, o tik dvasios poziuriu, o dvasia toje scenoje, kurio-
je ja stebime, pasaulio istorijoje, pasirodo pacia konkreciausia savo
tikroves forma. Nepaisant to, arba greiciau tam, kad Sioje konkrecioje
jos tikroveés formoje suprastume ir bendrybe, reikia visy pirma i$ anksto
priimti keletg abstrakc¢iy dvasios esmeés apibrézimy. Taciau cia Sitai
padaryti tegalime greiCiausiai tik tvirtinimo forma, it ne Sioje vietoje
dvasios idéja reikia aiSkinti spekuliatyviai, nes tai, kas gali buti pasa-
koma jvade, turéty buti i§ viso priimama kaip kazkas istoriska — apie
tai jau buvo kalbéta ankscCiau,— kaip prielaida, kuri arba kur nors ki-
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tur buvo iSvesta ir irodyta, arba kuri dar bus pagrista, toliau déstant
istorijos moksla.

Taigi turime iSdéstyti:

a) abstrakty dvasios esmés apibrézima;

b) kokiom priemoném dvasia realizuoja savo idéja;

c) pagaliau turi buti iSnagrinéta ta forma, kurig jgauna visiSkai re--
alizuota dvasia butyje — valstybé.

a) Dvasios esme galima pazinti per visiSka ios prieSybe. Lygiai kaip
materijos substancija yra svoris, taip, reikia pasakyti, dvasios substan-
cija, dvasios esmé yra laisvé. Kiekvienam betarpiSkai atrodo patikima,
kad laisvé yra viena iS dvasios savybiy; taciau filosofija mus moko,
kad visos dvasios savybés egzistuoja tik laisvés déka, visos jos yra tik
priemonés laisvei pasiekti, visos jos ieSko tik laisvés ir ja kuria. Tai,
kad laisvé yra vienintelé dvasios tikrové, yra spekuliatyvios filosofijos
teiginys. Materija sunki yra tiek, kiek ji yra traukiama j centra; jos es-
me sudaro tai, kad ji yra sudaryta i§ sudétiniy elementy, ji egzistuoja
iScentriSkai, ji ieSko savo vienovés ir stengiasi susilikviduoti, ji ieSko
savo prieSybés. Jei ji Sitai pasiekty, tai ii jau nebebhiity materija; Si
buty jau iSnykusi. Ji siekia idealybés, nes vienovéje ji yra ideali. Prie-
Singai, dvasios centras yra joje pacioje; jos vienové néra uz jos, bet
ji ta vienove surado; dvasia yra pati savyje ir pati prie saves 2. Materi-
jos substancija yra uz jos, dvasia yra butimi prie saves (Bei-sich-selbst-
sein). Butent tai ir yra laisvé, nes jeigu as esu nuo ko nors priklauso-
mas, tai asS susieju save su kazkuo kitu, kuo a$ nesu; aS negaliu egzis-
tuoti be kazko iSorinio. Laisvas esu, kai a$ esu pats prie saves. Si dva-
sios biutis prie saves yra savimoné, samoné apie patj save. Samoneéje
reikia skirti du dalykus: pirma, kad zinau, ir antra,— kq Zinau. Savimo-
néje abu Sie dalykai sutampa, nes dvasia Zino pati save: ji yra savo pa-
Cios esmés vertinimas (Beurteilen) ir tuo pat metu ji yra veikimas, ku-
riuo ji eina prie saves ir tokiu budu ji save kuria, padaro i$ saves tai,
kas ji yra savyje. Po tokio abstraktaus apibrézimo apie pasaulio istorija
galima pasakyti, kad ji yra dvasios atsiskleidimas tiek, kiek Si pasiekia
ziniy apie tai, kas ji yra savyje. Ir kaip sékloje slepiasi visa medzio
prigimtis, vaisiy skonis ir forma, taip pat jau ir pirmuosiuose dvasios
pédsakuose virtualiter® gladi visa istorija. Ryty tautos dar nezino,
kad dvasia arba Zmogus kaip toks savyje yra laisvas; kadangi jie to
nezino, tai jie néra laisvi. Jie tik Zino, kad vienas yra laisvas, bet kaip

? Be ,bities savyje" (in sich) Hegelis kalba ir apie ,batj prie saves" (bei sich), kuri
yra nepriklausoma nuo bet ko kito.

3 Virtualiter — nuo Zodzio virtus — jéga, gabumas. Cia: pagal galia, potencialiai.
Priesybé Zzodziui realiter.
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tik dél to tokia laisvé yra savivalé, barbariSkumas, aistry siautéjimas,
arba Svelnumas, aistry valdymas. Tokia laisvé yra tik gamtos atsitikti-
numas arba savivalé. Dél to ir tas vienas yra tik despotas, o ne laisvas
zmogus. Ir tik graikai pasieké laisvés samone ir dél to jie buvo laisvi.
Taciau jie, kaip ir roménai, Zinojo tik, kad kai kurie yra laisvi, o ne
zmogus kaip toks. To nezinojo net Platonas ir Aristotelis. Dél to grai-
kai ne tik turéjo vergy, nuo kuriy priklausé juy gyvenimas bei jy grazios
laisvés patvarumas, bet ir pati ju laisvé buvo i§ dalies tik atsitiktiné,
praeinanti ir trumpalaiké gélé, o iS dalies ir sunkus pavergimas to, kas
zmoniSka, humaniska. Ir tik germany tautos krikSc¢ionybéje pasiekeé sa-
mone, kad Zmogus kaip Zmogus yra laisvas, kad dvasios laisvé yra
esmingiausia Zmogaus prigimties savybé. Si samoné pirmiausia atsirado
religijoje, giliausioje dvasios srityje, o pritaikyti tga principa ir Zemis-
kuose reikaluose —tai buvo tolesnis uzdavinys, kurio iSsprendimas ir
igyvendinimas reikalauja sunkaus ir ilgo kultturinio darbo. Pavyzdziui,
priémus krikscionybe, vergija betarpiskai nepasibaigé, nes valstybése
ne iS karto jsivieSpatavo laisvé, valstybinés valdzios ir konstitucijos ne
iS karto buvo sudaromos protingai, arba ne i$ karto buvo sudaromos,
visiS8kai remiantis laisvés principu. To principo pritaikymas pasaulietis-
kam gyvenimui, jo jdiegimas ir jo prasiskverbimas j pasaulietiSkq buvj
yra ilgas procesas, kuris sudaro pacig istorija. AS jau atkreipiau démesj
i tai, kuo skiriasi principas kaip toks ir jo panaudojimas, t. y. jo ive-
dimas ir jo jgyvendinimas dvasios ir gyvenimo tikrovéje; tai yra miusy
mokslo pagrindinis teiginys ir labai svarbu ji isidémeéti. Tas skirtingu-
mas, kuris ¢ia buvo preliminariai iSkeltas kriksc¢ioniSkojo savimonés bei
laisvés principo atzvilgiu, taip pat yra esminis ir laisvés principui i$§
viso. Pasaulio istorija yra progresas laisvés samonéje, progresas, kurj
turime pazinti jo bitinume.

IS to, ka pasakiau, hendrai nagrinédamas Zinojimo apie laisve skir-
tingumus ir butent tai, jog rytu tautos Zinojo tik, kad vienas yra lais-
vas, graiky ir romény pasaulis, kad kai kurie yra laisvi, o mes Zinome,
kad visi Zmonés savyje yra laisvi, t. y. kad Zmogus kaip Zmogus yra
laisvas, i$ to iSplaukia ir pasaulio istorijos skirstymas, ir tai, kuriuo badu
ja nagrinésime. Tai yra tik preliminariné pastaba, pereinant prie désty-
mo: prie$ tai reikia iSaiSkinti dar kai kurias sgvokas.

Kadangi dvasinis pasaulis yra substancialus, o fizinis jam priklauso,
arba, iSsireiSkus spekuliatyviai, kad jis, prieSingai pirmajam, neturi
tikrumo, tai dvasinio pasaulio tikslas — galutinis pasculio tikslas —
buvo apibrézti kaip dvasios samoné apie savo laisve ir tuo paciu kaip
dvasios laisvés tikroveé i§ viso. Taciau laisvé tokia, kaip ji ¢ia nurodo-
ma, pati dar yra neapibréztas ir be galo daugiareikSmis zodis. Ji, bi-
dama aukSciausiu gériu, sukelia daugybe nesusipratimy, painiavos bei
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klaidy ir apima visus galimus piktnaudziavimus: tai faktas, kuris nieka-
da nebuvo geriau Zinomas ir patiriamas, kaip dabartiniais laikais; bet
¢ia kol kas paliksime ang bendrg apibrézimg. Toliau buvo atkreiptas
démesys i tai, kiek svarbus yra tas begalinis skirtumas tarp principo,
tarp to, kas yra tik savyje, ir to, kas yra i$§ tikryjy. Be to, laisvé pati
savyje slepia begalinj butinumg pazinti kaip tik save, nes pagal savo
sgvoka ji yra Zinojimas apie save,— ir tuo budu tapti tikrove: ji yra
pati sau tikslas, kurj ji vykdo, ir tai yra vienintelis dvasios tikslas. ] §j
galutinj tikslg buvo nukreipta visa pasaulio istorijos veikla, jam ant
plataus Zemés altoriaus ir per ilgus amzius buvo aukojamos visos aukos.
Tik Sis tikslas, kuris save vykdo ir jgyvendina save istorijoje, yra vie-
nintelis pastovus visy jvykiy ir buseny kaitoje ir taip pat jis yra tikra-
sis juy variklis. Sis galutinis tikslas yra tai, ka dievas nori pasiekti pa-
sauliu, o dievas yra tobulybé ir todél jis negali noréti ko nors kito, be
paties saves, be savo valios. Ir tai, kas sudaro jo valios esmeg, t. y. jo
esme iS5 viso, mes, religinius vaizdinius iSreikSdami minties forma, va-
diname c¢ia laisvés idéja. Klausimas, kuris dabar betarpiskai iskyla, gali
buti tik toks: kokias priemones naudoja laisvé savo realizacijai. Tai ir
yra antras dalykas, kurj ¢ia reikia panagrinéti.

b) Klausimas apie priemones, kuriomis laisvé jgyvendina save pasau-
lyje, nukreipia mus prie pacios istorijos pasireiSkimo. Jei laisvé kaip
tokia yra pirmiausia vidiné sgvoka, tai priemonés — prieSingai; jos yra
kazkuo iSoriniu, tuo, kas reiSkiasi, kas istorijoje betarpiSkai vyksta ir
yra matoma. Pazvelge i istorijg, mes jsitikiname, kad Zmoniy veiksmai
iSplaukia i§ juy poreikiy, juy aistry, juy interesy, ju charakteriy bei ta-
lenty ir iSplaukia taip, kad tos veiksmy dramos varikliu tampa tik Sitie
poreikiai, aistros bei interesai, ir jie yra svarbiausi. Zinoma, ten rasime
ir bendry tiksly, geros valios, kilnios meilés tévynei; taciau ty dorybiy
ir tos bendrybés vaidmuo ‘pasauliui ir tam, kg jis kuria, yra nedidelis.
Zinoma, mes galime jzvelgti, kaip proto paskirtis realizuojasi paciuose
subjektuose ir juy veiklos sferose, bet tokiy subjekty, palyginus su visa
zmoniy gimine, yra nedaug; pagaliau ir jy dorybiy yra taip pat paly-
ginti nedaug. Tuo tarpu aistros, savanaudiski tikslai, egoizmo patenkini-
mas yra patys galingiausi veiksniai; juy jéga sudaro tai, kad jie nepri-
pazista uztvary, kurias jiems nori pastatyti teisé bei moralé, ir kad tos
prigimties jégos Zmogui yra daug artimesnés, negu dirbtinas ir ilgas
auvkléjimas, mokant Zmogy tvarkos, saikingumo, teisingumo ir moralés.
Kai stebime tg aistry drama ir matome, kokias pasekmes turi jy smurtas
bei neiSmintingumas, kurio esama ne tik jose, bet ir ten, kur turima
gery ketinimy, teisingy tiksly, kai matome, kaip i§ viso to kyla nelai-
meés, blogis, kaip zlunga klestinc¢ios karalystés, kurias buvo sukirust
zmogaus dvasia,— dél tokio nepatvarumo galime pajusti tik gily liade-
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si. O kadangi toks Zlugimas yra ne tik gamtos veikimo, bet ir Zmogaus
valios paséka, tai galy gale Sitoji drama sukelia mums moralinj skaus-
ma, papiktina geraja dvasig, jei tokig turime. Nesiimdami perdétos graz-
bylystés, o tik teisingai grupuodami vargus, kuriuos pergyveno Slovin-
giausios tautos, valstybés ir pavieniai dorovingieji Zzmonés, i§ any pa-
seky galime sukurti baisiausia vaizda ir kartu padidinti tg labai gily ir
beviltiSka litdesj, kurio neatsvers joks paguodziantis rezultatas. Sitol'(i
jausma iSgyventi arba jo atsikratyti padeda nebent mintis, kad taip
jau buvo; toks yra likimas; nieko ¢ia pakeisti negalime; o po to, gel-
bédamiesi nuo nuobodulio, kuri mums galéty sukelti mintys apie ang
lindesj, griztame vél prie savo gyvenimo jausmo, prie miusuy dabartiniy
tiksly ir interesy, trumpiau sakant, prie egoizmo, kuris stovi ant ra-
maus kranto ir iS ten be pavojaus mégaujasi tolimu sujaukty griuveésiy
vaizdu. Bet ir tada, kai istorija traktuojame lyg eSafotg, kur auky pa-
vidalu buvo Zudoma tauty laimé, valstybiy iSmintis ir pavieniy Zmoniuy
dorybés, mintyse biutinai iSkyla klausimas, kam, kokiam galutiniam
tikslui aukojamos tos be galo didelés aukos. Tai atveda prie kito klau-
simo apie tai, kg mes apskritai paéméme misy nagrinéjamos temos is-
eities taSku. Ivykius, duodanc¢ius mums ang vaizda, kuris sukelia iiidna
nuotaika ir priverc¢ia giliai susimastyti,— tuos jvykius mes iS pat pra-
dziy apibrézéme kaip lauka, kuriame norime stebéti tik priemones tam,
ka tvirtiname, kad tai yra substanciali paskirtis, absoliutus, galutinis
tikslas, arba — tai yra vienas ir tas pats — kad tai yra tikrasis pasaulio
istorijos rezultatas. Pradzioje i§ viso atmetéme refleksijos kelig, kuriuo
nuo atskirybés kylama prie bendrybés; be to, ir aniems sentimenta-
liems apmastymams néra reikalo pakilti vir§ ty jausmuy ir iSspresti ap-
vaizdos mijsles, kuriy anuose samprotavimuose buvo atsisakyta. Ju
esme greiciau sudaro tai, kad sau jie suranda liidng nusiraminimg tus-
Cciame ir nevaisingame ano negatyvaus rezultato didingume. Taigi su-
griztame prie to paties iSeities taSko, nuo kurio pradéjome, ir momentai,
kuriuos tam reikalui norime pateikti, turés esminiy determinanty, atsa-
kant i tuos klausimus, kuriuos gali sukelti anas istorijos vaizdas.
Pirmas momentas, i kurj atkreipiame démesj,— apie ji jau esame ne
karta kalbéje, bet, kai tik reikalas liecia dalyko esme, ji reikia kartoti
kaip galima daZniau— yra tai, kg mes pavadinome dvasios principu,
galutiniu tikslu, jos paskirtimi arba esme ir sgvoka, yra tik bendrybé
ir abstraktybé. Principas, désnis yra kazkas vidinio, kas pats savyje,
nors ir labai teisingas, néra visiSkai tikras. Tikslai, principai ir t. t. yra
musy mintyse, tik musy vidiniuose siekimuose, bet dar ne tikrovéje.
Tai, kas yra savyje, yra galimybé, sugebéjimas, bet tai dar neiSéje iS
savo vidaus, dar neegzistuoja. Tam, kad visa tai tapty tikrove, turi pri-
sijungti antras momentas ir bitent — veiksmas, jgyvendinimas, o jo
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principas yra zmogaus veikla i§ viso. Tik tos veiklos déka yra realizuo-
jama, igyvendinama anoji sgvoka, taip pat ir savyje esantys apibrézi-
mai, kurie patys per save betarpiSkai galios neturi. Veikla, kuri juos
realizuoja ir suteikia jiems egzistencija, sutampa su zmogaus poreikiu,
siekimu, polinkiu ir aistra. Man yra labai svarbu, kad a$ kazka jvyk-
dyciau ir suteik¢iau jam egzistencijg; aS privalau tame dalyvauti; atlik-
damas tg darbag, a$ siekiu pasitenkinimo. Tikslas, kuris verCia mane
veikti, kazkokiu bidu turi buti ir mano tikslas: veikdamas a$ turiu pa-
tenkinti ir savo tikslg, nors tas tikslas, kuris vercia mane veikti, turi
dar daug kity pusiy, kurios man nerupi. Tai, kad savo veikloje ir darbe
jis turi rasti pasitenkinimg, yra neribota gsubjekto teisé. Jei Zmonés turi
kuo nors susidométi, tai jie privalo .tame reikale patys dalyvauti ir tuo
patenkinti savo jausmus. Cia tik reikéty iSvengti vieno nesusipratimo:
kartais Zmogus yra peikiamas ir teisingai apie ji bloga prasme sakoma,
kad jis iS viso yra suinteresuotas, t. y. jis ieSkc tik savo asmeninés nau-
dos. Kai Sitokj dalyka peikiame, tai turime galvoje, kad tas Zzmogus
ieSko sau naudos, negalvodamas apie bendra tikslg, kurio déka jis dirba
savo naudai, arba kad jis bendra tikslg dargi aukoja savo reikalams.
Taciau kas dirba kuriam nors reikalui, jis yra suinteresuotas ne tik ap-
skritai, bet suinteresuotas ir Siuo reikalu. Kalba teisingai iSreiSkia Sita
skirtuma. Niekas nejvyksta, niekas nepadaroma be to, kad ta darba
atliekantieji nerasty jame savo pasitenkinimo: jie yra privatiis zmonés,
tai reiSkia — jie turi savo ypatingus, jiems budingus poreikius, sieki-
mus, interesus, tarp kuriy yra ne tik individo poreikis turéti savo porei-
kj ir valig, bet, jei jau atsiranda reikalas, kuris reikalauja samprotavi-
mo, iSminties ir proto, jie privalo taip pat turéti ir savo paziiiras, savo
isitikinimg arba bent savo nuomone. Dél to Zmonés, jei jie privalo ka
nors veikti, trokSta dar ir to, kad ta veikla jiems patikty, kad jie joj
dalyvauty jsitikineg, jog tai yra geras, teisingas, pelningas ir naudingas
dalykas. Tai vpa¢ svarbu misy laikais, kai Zmones retai kada prie ko
nors patraukia pasitikéjimas ar autoritetas; savo veikla jie nori paSvesti
kuriam nors reikalui, vadovaudamiesi savo protu, savo isitikinimais ir
savo nuomone.

Taigi sakome, kad niekas nebuvo jvykdyta be suinteresuotumo ty,
kurie tame reikale dalyvavo, o kadangi suinteresuotuma vadiname aist-
ra, tuo, kiek individualybeé, atsitraukdama nuo visy kity interesy ir tiks-
ly, kuriuos ji taip pat turi arba gali turéti, visomis savo valios pastan-
gomis atsiduoda vienam dalykui ir jam pasiekti koncentruoja visus
savo poreikius ir jégas, tai apskritai turétume pasakyti, kad pasaulyje
neé vienas didelis dalykas nebuvo pasiektas be aistros. Misy objekta
sudaro du momentai: vienas — idéja, antras — Zmoniy aistros. Vienas —
apmatai, kitas — prie§ mus iSsidésciusios pasaulio istorijos didziojo Kki-
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iimo ataudai. Kbnkretus veiksnys, tarpininkaujantis ir jungiantis abu
tuos momentus, yra moraliné laisvé valstybéje. Apie laisvés idéja, kaip
apie dvasios esme ir absoliuty galutinj istorijos tikslg, jau buvo kalbé-
ta. Aistra traktuojama kaip kazkas neteisinga, kaip tai, kas daugiau ar
maziau smerktina: Zmogus neprivalo turéti jokiy aistry. Aistra ir néra
visai tinkamas Zodis tam, ka a$ Cia noriu iSreikSti. AS cCia turiu galvo-
je butent kiekvieng Zmogaus veiklg, kurig salygoja asmeniniai jo inte-
resai, specialus tikslai, arba, jei norite, egoistiniai siekimai, ir sglygoja
taip, kad Siems tikslams Zmogus atiduoda visa savo valios ir savo cha-
rakterio energijg, dél ju aukoja kitus reikalus, kurie taip pat galéty
buti jo tikslu, arba trumpiau — jis aukoja tam tikslui visa kita. Tas
specialus turinys tiek susilieja.su zZzmogaus valia, kad jis visiSkai Zmogy
absorbuoja ir darosi nuo Zmogaus neatskiriamas; per ji Zmogus tampa
tuo, kuo yra. Taciau tas, kas egzistuoja, yra individas, o ne zmogus i$
viso, zmogaus apskritai néra, o yra tik konkretus Zmogus. Charakteris
taip pat iSreiSkia Sita Zmogaus valios ir inteligencijos apibréztumg. Ta-
Ciau charakteris apima visus individo pozymius, tai, kaip jis elgiasi pri-
vaCiame gyvenime ir t. t.,, o Sitas apibréztumas atsiskleidzia ne kitaip,
kaip tik veikloje ir darbe. Todél, kalbédamas apie aistrg, a$ tg terminag
suprasiu kaip ypatinga charakterio apibréztuma, ziurint, kiek Sis valios
apibréztumas jungia savyje ne vien tik privaty turini, bet ir kiek jis
iSjudina ir skatina bendrus veiksmus. Aistra pirmiausia yra subjektyvi
ir tiek formali energijos, valios ar veiklos pusé, kiek turinys arba tiks-
las dar néra apibrézti. PanaSiai yra ir su asmeniniais jsitikinimais, as-
meniniais pozitriais ir asmenine sgzine. Nulemia c¢ia visada tai, kokio
turinio yra mano jsitikinimai, koks mano aistros tikslas, ar tas turinys
bei tas tikslas iS esmés yra teisingi. Ir atvirkSciai. Jei jie yra teisingi,
tai butina, kad jie buty jgyvendinti, tapty tikri.

ISaiSkinus §j antra esminj istorinés tikrovés bet kurio tikslo momen-
ta iS viso, iSplaukia iSvada,— jei mes prabégomis paliestume valstybés
klausima,— kad valstybé Siuo poziuriu yra tik tada gerai sutvarkyta ir
pati savyje stipri, jei ji savo bendra tiksla jungia su privaciais pilie¢iu
interesais, jei vienas tikslas suranda savo patenkinimg ir jgyvendinimg
kitame; Sis principas kaip toks nepaprastai svarbus. TacCiau valstybei
reikia daug jvairiy organizacijy, iSradimy, kuriuos salygoty tikslingos
konstitucijos ir ilgalaiké proto kova, kuri iSaiSkinty, kas yra tikslinga.
Valstybé taip pat turi kovoti su asmeniniais interesais ir aistromis; ji
turi praeiti sunky ir ilga ugdymo kelig, kol pasiekia ang interesy susi-
jungima. Sito susijungimo laikas sutampa su valstybés klestéjimo, jos
Saunumo, jos vidinés harmonijos, galios ir laimés laikotarpiu. Taciau
pasaulio istorija neprasideda nuo kazkokio Zzinomo tikslo, kaip tai bu-
na atskirose zmoniy grupése. Jau paprastas Zmoniy noras bendrai gy-
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venti turi samoningg tikslg apsaugoti savo gyvybe ir turta, o kai tas
bendras gyvenimas jau bina pasiektas, Sitas tikslas praplatéja. Pasaulio
istorija prasideda nuo savo bendro tikslo, kad dvasios savoka pasiten-
kinty tik savyje, t. y. kaip esmé. Tas tikslas yra vidinis, giliausiai pa-
sléptas nesamoningas noras, o visas pasaulio istorijos reikalas, kaip
jau bendrai buvo minéta,— padaryti ta nora samoningu. Taigi visa tai,
kas buvo pavadinta subjektyvia puse: noras, aistra, asmeninis intere-
sas,— panaSiai kaip manymas ir subjektyvi vaizduoté,— pasireikSdami
natiiralios esmés ir natiralios valios forma, i§ karto egzistuoja patys sau.
Ta begaliné daugybé nory, interesy ir veiklos yra pasaulio dvasios jran-
kiai ir priemonés jvykdyti savo tikslg, pakelti ji iki samoningumo ir
igyvendinti: o tas tikslas —tik save surasti, prieiti iki saves ir save
stebéti, kaip tikrove. Bet tai, kad gyvi Zmonés ir tautos, ieSkodami ir
siekdami savojo tikslo, kartu yra priemonés ir irankiai kazko aukstesnio
ir platesnio, apie ka jie nieko nezino ir ka jie tik nesamoningai vykdo,
galéty sukelti ir i§ tikryjy sukeldavo abejoniy, tai jau daug karty buvo
neigiama, apSaukiama svaiciojimu bei filosofija ir niekinama. Bet as
tuo klausimu pasisakiau jau pacioje pradzioje, gindamas misy prielaida
(bet kuri tik pabaigoje turi iSplaukti kaip iSvada) ir miusy tikéjimg tuo,
kad pasaulj valdo protas, tokiu budu jis valdé ir pasaulio istorijg. Paly-
ginus su Sia, egzistuojancia sau ir savyje bendrybe ir substancialybe,
visa kita yra jai subordinuota, jai tarnauja ir yra jos priemoné. Bet ir
toliau protas yra imanentinis istorinei tikrovei ir realizuojasi joje bei per
ja. Tai, kad tiesa duoda tik bendrybé, tai, kas egzistuoja sau ir savyje,
sujungta su atskirybe, su subjektyvumu, yra spekuliatyvaus pobudzio tei-
ginys ir tokia bendra forma jis yra nagrinéjamas logikoje. Ta¢iau pacioje
pasaulio istorijos eigoje, tokioje eigoje, kuri dar Zengia j priekj, grynas
galutinis istorijos tikslas dar nesudaro poreikio ir intereso turinio. Bet,
nors Sie pastarieji dar néra to tikslo jsisamonine, bendrybé vis délto yra
ir daliniuose tiksluose ir realizuojasi per juos. Tas klausimas jgauna ir
kita — klausimo apie laisvés ir batinumo vienybe formg, nes i vidine,
sau ir savyje esancig dvasios eigg ziurime kaip i butinumg, ir, prieSin-
gai,— tai, kas Zmoniy samoningoje valioje iSkyla kaip ju interesas, pri-
skiriama laisvei. Kadangi klausimas apie metafizinj ty dviejy apibrézimuy
santykij, t. y. apie ju santykj savokoje, priklauso logikai, mes ¢ia jo nag-
rinéti negalime. Cia tenka paminéti tik pagrindinius momentus, j kuriuos
reikéty atkreipti démes;.

Filosofijoje iSaiSkinama, kad idéja pereina j begaline savo prieSybe.
Pastargja sudaro: idéja savo laisva ir bendra forma, kurioje ji pasilieka
prie saves, ir idéja kaip gryna abstrakti refleksija savyje, kuri yra for-
mali butis sau, AS, formali laisvé, bidinga tik dvasiai. Taigi, i§ vienos
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pusés, bendra idéja yra substanciali pilnybé, i§ kitos,—— laisvos savivalés
abstraktybé. Toji refleksija savyje yra atskira savimoné: bidama prie-
Sybé bendros idéjos poziuriu, ji kartu yra absoliuti baigtis. Ta prieSybé
absoliuto pozZituriu kaip tik dél to yra baigtis ir apibréztumas: absoliuto
pozitriu ji yra viena jo buties pusé, jo formalios realybés pagrindas ir
dievo garbés pagrindas. Suvokti absoliuty ty prieSybiy rysj — yra sudé-
tingas metafizikos uZdavinys. Toliau su ta baigtimi siejasi apskritai
kiekviena atskirybé. Formali valia nori saves, tas AS turi buti visame
tame, ko jis siekia ir ka daro. Netgi pamaldus individas nori buti is-
gelbétas ir iSganytas. Sitoks kraStutinumas, egzistuodamas sau, skirtingai
nuo absoliucios bendros esmés yra kazkuo ypatingu, jis Zino ypatingy-
be ir jos troksSta; aplamai jj reikia suprasti kaip reiskinj. Siai sriciai
priklauso privatis tikslai, nes individai pasineria savo asmeniniuose rei-
kaluose, juos vykdo ir jgyvendina. Siuo pozitriu skiriama ir laimé arba
nelaimé. Laimingas yra tas, kuris savo gyvenimg sutvarké pagal savo
charakterj, norus bei savo savivale ir sutvarké taip, kad savo gyvenime
jis dZiaugiasi pats savimi. Pasaulio istorija nesudaro pagrindo laimei. Lai-
meés periodai istorijoje — tai tusti lapai, nes tai yra sutarimo prieSybiy
stokos pagrindai. Refleksija pati savyje, ta laisvé, bendrai paémus, yra
abstrakciai formalus absoliucios idéjos veiklos momentas. Veikla atitin-
ka vidurinjjj terming samprotavime, kurio vieng krasStutinj narj sudaro
bendrybé, idéja, tinanti dvasios gilumoje, o kita — iSoré aplamai, daik-
tiné materija. Veiksmas yra vidurinysis narys, kuris bendrg ir vidinj tu-
rinj jgalina suteikti daiktams. )

Pasakytas mintis noréc¢iau paméginti pailiustruoti ir paaiSkinti pavyz-
-dZiais.

Namo statyba pradZioje yra vidinis tikslas ir sumanymas. Tam tiks-
lui kaip priemonés prieSpastatomos pirminiai elementai, o kaip medzia-
ga — gelezis, medis, akmenys. Elementai panaudojami medziagai apdo-
roti: ugnis — geleziai iSlydyti, oras — ugniai jpusti, vanduo — ratams is-
judinti, medziams piauti ir t.t. Rezultatas gaunams toks, kad pastatytas
namas apsaugo nuo oro, kuris statyboje buvo naudingas, lietaus srauto
ir ugnies kenksmingumo tiek, kiek namas yra atsparus ugniai. Akmenys
ir rastai, paklusdami svorio désniams, spaudzia Zemyn, ir dél to yra pa-
statomos aukstos sienos. Taip elementai yra panaudojami pagal jy pri-
gimtj ir jie, kartu veikdami, duoda produkta, kuris apriboja juos pacius.
Panasiai pasitenkina ir aistros. Jos reiskiasi ir siekia savo tiksly pagal
savo naturalia prigimtj (Naturbestimmung) ir sukuria Zmoniy visuome-
ne, kurioje jos duoda galig teisei ir tvarkai valdyti jas pacias. 1S anks-
Ciau paminéty santykiy iSplaukia dar ir tai, kad pasaulio istorijoje Zmo-
r'1iq veiklos déka atsiranda i§ viso kazkas kita, negu tai, ka jie uzsibre-
zia ir siekia, negu tai, kg jie tarpiSkai zino ir troksta: moneés siekia sa-
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vo interesy, bet kartu su tuo realizuojasi dar kazkas tolesnio, kazkas
{okio, kas dar tuose interesuose tiino, bet ko nebuvo Zmogaus samonéje
ir siekimuose. Kaip analogiska pavyzdj nurodysime Zmoguy, kuris i§ kers-
to ir, gal but, teisingo kersto, t.y. uZz neteisétai padaryta jam skriauda,
padega kito Zmogaus nama; ¢ia pat pasirodo $io betarpisko veiksmo ry-
Sys su tolesnémis aplinkybémis, kurios pacios yra iSorinés ir nepriklauso
anam veiksmui, jei jis yra imamas betarpiskei kaip pats savyje. Sita
veiksma kaip toki sudaro, gal bit, tik maZos liepsnelés prikiSimas prie
nedidelés rasto dalies. Kas dar nebuvo padaryta, toliau darosi savaime:
uzdegta rasto dalis jungiasi su kitomis jo dalimis, jis pats —su Kkitais
viso namo rastais, o tas namas su kitais namais — ir kyla didelis gais-
ras, kuris sunaikina ne tik ti, kuriems buvo kersijama, bet ir daugelio
kity asmeny nuosavybe ir turta ir net pareikalauja daugelio Zmoniy gy-
vybiy. Sito nebuvo nei ta veiksma pradéjusio zmogaus bendrame veiks-
me, nei ketinime. Bet tas veiksmas turi savyje ir tolesniy bendry pasé-
ku: pagal veikianc¢iojo asmens tiksla jis buvo tik kerstas prieS viena
asmenj, sunaikinant jo nuosavybe: taciau, be to, tas veiksmas yra nusi-
kaltimas, kurio turinyje jau yra bausmé uz ji. To nebuvo veikianc¢iojo
samonéje ir dar maziau — valioje, bet tai yra jo veiksmas savyje, to
veiksmo bendrybé, substancialybé, kuri kuria pati save. IS to pavyzdzio
reikéty prisiminti tik tai, kad betarpiskojo veiksmo turinyje gali buti
kazkas daugiau, negu buvo to veiksmo atlikéjo valioje ir samonéje. Ta-
Ciau Sitame pavyzdyje tuno dar ir tolesné mintis, kad veiksmo substan-
cija. o kartu su ja ir pats veiksmas iS viso atsigreZia pries ta, kuris ta
veiksma atlieka, tampa atkir¢iu, sutriuskinanciu ji. Toks abiejy krastu-
tinumy sujungimas, bendrosios idéjos realizavimas betarpiskoje tikro-
veje ir atskirybés pakélimas prie bendros tiesos vyksta pirmiausia su
salyga, kad abi pusés tarpusavyje yra skirtingos ir viena kitai abejin-
gos. Veikiantieji asmenys savo veikloje vadovaujasi baigtiniais tikslais,
ypatingais interesais, bet jie yra Zinantys ir mastantys Zmonés. Jy tiks-
ly turinys yra persmelktas bendrais, esminiais teisés, gério, pareigos ir
t. t. determinantais. Nes vien tiktai geismas ir noro grubumas bei Ziau-
rumas yra uZ pasaulio istorijos arenos ir sferos. Tie bendrieji determi-
nantai, kurie kartu yra ir tikslu bei veiksniy gairés, turi savo apibrézta
turinj. Juk tokio tuscio dalvko, kaip géris dél gério, tikrovéje i viso
néra. Jei norima veikti, reikia ne tik noréti gero, het ir Zinoti, kad tas
ar kitas dalykas yra geras. O tai, kuris turinys yra geras ar negeras, tei-
singas ar neteisingas, eiliniams privataus gyvenimo atvejams yra nuro-
doma valstybés istatymuose ir paprociuose. Tai Zinoti ne taip jau sun-
ku. Kiekvienas zmogus uZima atitinkama padéti: jis zino, koks veiklos
budas i$ viso yra teisingas, garbingas. Jei jprastiniuose privaciuose san-
tykiuose tvirtinama, kad sunku yra issiaiskinti, kaip reikia pasirinkti tai,

! Problemos
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kas teisinga ir gera, ir jei auksSciausia morale laikoma kaip tik tai, kad
tokiuose dalykuose randama daug sunkumy bei abejoniy, tai Sitai rei-
kéty laikyti greiciau bloga ar. pikta valia to, kuris ieSko budo iSsisukti
i§ savo pareigy, kurias Zinoti visai nesunku, arba tokias abejones rei-
kéty laikyti dykinéjimu refleksuojancio proto, kuriam jo silpnuté valia
nedaug teduoda darbo ir dél to jis plukiasi pats savyje ir dziaugiasi sa-
vo moralumu.

Kitaip yra su didziaisiais istorijos santykiais. Kaip tik ¢ia kyla di-
dieji susidurimai tarp jau esamu, pripazinty pareigy, désniy bei teisiy
ir galimybiy, kurios yra prieSpastatomos esamai sistemai, perzengia jg ir
netgi sugriauna jos pagrinda ir tikrove, o tuo pat metu jy turinys gali
atrodyti taip pat geras, aplamai naudingas, esminis ir butinas. Taigi Sitos
galimybés tampa istorinémis: jose slypi kitos rusies bendrybé, negu ta,
kuri sudaro tautos ar valstybés egzistencijos pagrinda. Ta bendrybé yra
kuriancios idéjos momentas, saves siekiancios ir save skatinancios tie-
sos momentas. Istoriniai Zmones, istorinés esmenybés yra tie, kuriy tiks-
luose slypi tokia bendryvbé.

Prie tokiy Zzmoniy priklause Cezaris, kai jam grésé pavojus prarasti
savo padeéti, pagal kurig jis tapo jei ne pranaSesnis uz kitus, esancius
valstybés valdzioje, tai bent jiems lygus, ir pavojus buti nugalétam tuy,
kurie ruosési tapti jo prieSais. Nors Cezario prieSai vadovavosi ir savo
asmeniniais tikslais, ju puséje buvo formali konstitucija ir juridiSkai
jie atrodé teisus. Cezaris kovojo, noredamas apsaugoti savo padeéti, gar-
be ir sauguma, ir jo pergalé prie§ prieSus reiské kartu ir visos valsty-
bés uzkariavima, nes any galiag sudaré Romos provincijy valdymas: to-
kiu budu iSlaikydamas konstitucijos forma. jis tapo vieninteliu valsty-
bés valdovu. Taciau visa tai, kas Cezariui padeéjo igyvendinti jo paties
ir dargi neigiamg tikslg — Romos vienvaldyste, — buvo drauge ir buti-
nas Romos bei pasaulio istorijos determinantas, ir tai ne tik atneseé as-
mening naudg Cezariui, bet ir pasireiSké kaip instinktas, igyvendines
tai, kas savyje ir per save buvo savalaikiSska. Didieji Zmonés istorijoje
yra tie, kuriy asmeniniai privatus tikslai turi substancini prada, iSreis-
kiantj pasaulinés dvasios valia. Jie verti didvyrio vardo tiek, kiek savo
tikslus ir pasaukima sémé ne vien tik iS ramios, sutvarkytos ivykiy eigos,
kuria pasSventino esamoji sistema, bet kiek jie juos sémé iS tokio sSalti-
nio, kurio turinys dar yra pasléptas ir dar nepribrendes, kad jau galélu
egzistuoti, 1§ vidinés dvasios, kuri dar pozemyje, kuri beldzia i iSorinj
pasauli lyg i kevala ir susprogdina ji, nes Si dvasia yra Kkitokio turinio,
negu tas, kuris yra kevale. Dél to atrodo, kad didieji Zmonés kuria pa-
tys i§ saves, kad ju veiksmai sukuré esama padéti ir esamus santykius,
kurie gali pasirodyti esg tik juy reikalu ir jy darbo rezultatu.
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Tokie Zmonés, vykdydami savo tikslus, visai nebuvo jsisgmonine
idéjos; tai buvo praktiSki Zmonés ir politikos veikéjai. Taciau tai buvo
kartu ir mastantys zmonés, kurie suprato, kas yra butina ir savalaikiska.
Tai kaip tik ir yra juy laiko ir juy pasaulio tiesa, taip sakant, artimiausioji
giminé, kuri jau buvo viduje. Ju uzdavinys buvo Zinoti tg bendrybe, ta
buting ir artimiausig juy pasaulio pakopg, paversti ja savo tikslu ir jai
paskirti savo energijg. Todél reikia pripazinti, kad istorinés reikSmeés
zmoneés, epochos didvyriai yra jzvalgis, ju darbai, ju kalbos yra ge-
riausia, ka davé tas laikas. Didieii Zmonés savo darbais noréjo paten-
kinti save, o ne kitus. Netgi geriausi planai ir patarimai, kuriuos jie
buty galéje gauti i§ kity, greic¢iausiai bity buve neteisingi ir 1€ksti, nes
jie patys geriausiai suprato situacijg, ir visi kiti mokési iS jy, pripazino
ju racija arba bent paklusdave jiems. Juk j priekj paZengusi dvasia
sudaro visu Zmoniy vidine sielg, bet tai yra nesamoningas vidinis tu-
rinys, kurj jiems iSaiSkina didieji Zzmonés. Todél visi kiti seka paskui
tokius siely vadus, nes juose jaucia savo paciy nepalauziamg dvasios
jéga, kurig jie ¢ia sutinka. Jei pazvelgsime j likimg ty istoriniy asme-
nybiy, kurios pagal paSaukimag buvo pasaulinés dvasios tiksly vykdyto-
jais, tai juy likimas nebuvo laimingas. Jie gimdavo ne tam, kad ramiai
ir maloniai gyventy, ju visas gyvenimas buvo darbas ir triusas, jy vi-
sa prigimtis reiSkési juy aistroje. Kai tikslas pasiekiamas, jie atkrenta
kaip tusti kevalai nuo branduolio. Jie anksti mirSta kaip Aleksandras,
juos zudo kaip Cezari arba tremia kaip Napoleong i Sv. Elenos sala.
Ta Siurpy nusiraminimag, kad istorinés asmenybés neturéjo to, ka vadi-
name laime, tokios laimés, kuri galima tik privaciame gyvenime, kuri
pasireiSkia jvairiausiose iSorinése aplinkybése, — ta nusiraminimg isto-
1ijoje gali susirasti tie, kuriems jo reikia. O reikia jo pavyduliautojams,
kuriuos dideli ir kilnGs dalykai erzina ir kurie stengiasi tuos dalykus
sumenkinti, surasti juose trikumy. Todél ir naujaisiais laikais buvo pa-
kankamai jrodinéta, kad valdovai savo sostuose i§ viso nebiina laimin-
gi ir dél fo jiems yra atleidziama ir pakenc¢iama, kad sosta turi jie, o
ne ty dalyky jrodinétojai. Be to, laisvas Zmogus nebina pavydus, jis
pripazista tai, kas yra didinga bei kilnu, ir dZiaugiasi, kad tokiy daly-
ky yra.

Taigi tokius istorinius zmones tenka nagrinéti, atsizvelgiant i tuos
bendruosius momentus, kurie apsprendzia individo interesus, o su Siais
ir jo aistras. Tie yra didieji Zmonés, kurie noréjo ir jgyvendino kazkg
didelio ir butent ne jsivaizduoto, iSgalvoto, bet kazkg teisingo ir butino.
Toks nagrinéjimo budas Salina vadinamaji psichologinj pozitri, kuris,
geriausiai patarnaudamas pavydui, visus veiksmus sugeba aiskinti pa-
gal Sirdies polinkius ir suteikti tiems veiksmams subjektyvia formg, tary-
tum ty veiksmy kuréjai viska daré iS kazkokios mazesnés ar didesnés aist-

Q Problemos
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ros, manijos ir dél tos aistros bei manijos jie nebuvo moralis Zmonés.
Aleksandras Makedonietis uzkariavo dalj Graikijos, o paskui Azija, tai-
gi jis sirgo uzkariavimy manija. Jis veiké, trokSdamas garbés ir uzka-
riavimy, ir kad kaip tik tie dalykai stumeé jj veikti, irodo faktas, jog jis
atliko tai, kas atne$é jam garbe. Kuris mokyklos mokytojas nejrodinéjo,
kad Aleksandras Didysis, Julijus Cezaris vadovavosi aistromis ir dél to
jie buvo amoralis Zmonés? IS cia tiesiai plaukia iSvada, kdd jis, mokyk-
los mokytojas, yra geresnis uz anuos, .nes jis neturi tokiy aistry, o Sitai
irodo faktai, kad jis Azijos neuzkariauja, nenugali Darijaus nei Poro,
bet, Zzinoma, pats gyvena gerai ir kitiems leidZia gyventi. Svarbiausia,
kad tokie psichologai griebiasi nagrinéti asmenines any dideliy istori-
niy Zmoniy ypatybes, kurios apibudina juos kaip privacius zmones. Zmo-
gus privalo valgyti ir gerti, jis turi draugy ir pazistamuy, jis turi jaus-
mus ir pergyvena uzsimirSimo akimirkas. Pagal visiems Zinomg prieZo-
di: kamerdineriui néra didvyriy; bet ne todél, dar pridéjau as, o Géteé
po deSimties mety tai pakartojo,— kad pastarasis néra didvyris, o dél
to, kad anas yra kamerdineris. Juk kamerdineris nutraukia didvyriui
batus, guldo ji i lova, zino, kad jis mégsta Sampang ir t.t. Liidnai bai-
giasi tiems istoriniams asmenims, kuriuos istoriografijoje apraso pana-
sus kamerdineriai-psichologai: jie niveliuoja istorinius asmenis ir pasta-
to juos i ta patj, kaip ir Siy puikiy Zmoniy zZinovuy, moralés lygi, o tai
ir dar keliais laipteliais Zemiau. Homero Tersitas, kuris smerkia karalius,
yra nemirtinga visy laiky figura. Tiesa, jis ne visada gauna musti, t.y.
pylos sunkia lazda, kaip tai buvo Homero laikais, bet ji kankina pavy-
das ir atkaklumas; Sis nenugaiStantis kirminas jj grauzia ir kankina dél
to, kad kilnus siekimai ir barimasis vis délto neduoda pasekmiy. Gali-
ma piktai dziaugtis ir i$ tersitizmo likimo.

Istoriné asmenybé néra tiek blaivi, kad galety noreti to ir ano; ji
ne perdaug atZzvalgi ir be jokios atodairos atsideda vienam tikslui. To-
dél atsitinka, kad tokia asmenybé lengvabudiSkai traktuoja kitus dide-
lius, netgi Sventus interesus ir, zinoma, toks jos elgesys uzsitarnauja mo-
ralinio pasmerkimo. Taciau tokia didelé asmenybeé buna priversta su-
trypti ne vieng nekalta géle ir savo kelyje kai ka sutriuskinti.

Isskirtinis aistros interesas yra neatskiriamas nuo to, ka atlieka bend-
rybé, nes Si yra ypatingy ir apibrézty interesy ar jy paneigimo rezulta-
tas. Ypatingybés tarpusavyje kovoja, ir dalis iS jy yra pasmerkta zuti.
Tai ne bendroji idéja yra prieSpastatoma kam nors, ne ji kovoja su kuo
nors, ne ji statoma j pavoju; ji lieka uznugaryje nepasiekiama ir nepa-
lieciama. Reikéty pavadinti proto klastingumu, kad jis leidZia aistroms
veikti savo labui, kai tuo tarpu nukencia ir skriaudas patiria tai, per kg
protas igyja egzistencija, nes kalbame apie reiskinj, kurio viena dalis
beverté, o kita — vertinga. PrivatiSkumas daZniausiai yra per smulkus
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bendrybés pozitriu: individai yra aukojami ir iSduodami. Duokle uz sa-
vo egzistencijg ir savo praeinamuma idéja apmoka ne savo, bet indivi-
dy saskaita.

Jei dabar ir sutinkame teigti, kad individualybés, ju tikslai bei juy
tiksly patenkinimas yra aukojami, ju laimé paliekama atsitiktinumui, ku-
riam ji priklauso, ir individai i§ viso priskiriami priemoniy kategorijai,
tai vis délto jie turi ir tokig puse, kurios mes, net ir atsizvelgdami i auks-
Ciausig pradg, nedrjstame nagrinéti tik tuo poziuriu, nes tai yra kazkas
besalygiskai nepriklausomo, kaZkas, kas juose yra amzino, dievisko. Tai
yra moralé, dorove, religingumas. Jau kalbant apie tai, kad protas savo
tikslg jgyvendina per individus, bendra prasme buvo sakyta, kad to jgy-
vendinimo subjektyvia puse sudaro individo interesai, poreikis, potrau-
kis, nuomoné ir pazituros; kas buvo pavadinta formalia jo puse, kuri ir
pati turi negincijama teise buti patenkinta. Kai kalbame apie kokig nors
priemone, isivaizduojame jg kaip kazkg, kas tikslo atzvilgiu yra tik is-
oriniu, kas su tikslu vidinio rySio neturi. Taciau i$§ tikryjy jau naturalas
daiktai iS viso, dargi kasdieniniai negyvi daiktai, kurie panaudojami kaip
priemonés, turi biti tokie, kurie tikslg atitikty; jie privalo turéti kazka
bendro su tikslu. Zmonés maziausiai elgiasi kaip proto tiksly priemonés,
suprantant jas ana, visiSkai iSorine prasme; pasinaudodami proga, jie
igyvendina ne tik tg tikslg, bet pasiekia, kad kartu buty jgyvendinti ir
ju privatus tikslai, kurie savo turiniu skiriasi nuo proto tikslo. Taciau
zmoneés ir patys dalyvauja aname proto tiksle ir kaip tik dél to jie yra
tikslais savyje. Tikslais savyje ne tik formaliai, kaip kitos gyvos buty-
bés, kuriy individualus gyvenimas jau pagal savo turinj priklauso nuo
zmogaus gyvenimo ir buna teisétai panaudojamas kaip priemoné, bet
Zzmonés yra tikslais savyje ir pagal tikslo turinj. Siam apibrézimui ten-
ka kaip tik tai, ka mes reikalaujame iSimti i§ priemonés kategorijos,
titent: moralé, aorové, religingumas. Zmogus tampa savo paties tikslu
per dieviskuma, kuris jame yra, per tai, ka pradzioje pavadinome pro-
tu, o véliau,—nes jis veikia ir pats save apibrézia — laisve; neturédami
galimybeés smulkiai iSaiSkinti Sitg mintj, tvirtiname, kad religingumo, do-
roveés ir t.t. pagrindas ir Saltinis yra ¢ia, ir tik per tai jie iSkyla vir$ is-
orinio bitinumo ir atsitiktinumo. Vis délto reikéty pasakyti, kad indi-
vidai, kiek jie yra paliekami laisvi, yra atsakingi uz tai, kad smunka
dorové bei religija ir silpnéja dorovingumas bei religingumas. Absoliu-
Ciai aukStas zmogaus paSaukimas yra tas, kad jis Zino, kas gera ir kas
bloga, ir kad tas paSaukimas buty kaip tik noras gero arba blogo,— vie-
nu Zodziu, kad Zmogus galéty jaustis atsakingas, atsakingas ne tik uz
bloga, bet ir uZz gera, atsakingas ne tik uz $i, ang arba uz kg nors, bet ir
uz gera ir bloga, kurie priklauso jo individualinei laisvei. Tik gyvulys
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yra i$ tikryju nekaltas. Tac¢iau prireikty pla¢iy paaiSkinimy, tokiy pat
placiy, kaip ir aiSkinant laisve, kad galima buty iSvengti arba pasalin-
ti visokius nesusipratimus, kurie paprastai iskyla dél to, kad visa tai,
kas vadinama nekaltumu, reiSkia pati blogio nezinojima.

Nagrinédami likimg, kuris istorijoje sutinka dorove, morale ir reli-
ginguma, neturétumém nuobodziai skuystis, kad geriausiems ir pamal-
diesiems daZnai ar net labai daznai pasaulyje sekasi nekaip, o piktieji
ir blogieji — atvirksc¢iai — gyvena laimingai. Laiminga gyvenimg papras-
tai suprantame labai nevienodai, kaip turta, iSorine garbe ir panaSius
dalykus. Bet kai kalbame apie tokj dalyka, kuris galéty buti tikslu sa-
vyje ir sau, tai panaSios rusies vieny ar kity pavieniy Zmoniy vadina-
mos sékmés ar nesékmeés neturéty buti daromos protingos pasaulio tvar-
kos momentu. Zymiai didesne teise turime i$ pasaulio tikslo reikalauti,
kad per jj ir jame buty jgyvendinti ir apsaugoti ne tik laimé ir Zzmo-
niy gerové, bet ir geri, dorovingi, teisingi tikslai. Moralinj nepasitenki-
nimg zmonése sukelia (ir jie tuo nepasitenkinimu Siek tiek didziuojasi)
tas faktas, kad pagal juos dabartiné tikrové neatitinka tiems tikslams,
kuriuos jie laiko teisingais ir gerais, ypa¢ dabartiné valstybés santvar-
ka — jos idealui; Sitokiai dabarciai jie prieSpastato savo pareiga vykdy-
ti tai, ko reikalauja daiyko teisétumas. Cia pasitenkinima nori rasti ne
privatus interesas, ne aistra, bet protas. teisétumas, laisveé; to reikalau-
jantieji, apsiginklave minétais tikslais, yra iSdidds; jie greitai darosi ne
tik nepatenkinti pasaulio tvarka, bet ir kursto pries ja. Kad galima biu-
ty jvertinti tokj jausma ir tokias paziiuras, reikéty pradéti nagrinéti ke-
liamus reikalavimus, nuomones, iSreikStas tik asertorine forma. Bendri
pretenzijomis, kaip musy laikais. Jei anksciau istorija buvo traktuojama
lyg kaZkokia aistry kova, tai musy laikais, nors aistry ir dabar netruks-
ta, istorijoje i$ dalies ima vyrauti kova tarp jteisinty minciy, o i$§ dalies
kova tarp aistry ir subjektyviu interesy, kurie i§ esmés dangstomi mi-
néto teisétumo vardu. Tokie reikalavimai, keliami teisétumo ir butinumo
vardu, remiantis tuo, kas jau pateikta kaip proto apibrézimas, kaip tik
dél to turi tokig pat verte, kaip ir absoliutis tikslai, panaSiai kaip religija,
doroveé, moralé. Kaip jau buvo sakyta, dabar vis dazniau galima iSgirsti
skundy, kad idealai, kuriuos sukuria fantazija, néra realizuojami, kad
tos puikios svajoneés, susidurusios su Salta tikrove, duzta. Tie idealai,
kurie gyvenimo kelyje neiSlaiko susidiirimo su Ziaurios tikrovés pavojais
ir zasta, galéty buati tik subjektyvis; jie galéty priklausyti atskiram as-
meniui, kuris save laiko svarbiausiu ir protingiausiu. Zinoma, tie idealai
¢ia nepriklauso, nes tai, ka individas pats sau vienas prigalvoja, negali
bati désniu bendrajai tikrovei — pasaulio désnis yra ne vien tik atski-
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riems individams, kurie per ji gali net labai nukentéti. Taciau ideala
taip ir suprantame, kaip proto, geério, tiesos idealg. Tokie poetai kaip
Sileris labai jaudinanciai ir sentimentaliai, su giliu litdesiu pavaizdavo,
kad tokie idealai nejgyvendinami. Kai dabar, prieStaraudami tam, sako-
me, kad bendroji iSmintis savo uzdavinj atlieka, tai Sitai empiriniy fakty,
zinoma, nelie€ia; tie juk gali buti geresni ar blogesni, nes .Cia atsitikti-
numas, atskirybé sgvokos déka jgyja galia panaudoti savo didziule teise.
Sitaip juk galima kritikuoti daug reiskinio detaliy. Taip subjektyviai kri-
tikuoti, matant tik atskirybe bei jos trikumus ir nejzveigiant ten bendro
jo proto, yra nesunkuy, ir tokia kritika, jei ji uztikrina, kad turi gerus ke-
tinimus bei siekia visumos geroveés ir dedasi turinti gera Sirdj, gali labai
issipusti ir iSsikeroti. Lengviau yra jzitréti individy, valstybiy, pasaulio
valdymo trikumus, negu tikraji ju turinj. Negatyvios kritikos Salininkai
buna iSdidus ir pasipute; i reikala jie ziuri iS aukSto, nejsigiline i ji, t. y.
nepazine reikalo, nei jo pozityviy pusiy. Amzius daro Zmones minkstes-
nius; jaunimas visada nepatenkintas; pagyvenusiems Zmonéms blaivy
prota suteikia tai, kad jie ne vien i$ interesy stokos pakencia blogi, bet,
gyvenimo sunkumy gerai pamokyti, jie atkreipia démesj j tai, kas sudaro
substancialia ir pozityvig dalyko puse. Tuo tarpu filosofija turi sukurti
tokias paziiras, kurios, prieSingai aniems idealams, teigia, kad tikroveés
pasaulis yra toks, koks turi buti, kad tikrasis géris, bendras dieviskas
protas taip pat yra jéga, kuri pajégia save jgyvendinti. Tas géris, tas
protas pacio konkreciausio savo vaizdinio forma yra dievas. Dievas valdo
pasaulj: jo valdzios turinys, jo plano jgyvendinimas yra pasaulio istorija.
Filosofija nori Sita plana suprasti, nes tik tai, kas iS5 jo iSplaukia, tampa
tikrove; kas jo neatitinka — yra tik nepaslankus egzistavimas. Dél tos
dieviskos idéjos, kuri néra vien tik idealas, néra vien tik grynos Sviesos
apSvietimas, iSnyksta iliuzija, kad pasaulis yra tartum pamiSusi, nepro-
tinga jvykiy eiga. Filosofija nori pazinti dieviSkos idéjos turinj, jos tik-
rove ir pateisinti niekinamaji pasaulj. Juk protas yra dieviskojo darbo
supratimas. O kalbant apie religiniy, doroviniy ir moraliniy tiksly bei
biseny trikumus, pazeidimus ir sunykimg i$§ viso, reikia pasakyti: nors
tie tikslai ir busenos pagal savo vidinj turinj yra begaliniai ir amzini,
bet ju konkrecios formos gali buti ribotos, taigi jos gali kartu paklusti
ir bendram gamtos reiSkiniy rysiui ir atsitiktinumui. Todél tokios formos
néra amzinos; jos gali turéti trakumy ir biti pazeidziamos. Religija ir
dorové, kaip bendrosios esmés, pacios savyje turi savybe buti iS tikryjuy
individo sieloje netgi tuo metu, kai jos nepasizZzymi kultiirinio akiracio
platumu ir néra pritaikomos iSsivysCiusiems santykiams. Religingumas
ir dorové, kuri pasireiSkia ribotame kokio nors piemens ar ukininko
gyvenime savo koncentruotu nuoSirdumu ir ribotu pritaikymu negau-



120 PUBLIKACIJOS

siems ir visai paprastiems santykiams, turi begaline verte: jie turi tokia
pat verte, kaip ir iSlavinto, Zinojimu pagristo jvairiapusiSkos wveiklos
bei jvairiy santykiy gyvenimo religingumas ir moralé. Tas vidujinis cent-
ras, ta paprasta teisés j subjektyvia laisve sritis, paZzinimo ir veiklos zi-
dinys, abstraktus sazinés turinys, tai, kame slypi ir individo kalté, ir jo
verté, iSlieka nepaliestas ir visiSkai nuoSaly nuo garsaus pasaulio isto-
rijos triukSmo ir nuo ne vien tik iSoriniy laikinu pakitimy, bet ir nuo
tokiy, kurie iSplaukia iS. pacios laisvés sgvokos hitinumo. Ir reikia i$
viso prisiminti, kad yra kazkas aukstesnio, palyginus su tuo, kas pasau-
lyje teisétai laikoma kilniu ir graziu. Pasaulio dvasios teisé yra aukstesné
uz visas dalines teises.

Ty paaiSkinimy apie priemones, kuriomis pasinaudoja pasaulio dva-
sia, realizuodama savo sgvoka, turétu uztekti. Paprasta ir abstrakti yra
veikla ty subjekty, kuriuose protas, pasireikSdamas kaip jo paties savy-
je esanti substanciali esmé, vis délto yra neaitkus ir nuo jy pasléptas
pagrindas. Taciau dalykas darosi sudétingesnis ir sunkesnis, kai nagriné-
jame individus ne vien tik kaip veikiancius, bet ir konkreciai, su jy re-
ligijos ir dorovés apibréztu turiniu, t. y. su tokiais poZymiais, kurie
bidingi protui ir dél to turi absoliucias teises. Apie tai, kad ¢ia yra pa-
prastos priemoneés santykis su tikslu, kalbéti netenka, o pagrindiniai po-
ziuriai i dvasios absoliutaus tikslo santykius buvo trumpai iSnagrineti.
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