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sitloma jmonése organizuoti visuomenines nuolat veikancias komsijas, kurios vadovauty
socialinio plano sudarymui.

Norint uztikrinti nuolating visuomenine socialinio plano vykdymo kontrole, svar-
biausios socialinio vystymosi plano priemonés siulomos jtraukti } kolektyvine administra-
cijos ir profsajunginés organizacijos sutarti. Konferencija rekomendavo, kad, ruo3dami
nauja 1971—1975 mety penkmecio plang, direktyviniai organai imoniy perspektyviniuose
planuose numatyty pagrindinius kolektyvo socialinio vystymosi rodiklius ir jjungty juos
i valstybinj plana. Pateiktos ir kitos rekomendacijos, kuriy realizavimas socialiniam pla-
navimui turi suteikti mokslinj pobudi ir gali pakelti ji i ekonominio planavimo lygj.

M. DAMIDAVICIUS, J. LAZAUSKAS, 1. LEMPERTAS

NAUJOS DISERTACIJOS
VERTINGAS INASAS I ATEISTINE LITERATURA

Respublikos ateistai susilauké vertingo mokslinio darbo apie Taryby Lietuvos ateis-
tine mintj. 1969 m. lapkricio 25 d. J. Azubalis apgyné disertacija ,Religijos kilmeés ir
socialinio vaidmens problema" !.

Ikitarybinio laikotarpio ateizmas yra palyginti neblogai iStirtas ir jvertintas. To ne-
buvo galima pasakyti apie ateizmg Lietuvoje 1940—1965 metais, O kaip tik Siuo laiko-
tarpiu Lietuvoje jsitvirtino marksistinis-lenininis ateizmas.

Disertacijoje nagrinéjamos tik kai kurios tiriamojo laikotarpio ateizmo problemos, tie
teoriniai klausimai, kurie ypac¢ didele reikSme turi praktiniame ateistiniame darbe. No-
rint sékmingai kovoti su religine pasauléziura, formuoti mokslinj pasaulio supratimg. pir-
miausia, autoriaus nuomone, reikia teisingai suprasti bei paaiskinti religijos kilmés prie-
zastis ir jos socialinj vaidmenj.

Autoriaus analizuojamo laikotarpio pradzioje dar buvo gyvos laisvamaniy tradicijos,
kurios ir testos, aiSkinant religijos socialines priezastis. Susipazindami su marksistinio ateiz-
mo teorija, religijos socialiniy Saknuy problema musy ateistai pradéjo nagrinéti giliau, bet
originaliy Sio klausimo paaiskinimu nedavé, pasitenkindami marksizmo klasiky teiginiy
populiarinimu. Socialiniy religijos priezasciy tyrimas buvo per menkas ir pavirSutiniskas.

Religija, sako autorius, atsiranda ne dél zZmoniy bejégiSkumo apskritai, kaip daznai
buvo rasoma ateistinéje literaturoje, o dél ribotos, dar neiSsivysciusios visuomeninés
praktikos. Be to, nebuvo parodoma, kad Zmoniu bejegiSkumas néra kazkas nekintama.
Bejégiskumo santykinuma ryskiai parodo darbo zmoniy klasiné kova ir laiméjimai.

Minétojo laikotarpio ateistinéje literaturoje buvo neskiriamos klasinés ieligijos Sak-
ays nuo socialiniy. Religija pasirodo jau beklaséje visuomenéje, o religijos atsiradimo
priezastis yra socialiniai santykiai, ypa¢ juy ribotumas. Antagonistinéje visuomenéje so-
cialiniai santykiai suvaidino didesnj vaidmenj, palaikant religija.

Svarbus yra religijos socialinio vaidmens klausimas. Savo darbuose Lietuvos ateistai
Siam klausimui skyré nemaza vietos, taciau dominavo negatyvus religijos vertinimas. Au-
torius tokia pozicija laiko vienasaliSka, neobjektyvia. Dialektinio materializmo poziuriu tik
neigiamy arba tik teigiamy reiSkiniy néra. Istorizmo principo negalima pamirsti ir religi-
jos atveju.

1 J. Azubalis, Religijos kilmés ir socialinio vaidmens problema (i3 Lietuvos ateistinés
minties istorijos 1940—1965 metais), filosofijos moksly kandidato laipsnio disertacija. Vil-
nius, 1969.
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Pirmykstéje visuomenéje religija buvo neiSvengiama — kitokio paZinimo kelio nebu-
vo. Religija padéjo susidaryti tam tikrg pasaulévaizdj ir, nors tos paziiros buvo Kklai-
dingos, bet, kaip raso J. Azubalis, ,daré tam tikrg teigiamg jtaka pirmyksc¢io zmogaus
dvasinei pusiausvyrai jo santykiuose su gamta“. Pirmykste religijg galima baty palyginti
su primityvia moksline hipoteze.

Parodant religijos teigiamg arba neigiama vaidmenj, visada reikia ziaréti ir j kon-
krecias epochos sglygas. Pavyzdziui, krikscionybé savo formavimosi stadijoje atliko tam
tikra teigiamg vaidmeni-—ji padéjo griauti atgyvenusia vergovine santvarka. Taciau,
pabrézia autorius, religijos esmé ir turinys nuo to, zinoma, nesikeicia.

Aiskindami, kodél dar yra religingy tarybiniy Zmoniy, nemaza dalis respublikos ateis-
ty teigia, kad socializmo salygomis religija palaiko tik subjektyvios priezastys, nes jokiy
socialiniy priezasciy nebeliko. J. AZubalio nuomone, tokia pozicija prieStarauja pagrindi-
niam marksistinio ateizmo teiginiui, kad svarbiausios religijos priezastys yra socialinés.
Gnoseologinés religijos 3aknys, be abejo, svarbios, taciau ir jos priklauso nuo socialiniy.

Autorius daro iSvada, kad vien ateistine propaganda religiniy isitikinimy jveikti ne-
imanoma, tai yra tik pagalbiné priemoné. Kova uz moksline pasauléziiirq galima laiméti,
tarybinius Zmones jtraukus i aktyvuy komunistinés visuomenés kirima.

Gnoseologiniy religijos Sakny problema buvo kiek geriau nuSvieciama. Svarbiausio-
mis i§ gnoseologiniy religijos priezasciy laikomos abstraktus mastymas, metafizinis pa-
saulio supratimas, gamtos jégy suasmeninimas. Disertacijos autorius atkreipia démesj i
tai, jog nebuvo iSaiSkinta, kad ne kiekviena fantazija ir suasmeninimas virsta religija. Re-
ligija atsiranda tik tada, kai susiformuoja suasmeninty antgamtiniy butybiy kultas. Batina
religijos atsiradimo salyga, sako autorius, yra ir tai, kad zmogus turi suvokti, jsisgmo-
ninti savo bejégiskumg prie§ visuomenés ir gamtos jégas. Ateistai teisingai nurodydavo
ir daug kity religijos atsiradimg skatinusiy priezas¢iy Tai — loginés mastymo klaidos, fi-
ziologiniy reiskiniy nesupratimas ir kt.

Gnoseologiniy ir socialiniy religijos priezasciy sgveika nebuvo pakankamai nuSviesta.

Antroje disertacijos dalyje nagrinéjama religijos socialinio vaidmens problema. Dau-
_ giausia démesio J. Azubalis skiria religijos ir mokslo bei religijos ir moralés santykio
analizei. Sios temos buvo populiarios burzuaziniy laisvamaniy darbuose. Aiskindami Siuos
klausimus, daug darby parasé tarybinio laikotarpio lietuviy ateistai. Tos problemos yra
ektualios ir dabar.

Ateistai parodé religijos ir mokslo prieSingumg ir nesutaikomumg. Teigiamai vertin-
damas principinj Sio klausimo sprendimg, disertantas nurodo ir silpngsias to sprendimo
puses. Kaltindami baznycig uz mokslo slopinimg, ateistai neatsizvelgdavo j istorines sa-
lygas. Pavyzdziui, M. Koperniko heliocentriné sistema prieStaravo ne tik biblijai, bet
ir to meto mokslinéms paziiroms, kurios rémeési Ptoleméjaus geocentrine sistema.

Dauguma ateisty kritikuodavo dazniausiai ne Siuolaikiniy teology, bet biblinius ar
viduramziskus teiginius. Misy laiky bazZnycia laikosi daug lankstesnés taktikos, todél
dabar svarbiau yra parodyti religijos ir mokslo naudojamy tikrovés aiskinimo metody skir-
tingumg, jy nesutaikomumsg.

Daug vietos ateistinéje literatiiroje buvo skiriama religijos ir medicinos mokslo san-
tykiui nuSviesti. Taciau ir ¢ia buvo aprasomi tik praeitiés faktai, ¢ teigiama Siuolaikinés
baznyc¢ios paziira j medicinos moksla buvo nutylima. Per daug démesio buvo skiriama
Kristaus istoriSkumo klausimui. Kristaus buvimo jrodymas ar paneigimas kriks¢ionybés
esmés aiskinimo pakeisti negali.

Morale ateistai laiké objektyviu socialiniu reiSkiniu, kurio kitimas priklausgs nuo
visuomenés ekonominés struktiros kitimo. Autorius polemizuoja su paplitusia nuomone,
jog religija ne tik nepadeda laikytis moralés normy, bet netgi tvirkina Zmones. Religijos
moralinés normos daugeliu atveju sutapdavo su visuomeninémis moralinémis normomis,
todél tikintysis, jausdamas atsakomybe ar baime prieS dieva ir prieS visuomene, galéjo
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buti sulaikomas nuo bloguy darby. Ateistiné kritika, anot autoriaus, turi buti nukreipta
ne prieS religijos moralines noimas, bet prie§ ju ideologinj pagrindimg, prie§ moralumo
kriterijy — dievo idéja.

Literatiroje, kritikuojancioje religine morale, galima rasti kaltinimy, jog ji nepa-
naikino iSnaudojimo, kary ir pan. Tokie kaltinimai yra nepagristi, nes jokia moralé ne-
galéjo ir negali iSspresti visuomenés priestaravimuy. Baznycia tik sankcionuodavo domi-
nuojancias objektyvias moralés normas, prisitaikydama prie visuomenéje vykstanciy pa-
kitimy.

Daug buvo rasoma apie dvasiskijos ir tikin¢iyjy reakcine politine veikla ir amoraly
gyvenimo biuda. Akivaizdi gyvenimo medziaga padéjo nuvainikuoti dvasiskijos autori-
teta, bet Siai literatdrai budingas vienpusiSkumas, prieSingy fakty nutyléjimas. Juk buvo
nemaza kunigy ir tikinciujuy, kurie nepritaré vokiskiesiems okupantams, prieSinosi jiems.
Nutyléjimas ne visada naudingas ateistiniame darbe.

J. Azubalis disertacijos iSvadose teigiamai vertina ateitisty atlikta teorinj darba. Bu-
vo iStaisytos kai kurios ikitarybiniy laiky ateisty klaidos. Svarbiu disertacijos uzdaviniu
autorius laiko ateistinés literatiros klaidy iSaiSkinimg, tuy klaidy priezasc¢iy parodyma.
Svarbesnés priezastys yra tokios: pereinamojo laikotarpio sunkumai, menka informacija,
nepakankamas specialusis ateistinis iSsilavinimas, nekritiSka pazitira i kity respubliky po-
puliarigja ateistine literatirg, kuri ne visada atitiko specifines Lietuvos sglygas.

Teigiamai jvertines disertanto atlikta darbg, oficialusis oponentas filosofijos moksly
daktaras prof. I. Zaksas atkreipé démesj j, jo nuomone, abejotinas disertacijos vietas. Sky-
1iuje ,Socialinis religijos vaidmuo" disertantas nagrinéja tik mokslo ir moralés santykius
su religija, o svarbus temos aspektas — klasinis religijos vaidmuo antagonistinéje visuo-
menéje — atskirai nenusvieciamas.

Be to, oponentui atrodo, kad disertantas ateisty darbuose per daug skrupulingai ies-
ko klaidy bei smerkia juos uz vienpusiSkumg ir neobjektyvumg. Autorius, pasaké opo-
nentas, nagrinéjamojo laikotarpio nediferencijuoja, nepaaiskina, kodél pokario metais
ateistai daugiau démesio skyré dvasininkijos reakcinei veiklai demaskuoti. Tendencin-
gumas klasinéje kovoje bitinas. Polemizuodamas dél tokio tendencingumo su ateistais,
disertantas nukrypsta j kita kraStutinuma — iSkelia teigiamas religijos puses. Negalima
besalygiskai sutikti su nuomone, kad krikScionybé paspartino vergvaldinés santvarkos
irimg ir padéjo jsigaléti feodaliniams santykiams. J. Azubalis polemizuoja su J. Matuliu,
kurio nuomone, baznycia mokslui daugiau kliudé, negu padéjo vystytis. Disertacijoje sa-
koma, jog kaltinti reikia ir objektyvias istorines salygas. Tokiu budu pervertinamas ob-
jektyviy veiksniy vaidmuo istorijoje ir nepakankamai vertinama antstato elementy reiks-
meé. Religijos neigiamas vaidmuo kovoje su mokslu buvo svarbiausias. Neargumentuoja-
mas teiginys, kad Siuolaikiné baznycia neskelbia ir negali skelbti antihumaniskos moralés.

Autorius, pasaké oficialusis oponentas, ne visai teisingai supranta dialektinj prieSybiu
kovos désnj. Neteisinga manyti, kad nebiina tik teigiamuy arba tik neigiamu reiSkiniy. Dia-
lektinis materializmas pripazjsta teigiamy ir neigiamy reiskiniy buvima, aiSku, vertinant
pagal konkrecias istorines salygas.

Nezilrint minéty trukumy, 1. Zakso nuomone, disertacija yra vertingas teorinis ina-
sas j respublikos ateisty moksline veikla.

Atsakydamas j oficialaus oponento pastabas, J. AzZubalis pabrézé, kad religijos sociali-
nio vaidmens problema yra labai sudétinga ir plati, todél disertacijoje apsiribojama tik
problemos dalimi, kuri yra mums aktualesné. Religijos vaidmens socializme klausimas
mums yra daug svarbesnis, negu jos socialinis vaidmuo antagonistinéje visuomenéje. Dva-
sininkai Siuo metu stengiasi akcentuoti dorovine religijos puse, jie teigia, jog mokslas ir
religija papildo vienas kitg.
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Reakcinés Vatikano ir baznycios veiklos Lietuvoje nuSvietimas yra svarbus, bet ne
pats aktualiausias uzdavinys. Be to, Sios tematikos darbuose daZniausiai kalbama ne apie
religija, o baznycia, kuri ne visada vadovavosi religinémis normomis.

Ateistinés literaturos klaidy iSkélimas svarbus todél, kad nuo literatiros teorinio ly-
gio priklauso ir praktinés veiklos sékmé. Teorijos trukumai kenkia konkreciam darbui.

Viena i§ daznesniy ateisty klaidy buvo kai kuriy teigiamy religijos ideologiniy funk-
ciju nutyléjimas. Atspindédama epochos visuomenés prieStaravimus, religija ne karta pa-
sitarnavo ir kaip naujos, progresyvios klasés ideologijos pasireiSkimo forma (pavyzdziui,
protestantizmas, isreiskes kylancios burzuazijos interesus). Zinoma, nereikia pamirsti, kad
religiné visuomeniniy judéjimy forma yra prieSinga socialiniam tu judéjimy turiniui, bet
nedera ignoruoti ir to, kad kartais tokia forma yra neiSvengiama. Butent tokios iSvados
iSplaukia iS dialektinio mastymo budo, kuris rodo, kad visuomenéje negali egzistuoti tik
reigiami arba tik teigiami reiSkiniai. Tokius teiginius gimdo metafizinis mastymo budas,
kurj. kritikavo dar F. Engelsas.

Kritikuodamas ateistus uz per dideli prancuzy XVIII a, ateisty sekimg, disertantas
noréjo parodyti, kad Siuolaikinémis salygomis negalima pasitenkinti senais metodais, ku-
rie daZnai bina neefektyviis. Kunigy amoralumo fakty iskélimas dar nerodo religijos
amoralumo. PrieSingai, tokia kunigy kritika padeda baZnyciai savotiSskai sudrausminti
dvasisSkija. Reikia gilesnio, aktualesnio klausimy sprendimo.

I religijos ir mokslo, religijos ir moralés santykius reikia taip pat ziuréti dialektis-
kai. Neigiamas baZnycios vaidmuo priklausé ir nuo konkrec¢iy istoriniy salygy, ir nuo
ideologinio vaidmens, kurj religijai suteiké valdancios klasés, prieSingos kokiems nors
pakitimams ideologijoje ir pasauléziiroje.

Oficialusis oponentas filosofijos moksly kandidatas docentas B. Kuzmickas nurodé
J. Azubalio disertacijos temos aktualuma. Geras darbo bruozas — kritiskumas. Disertan-
tas teisingai nurodo, kad ateistinéje literaturoje religijos socialinés priezastys aiSkinamos
labai pavirSutiniSskai. Jos daznai suprantamos siaurai, tik kaip kiasinés. Néra pagrindo
teigti, jog socializmo salygomis visos socialines religijos Saknys pakirstos.

LTSR MA Filosofijos katedros oficialiame atsiliepime apie disertacija pazymima, kad
autorius, vertindamas religija kaip socialinj reiskinj, gina dialektinio istorizmo principa,
t.y. parodo, kad religija negaléjo buti vien neigiamu reiskiniu, kaip kad jprasta buvo
teigti tiriamojo laikotarpio ateistinéje literaturoje. Disertantas parodo, kad istorizmo prin-
cipas buvo paZeidziamas, nagrinéjant religijos ir mokslo, religijos ir moralés problemas.
Disertacija buty iSsamesné, jeigu buty parodyta Lietuvos ateistinés minties vieta Taryby
Sajungos ateizmo teorijoje.

Kalbéjusiyju nuomone, J. Azubalio disertacija yra aktuali, joje sprendziamos svar-
bios ateizmo teorijos problemos. Darbe ivertinta tarybinio laikotarpio lietuviy ateistiné
literatira. Tai pirmas tokio pobudzio darbas Lietuvoje. J. Azubaliui vienbalsiai suteik-
tas filosofijos moksly kandidato vardas.

J. TRINKUNAS
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