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H. BATISCEVAS
SUBSTANCIJOS PROBLEMA

(Skaitant V. Lenino ,Filosofijos sasiuvinius")*

Reikia pagilinti materijos pa2inimg
iki substancijos pazinimo (supratimo).

V. Leninas

Si tema yra tipiskai klasikiné — turinti gilias Saknis filosofijos istori-
joje —ir drauge kelianti tyrinétojams daug naujy uzdaviniy. Ji jtikina-
mai paneigia dichotominj filosofijos skirstyma j dvi demarkacine linija
grieztai atribotas ir viena kitai svetimas sritis: ,,metropolijq", susidedan-
¢ig i$ patikimy, tvirty, ,.seniai iSspresty”, ,galutinai isaiskinty"” klausimy
(tiksliau: jau ne klausimy, o atsakymy be klausimy!), ir ,,periferijq”, kur
nukelti gana slidis dalykai — kur néra jokiy dogmatiniy garantijy (klau-
simai be atsakymuy!). Tuo tarpu c¢ia, kaip ir visame tikrame filosofijos
moksle, mes matome vieningq visa apimanciy ir visa lie¢ianéiy problemy
raidg, problemuy, kuriy nejmanoma izoliuoti ir lokalizuoti. Substancijos
problemoje susikryziuoja ir susipina tokiy tyrimy linijos, kad isryskeéja
visuotiné zmogaus bities pasaulyje problemiskumo prasmé. Ar pasaulis
yra kazkokia gatava, be Zzmogaus jau uzbaigta sistema, kur Zzmogui skirta
amor fali dalia, ar jis— ta substancialiai atvira, nuolatos tampanti tik-
rové, kuria Zzmogus gyvena kaip jos paveldétojas ir kuréjas? Ar pasaulio
substancialumas yra nepriklausomas nuo zmogiskos veiklos, ar tik jj veik-
damas ir toliau kurdamas, tik begaliniame jo tapsme Zmogus jgyja savo
tikrove? — stai koks yra klausimas.

Svarbu yra i§ pat pradzy aiSkiai atskirti problema nuo to, kur jos
negali buti, tiksliau — apvalyti ja nuo tokiy besipersanciy prielaidy, ku-
rios uz ,paprasty” (i elementariausio mokomojo kurso zinomuy) fraziy
trukdo jziuréti patj problemos galimuma. Cia turime galvoje ta materijos
apibrézimo ,.aiSkinima"”, kurio déka tame apibrézime ir ,gilinti", tiesg
sakant, néra ka, o tuo labiau iki substancijos lygio. Tokiuose ,,aiSkinimuo-
se” (laikantis jproc¢io aisSkius, tvirtus atsakymus atskirti nuo neaiskiy
klausimy) tai, kas populiariai buvo pavadinta pagrindiniu filosofijos
klausimu, pakeiciama tam tikru pagrindiniu nefilosofiniu atsakymu, kurj
reikéty duoti iS5 anksto —iki filosofijos ir be filosofijos! — savotiskame

* Straipsnj j lietuviy kalba isvert¢ 1. Ledas.
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gnoseologiniame ,,plebiscite”: pripazjsti materijos pirmuma ar nepripazjs-
ti?z Kitaip sakant, reikéty patikéti grynai formaliu pirmumo fiksavimu, ir
po tuo privilegijuotu grifu paskui figiruoty beveik kaip sinonimai: butis,
gamta, tikrove ir t. t., ir t. t. Tuomet iSeity, kad filosofijoje viskas suveda-
ma j keliy sakraliniy, magisky formuliy komentavimg ir ritualinj-scho-
lastinj ,,svarstymg"”. Tokios pratybos tik kompromituoty filosofijg. Ju be-
prasmiskumas toks akivaizdus, kad jam parodyti, tur bit, neverta gaisti
laiko.

Tikroji materijos, kaip substancijos, problema yra filosofijos ziniy,
kaip sistemos, principo, arba prado, problema, prado, paimto su visu jo
besalygiskumu. Tai ne pasirinkimo pagal skonj dalykas, ne déstymo struk-
taros dailumo ar panasSiy tuSéiy bei sauvaliSky sumetimy dalykas. Tai i$
tikryjy pradiné apibréztis, kuri tokia yra butinai ir kurios teisingas su-
pratimas tik padeda ijtvirtinti filosofijoje tai, nuo ko nuolatos prasideda
pasaulyje daiktiné kultiriné-istoriné zZmogaus veikla, tai, ka ta veikla
randa pasaulyje kaip jo prada.

Problemg iSryskina, jos esmés kontirus padeda apciuopti kritika — is
vienos pusés objektyvizmo, kaip galy gale besubjektinio, substanciona-
listinio poziurio, o iS kitos — subjektyvizmo, kaip besubstancinio pozii-
rio, kritika. DialektiSkai paneigti Siuos poziurius —toks yra musy uz-
davinys.

Suprasti, koks buvo pradas, geriausiai galima, zinant pabaigq, | kuria
tas pradas veda. Todél pazvelkime, kaip subjektyvizmo ir objektyvizmo
interpretuojama tokia ,baigiamoji” marksistiné tezé, kaip garsusis
K. Markso aforizmas: , Filosofai tik jvairiai aiSkino pasaulj, bet dalykas
yra tas, kad jj reikia pakeisti* .

Filosofinio subjektyvizmo poziiriu, objektyvius apibrézimus galima
taikyti tik tam, kas yra vienoje ribos, skirian¢ios subjekta nuo objekto,
puséje, biitent — objekto puséje, tuo tarpu visus substancinius apibrézi-
mus pasisavina subjektas. Subjektas yra pats sau substancija. Jam nerei-
kia jokio kito, objektyvaus substancialumo. Mat, grieztai atskyrus sub-
jekta nuo objekto, pirmojo aktyvumas tampa galimas ir pasiekiamas tik
atvirks¢iai proporcingai visokiai objektyviajai logikai, kuri visa priski-
riama vien tam, j ka tas aktyvumas nukreiptas,— medziagai bei fonui.
Objektyvioji logika laikoma tik didesne ar mazesne giliausiy, pradiniy
subjektyvaus aktyvumo siekiy kliatimi, kurios nepaisydamas jis ugdo
savo pastangas, uzsibrézia savus tikslus ir daro savus sprendimus. Ir tik
savo sprendimy realizavimo priemoniy bei metody srityje aktyvumas
gali naudotis objektyvigja logika — gamtos désniais ir pan. Patys nau-
dojamieji dalykai yra tik jrankis, iS kurio negalima sukurti patj naudo-

! K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 1, \ilnius, 1950, p. 364.
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jantijj pradq, patj aktyvumo principg. Pastarasis jokiu budu nekyla i$
sferos, kurioje gludi objektyvioji logika,—ten jo visiSkai néra. Aktyvu-
mo principas pats laikomas suponuojamu visy kity apibrézimy, vadinasi,
paverciamas absoliuc¢iu principu.

Priemoniy bei metody srityje — Zmogaus bities , kaip" sferoje — sub-
jektyvizmas gali palikti kiek nori erdvés objektyviajai logikai ir ,,jsi-
klausyti” j jos balsq. Bet uztat subjekto iSeities dalykuose ,,jsiklausyti”
i objektyviosios logikos balsg jam reiskia ZmogiSkuose reikaluose ir pro-
blemose duoti 2zodj objektams-daiktams, reiSkia imti garbinti daiktine
medziagq bei jrankius, reiSkia subjekto aktyvumg paversti daiktiniy ry-
Siy bei aplinkybiy epifenomenu, jo paties priemoniy vergu. Visi klausi-
mai, lieciantieji zmogaus buties , kg" ir , kam", ¢ia keliami uz bet kokios
objektyvios logikos riby. Todél objektyvus pazinimas, subjektyvizmo po-
ziariu, dél savo prigimties nieko negali pasakyti apie patj subjekta,
neiSversdamas jo charakteristiky j jam svetimg objekty kalbg. Pazinimas
cia laikomas tik jrankiu: jo paskirtis —biti naudojimo priemone, ir jj
reikia ,pastatyti | savo vieta"— neleisti jam kistis j subjektyvius klau-
simus.

Taigi subjektyvizmas subjekto aktyvumg pavercia uzdaru ir paciame
savyje atrandanciu jau gatavq visy savo jégy, visy sprendimy ir tiksly
Saltinj. SubjektyvistiSkai nusistates ,.aktyvistas” issiskiria kaip tik tue,
jog tvirtai tiki iS anksto zings, ko jam ,reikia”, koks jo tikslas, kur ,va-
ryti” istorijg, kokia kryptimi ,keisti pasaulj”. Ne tikrovés objektyvaus
aiSkinimo déka, o tik nepaisydamas jo, tik iSeidamas iS esamos buties
.kranty”, jis praplésia to, kas yra, horizonta ir iSeina j tai, kas turi buti,
i nauja, kitokj pasaulj, j ateitj. Jam pasaulio keitimas — tai toks uzdavi-
nys, kuris aiskiai yra uz objektyviai pazjstancio proto galimybiy ir kom-
petencijos riby. Tai subjekto praktiSskai veiksmingo, ikiprotinémis ir
uzprotinémis jo dvasios galiomis besiremianc¢io aktyvumo, ypac — revo-
liucionizuojancio aktyvumo uzdavinys. Tas aktyvumas neturi paklusti lo-
gikai to, kas jau yra ir kg sako protas, o prieSingai — keisti, formuoti,
lipdyti, déti ant pasaulio savo valios antspaudq, neklusniai, inertiSkai ob-
jektyviy salygy' bei aplinkybiy medzZiagai primesti savus sprendimus,
savus planus, savaip keic¢iancius esamybe. Derinti pasaulj prie savo, ne i§
pasaulio paimto ir jam svetimo, apriorinio mato, gatavo mastelio, nepai-
sant, koks yra tas pasaulis pats savaime! ..

Subjektyvizmas mano turjs tikroves, kokia ji yra, aiSkinima padaryti
nereikalingg — turjs pasalinti jq ir jos vietoj pastatyti kitq, , pakeista”
tikrove. Tame darbe protas — paprastas tarnas, vienas i§ parankiniy, rei-
kalingas tik tiek, kiek jis naudingas, o visose esminése problemose varo-
mas Salin. IS ¢ia ir subjektyvizmo Sukis: Ne aiskinti, o keisti! Keisti pa-
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saulj, o paaiskinimas — jeigu jis bus reikalingas jvykdytam jo pakeiti-
mui — atsiras!

Lygiai taip pat atskyres subjekta nuo objekto ir visiskai atribojes
juos viena nuo kito, filosofinis objektyvizmas tikrgja substancija laiko
objekty pasaulj. Subjekto aktyvumui jis skiria kiek nori ,,zymy" vaidme-
nj, bet tik tose ribose, kurias tam aktyvumui nustato pasaulio, koks jis
yra, objektyvioji logika, i5 anksto uzbaigta bei uzdara amzinoji butis,
kurioje subjektas randa jau gatava savo valia bei sprendimus, savo pla-
nus bei tikslus. ,Keisti pasaulj” reikia, bet tik taip, kaip iS anksto nusta-
tyta paties objektyvaus pasaulio — uzbaigtos, substanciskai savarankiskos
Pasaulio Tvarkos su jos iSankstiniu sugebéjimu keistis, t. y. iSankstiniy,
gatavy galimybiy rémuose ir sutinkamai su jy gatava logika. Praktikos
uzdavinys — vykdyti Pasaulio Tvarkos jsakymus, Tvarkos, islickanc¢ios ir
jsitvirtinancios savo modifikaciniais kitimais nepriklausomai nuo nieko.
Vykdyti tai, ko reikalauja Pasaulio Tvarka, buti jos priemone arba,
tiksliau sakant, jos jrankiu — tokia yra zmogaus aktyvumo dalia. Savo
modifikacijas realizuojanti amzina Pasaulio Tvarka visada nukreipia ir
varo istorija ten, kur jai skirta eiti! Daikty tvarka jsakinéja, o jai tarnau-
jantys zmonés vykdo. Priklausomai nuo to, kiek jie klusnis ir kaip isti-
kimai tarnauja besikeicianciai Pasaulio Tvarkai, Zmonés biuna daugiau
ar maziau laimingi, t. y. pasiekia didesniy ar mazesniy laiméjimy, atlik-
dami daikty tvarkos objektyvios logikos jrankiy funkcijas. Stai ¢ia ir ga-
li suvaidinti savo vaidmenj objektyvus pazinimas — protas, mokslas. ..
Aiskindamas pasaulj, jis leidzia geriau suvokti, kokia bitent daikty tvar-
ka valdo zmones, padedancius jai realizuotis savo pac¢iy aktyvumu, kuris
tam tik ir duodamas, kad jie galéty kuo geriau atlikti savo tarnybines
funkcijas. Pazinimas — tai bidas jsiklausyti j Pasaulio Tvarkos balsg ir
samoningai iSreiksti jj kaipo ta absoliuty prada, kuriame glidi visi zmo-
niy planai bei tikslai, visos jy galimybés. Mokslo lipomis skelbia savo
amzing tiesy, diktuoja zmonéms jy lemtj pati Pasaulio Tvarka, pats subs-
tancinis principas.

Taigi, objektyvizmo poziiiriu, Zmogaus aktyvumas visuose esminiuose
dalykuose turi i§ anksto nustatytus rémus, nustatytq vaga, kuri patikimai
regulivoja ir nukreipia jo veiklos tékme, visa jo gyvenima. Todél buvi-
mas subjektu pasirodo esgs savotiska yda, zmogaus silpnumo bei ribo-
tumo poZymis. Subjekto vaidmenj, deramai jsigilines i universalius Pa-
saulio Tvarkos jsakymus, zmogus geriausiai atlieka, siekdamas nebiti
juo (subjektu): sickdamas jveikti savyje visa, kas specifiSkai subjektyvu,
vis maziau buti subjektu ir vis daugiau ir daugiau pasaulio dalimi tarp
kity jo daliy, objektu tarp objekty. Tai subjekto saves paneigimo bei
panaikinimo logika — fataliSkos Pasaulio Tvarkos (kuriai priesintis — vis
tiek beviltiSka) absoliucios galios triumfo délei. Sis saves naikinimas, ob-

2 Problemos 2(6) 1970
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jektyvizmo poziuriu, ir sudaro generaline objektyvaus pasaulio diktuo-
jamo subjekto kitimo kryptj. Reikia keisti pasaulj praktikoje —ko isti-
kimiausio tarnavimo Pasaulio Tvarkai budu — taip, kad buty vykdoma
jo fataliska logika, kad ji buty jgyvendinama savo sprendimais bei keti-
nimais, savo valia bei tikslais. Diktuojamg kitimg reikia laikyti labiausiai
pageidaujamu, teikian¢iu didziausiq laime. Kitaip sakant, reikia mokéti
pameégti savo likimg! Savo Sviesia, spindinéiq ateitj reikia matyti savo
subjektyvumo panaikinime, nugrimzdime j objekty pasaulj, j jo uzbaigta,
visagale logika. Reikia tapti tokiomis klusniomis uzdaros daikty tvarkos
marionetémis, kad galima buty atsikratyti visy antropomorfizmo atgyve-
ny, savo tiksly, valios ir panasiy dalyky savitumo, kad galima bity su-
silieti su fataliSku Pasaulio Tvarkos zengimu.

Todél objektyvizmo Sukis yra toks: Tegu pasaulis, koks jis yra, pats
kei¢ia save taip, kaip jam reikia keistis, tame tarpe ir muasy klusnaus,
vykdytojisko aktyvumo pagalba! Tegu pasaulio aiSkinimas padeda mums
istikimiau tarnauti jam ir greic¢iau rauti i$ saves subjektyvuma! Padéki-
me fataliSkam pasaulio keitimuisi jveikti mus kaip subjektus!

* * *

Subjektyvizmas ydingas tuo, kad subjekto pasaulj jis bando jtvirtinti,
trypdamas kojomis, kaip pasakyty G. Hegelis, visokio Zmogiskumo Sak-
nis. Jis nesupranta Zmogaus substancialumo paveldirnojo Saltinio, nejziuri
zmogaus, kaip subjekto, veikloje objektyviosios logikos, kuri yra imanen-
tiska zmogiskai, nesudaiktintai (nereifikuotai) tikrovei ir kuri egzistuoja,
nepaisant sudaiktinimo (reifikacijos). Subjektyvizmas nepazjsta tokios
objektyvios logikos, pagal kurig Zmogus jtvirtina save, kurdamas savo
daiktinj kulturos pasaulj, ir savo esminiy galiy (aktyviy kurybiniy suge-
béjimy) ugdymg daro savitiksliu.

Objektyvizmas ydingas tuo, kad jis, nors ir remiasi visu tuo, kas su-
daro subjekto vystymosi bei kirybiskumo saltinj, bet objektyvigsias api-
bréztis ima tik specifiSkai pakeista, sudaiktinta, subjektui priesiska ir be-
subjektyviskumg diktuojancia jy forma. Objektyvigjq logika jis laiko tik
antisubjektyvia, vieny objekty logika.

Tikra dialektika prasideda ten ir tada, kur ir kada imama tirti ne tik
objektyvioji objekty logika, bet ir objektyvioji paties subjekto — kulta-
rinio-istorinio subjekto — logika. Dialektika neegzistuoja ,dviejy” dia-
lektiky pavidalu: viena — objektams, kita —subjektams. Pa¢ia savo esme
ji yra substancialumo tapimo dialektika. Ji yra abipusio atvirumo (pasau-
lio — zmogui ir Zmogaus — pasauliui) logika, substancijos ir subjekto
dialektika. Zmogus pats tampa vis labiau substancialus, jsisavindamas
gamta ir kultdrine-istorine kiryba, t. y. sukurdamas iS principo naujas
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galimybes. Dialektika — tai zmogaus veiklos logika, zmogaus, atsisveiki-
nusio su tuo socialiniu infantilizmu, kuris arba yra reikalingas Vedzioto-
jo-Absoliuto, nepajudinamos, viskg garantuojancios Pasaulio Tvarkos,
arba Soka kaprizingai, isteriSkai maistauti pries objektyvias savo paties,
kaip subjekto ir asmenybeés, vystymosi salygas, pries kirybg kaip savo
specifiniy zmogisky jégy istoriskq-laipsniska pazangg. Dialektika yra ko-
vos del , tikrosios laisves karalystés”, dél komunizmo, logika.

Taigi dialektikoje substancijos problema keliama visai ne kaip orien-
tuojanti j ,.besubjektine” ontologijq, kuri pretenduoja surasti filosofijos
pradq nepriklausomai nuo besiformuojanc¢iy kultirinio-istorinio subjekto
galimybiy, t. y. nepriklausomai nuo daiktinés Zzmogaus veiklos. Objekty-
vias zmogaus veiklos prielaidas teisingai galima suprasti tik tada, kai
i jas ziurima kaip j ta ¢objektyvig logika, kurig ta veikla daro sava tiek,
kiek ja kirybiskai formuoja toliau istorijos procese, laisvés tapsme. Néra
jokios kartg visiems laikams uzbaigtos, nustatytos ir uzdaros Pasaulio
Tvarkos, néra absoliutaus ir iS anksto duoto substancinio prado. Pats
substancialumas yra heraklitiSka tékmeé, jo tapimo subjektu dialektinis
procesas, naujy galimybiy — laisvés galimybiy —kurimo procesas. Néra
substancijos, i anksto turincios visas tas subjekto ypatybes, kurias isto-
riSkai iSugdo savyje zmogus, kovodamas dél savo zmogiSkumo suzmogi-
namame pasaulyje. Zmonés patys yra gamtos paveldétojai ir jsisavintojai,
kultiros kuréjai, patys — savo istorinés dramos autoriai *.

Sitaip traktuojamas substancialumas gali buti principu, atitinkané¢iu
reikalavimg, kurj suformulavo savo filosofiniame testamente V. Leninas.

* Placiau apie Zmogaus veikla, kaip marksistines filosofijos pagrinda, zr. kitus $io au-
toriaus straipsnius: AesTerbRas CymHOCTS 9eAOBeXA Kak ¢mrocodpcxsi NPERIYED. —
«YeAOBEK B COLMAAHCTHYEeCKOM H GypiKya3HoM o6mectBe (CHMOO3HYM: AOKA3ABI It COO6-
wenns)», M., 1966; OOmeCTBeEHO-RCTOPENLCKAS, AefTeAbHas CYMHOCTS weAosexa.— «Bon-
pochl irocodpuns, 1967, No 3; TeopvecTso M PanEOBAABHOCTS (K OHNPEACACGHEI0 NOHNTHS
vyearosexa).— «YenoBeK, TBOpIECTBO, HayKa (Purocodickie npobaemul)», M., 1967; «Kanm-
Taas Kak OGmrocoPpcxoe npoaiserenme.— «Kanuraa» Mapkca, ¢uaocodhst 1 CcOBpeMeH-
HoCTb», M., 1968; Primire und sekundire Figuren im Entfremdungsprozef nach Marx.—
..Karl Marx und die moderne Philosophie”, M., 1968 (Tas pat angly kalba.—, Karl Marx and
Modern Philosophy”, M., 1968); AeSiTeAsHOCTHA® CYMHOCTS 9QeAOBEXa KaK (EAOCCOPCKHA
npssnEn.— «[Ipo6AeMa uerOBeKa B COBpeMeHHO# ¢uaocoduiis, M., 1969; MeToaorormieckne
acuexTu (OPMEPOBAHAA NEAOCTHOH ANYBOCTE.— «AoKraan ATTH PCOCP», 1962, Ne 1, 2;
OtRomeRRe K TPYAY KaK HepBoii NoTpeSHOCTE XE3INN — BaXKHEHIIasN YepTa YeroBeKA KoM-
MYyHHRCTHYecKoro ofmecrsa.— «Puaocodckue HaykH», 1963, Ne 1; AKTEBHME Xapaxrep BOC-
naTanas (no K. Mapxcy m @. J=reascy).— «HoBsle HCCAeAOBaHHS B INeEAArorHdecKHx Hay-
Kax», V, M., 1965; Bocnuranme B obpa3osanme (no K. Mapxcy m ®. Jsareascy).— «Hosble
HCCAEAOBaHIIT B NEAAroruyeckHx Haykax», VI, M., 1966; Cospemename npoSieMul BoCnETa-
HNS B CBere AeBHHMCKEX HmAeH.— «BocnHTaHue IMKOAbHHKOB», 1967, Ne 2 (Tas pat.— «Hayka
y6exaatb». M., 1967); F'ymamaszM Mapkcossix NpPEHOENOB KOMMYHHCTURECKOro BOCONTa-
Huf.— «BocnnTaHHe MIKOALHHKOB», 1968, Ne 4, 5; 3aAa9R BOCHNTaHHA HOBOIO “YEAOBEKa.—
«\eHItHH3M H AHA\eKTHKa oObIllecTBeHHoro passurisa», M., 1970. Be to, zr. atitinkamus jo
straipsnius ,Filosofijos enciklopedijoje”.— Red.
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