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R. PLECKAITIS

V. LENINO LOGINES IDEJOS IR SIUOLAIKINIS LOGIKOS
ISSIVYSTYMAS

Zymi vieta V. Lenino filosofiniame palikime tenka logikos proble-
moms. V. Lenino, kaip ir G. Hegelio, nepatenkino tuometiné tradiciné
logika, kurios skurdus aparatas neteiké priemoniy kardinaliniams filoso-
fijos klausimams spresti. Per visa XIX a, taigi, ir Leninui studijuojant,
mokyklose ir universitetuose buvo déstoma ta logika, apie kurig I. Kan-
tas pasaké (tiesa, ne visai teisingai), kad ji nuo Aristotelio iki jo laiky
nepazengusi né zingsnio pirmyn, lygiai kaip ir né zingsnio atgal. Buvo
déstoma kiek reformuota aristoteliné logika. Jg kritikavo jau G. Hegelis,
vienaSaliSkai neigdamas ir kurdamas kitag — dialektinio mastymo logika,
ja sutapatindamas su pacia dialektika.

Tuometiné formalioji logika nepatenkino daugelio XIX a. mokslinin-
ky, o nuo XIX Simtmec¢io vidurio émusi formuotis simboliné, arba
matematiné, logika tebuvo zinoma tik nedaugeliui matematiky. Antai
A. de Morgano ir Dz. Bulio idéjos tuo metu buvo ne visai suprantamos,
ju teorijos laikytos dirbtinémis, nes — i$ tiesy — loginé jy teorijose var-
tojamy veiksmy prasmé buvo ne visai aisSki. G. Fregé vartojo tokia sudé-
tingq ir nejprasta simbolika, kad ji atbaidydavo skaitytojus, o B. Raselo
ir A. N. Vaithedo veikalas ,,Principia Mathematica" tepasirodé 1910 m.
Todél nieko nuostabaus, kad nei F. Engelsas, nei V. Leninas nenagrinéjo
simbolinés logikos kiuréjy pateiktos problematikos. Ir kai Engelsas bei
Leninas kritikavo formaligja logika uz jos trukumus, tai aiSku, kokig
formaligjg logika jie turéjo galvoje. Dél Sio fakto nesupratimo musuose
pries karq ir pokario metais buvo atsiradusiy nemaza pseudosamprotavi-
my apie tariama antraeilj formaliosios logikos vaidmenj, apiec jos tinka-
mumgq tik ,,namy aplinkai".

Kaip ir G. Hegelis, V. Leninas mané, kad reikia kurti dialektine logi-
ka, taciau tuo jy paziury logikos klausimu panasSumas ir baigiasi, nes
dialektinés logikos kirimo butinuma V. Leninas pagrindé kitais argu-
mentais. G. Hegelis buvo ne tik vienas didziausiy dialektiky, bet ir nattr-
filosofas, sukiires tokiq gamtos filosofijos sistemq, kokig jau Hegelio
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laikais mokslas atmesdavo kaip pasenusig. O Leninui rupeéjo filosofiskai
apibendrinti XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios gamtos moksly pasieki-
mus. Cia ir yra vienas V. Lenino loginiy idéjy $altinis.

Vienas i§ XIX ir XX a. sanduroje jvykusios gamtotyros revoliucijos
ypatumy buvo tas, kad vietoj analitinio metodo imta naudotis sintetiniu.
Iskilo uzdavinys filosofiSkai apibendrinti gamtotyros pasiekimus. Meta-
fizinio materializmo priemonémis to nebuvo galima padaryti, ir V. Leni-
nas antrg karta pagrindé butinumg metafizinj materializmq pakeisti dia-
lektiniu (kaip zinoma, pirma karta tokio pakeitimo butinuma jrodé jau
F. Engelsas). Lauzant senasias savokas, reikéjo iSspresti klausima apie
moksliniy teorijy, hipoteziy ir savoky objektyvia reikSme, apie mokslo
principy ir postulaty verte. Siam klausimui spresti V. Leninas karé bei
taikeé dialektine metodologija, kurioje zymi vieta teko dialektinei logikai.

Antruoju V. Lenino tirtos dialektinés logikos problematikos Saltiniu
reikety laikyti jo stengimasi metodologiSkai pagristi pacia dialektinio
materializmo filosofija, siekima jgq paversti efektyvia gamtos ir visuome-
nés moksly filosofiniy klausimy sprendimo priemone. V. Leninas sufor-
mulavo vieng i§ pagrindiniy save postulaty, butent, apie dialektikcs, lo-
gikos ir pazinimo teorijos vienybe, nurodydamas, kad jau K. Markso
~Kapitale” vienam mokslui (politinei ekonomijai) pajungta ir logika, ir
dialektika, ir materialistiné pazinimo teorija. Sio klausimo V. Leninas
plac¢iau neanalizavo, tepaliko pastabas ,Filosofijos sasiuviniuose" ir kai
kuriuose kituose darbuose, todél, aiSkinant dialektikos, logikos ir pazini-
mo teorijos vienybe, tarybinéje filosofijoje buta tam tikry nuomoniy
skirtumy. Dabar pagrindiniai Sio klausimo momentai sprendziami vienin-
gai. Dialektikos ir pazinimo teorijos vienybé seka iS metodo ir teorijos
vienybeés. Dialektika yra kartu ir pazinimo teorija, nes dialektinés meto-
dologijos taikymas jgalina moksliskai teisingai pazinti pasaulj. Antra
vertus, dialektika kartu yra ir dialektiné logika, nes dialektiskai masty-
ti,—reiSkia mastyti, vadovaujantis dialektinio materializmo désniais,
principais, kategorijomis; logikos klausimai sprendziami, taip pat re-
miantis dialektine metodologija. Be to, dialektiné logika yra kartu ir pa-
Zinimo teorija, nes joje operuojama tokiais desniais, kurie savo turiniu
reiskiasi ne tik mastyme, bet ir materialiame pasaulyje. Apie tai V. Le-
ninas rasé: , Logika yra mokslas ne apie iSorines mgstymo formas, bet
apie ,,visy materialiniy, gamtiniy ir dvasiniy daikty” vystymosi, t. y. vi-
so konkretaus pasaulio turinio ir jo pazinimo vystymosi désnius, t. y.
pasaulio pazinimo istorijos iSdava, suma, isvada” . Taigi dialektine logika
tiria gnoseologinj klausima: kaip mastymas pazjsta objektyvyjj pasaulj,
objektyvia tiesq (be to, kaip mastymas pazjsta pats save).

' V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 78.
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Dialektikos, logikos ir pazinimo teorijos vienybé reiskia, kad néra
prasmeés kokius nors filosofijos klausimus kelti kaip grynai metodolo-
ginius, abstrahuojantis nuo materialistinés pazinimo teorijos, arba kaip gry-
nai gnoseologinius, abstrahuojantis nuo dialektikos, arba kaip grynai lo-
ginius, abstrahuojantis nuo pazinimo teorijos ir nuo dialektinio metodo.
Pastarasis momentas iSryskina viena esminiy formaliosios logikos ir dia-
lektinés logikos skirtumy. Formaliojoje logikoje kaip tik galima ir rei-
kalinga abstrahuotis nuo konkreciy objekty, nuo konkretaus minciy turi-
nio, sukuriant abstrakcius alfabetus, abstrakcias kalbas. Loginéje sintak-
séje nagrinéjama grynai formali loginiy sistemy pusé, nustatant taisykles
iSraiSkoms sudaryti ir jomis operuoti. Loginé sintaksé Sias taisykles nusta-
to, neimdama démesin to, kq loginémis iSraiSkomis galima isreiksti. Toks
nagrinéjimo budas itin vertingas: jis jgalina sukurtus abstrak¢ius alfabe-
tus taikyti jvairiuose moksluose ir technikoje — nuo smegeny neurony
veiklos apraSsymo loginémis lygtimis iki skai¢ciavimo masiny ir kity kiber-
netiniy jrenginiy.

Dialektika, logika ir pazinimo teorija traktuodamas kaip vieninga vi-
suma, V. Leninas iSsprendé svarbius filosofinio pobudzio logikos klausi-
mus, kaip klausimg apie loginiy struktury pobudj, juy kilme ir atitikimag
tikrovei. Idealistiné filosofija Sj klausimgq sprendzia pagal apriorizmo arba
konvencionalizmo principus. V. Leninas reikalavo jj spresti, remiantis
aposteriorizmo principu, nurodydamas, kad loginés strukturos kyla is
praktikos, is patyrimo. Tikrovés atspindéjimas yra ne tik mgstymo turinys,
bet ir mastymo forma. Loginése strukturose atsispindi bendriausi tikroveés
bruozai, su kuriais Zmogus susiduria savo praktinéje veikloje. ,,Zmogaus
praktika, pasikartodama milijardus karty, jsitvirtina zmogaus samonéje
logikos figiromis" 2.

Nudienése labai iSvystytose loginése teorijose patogumo, tikslingumo
sumetimais daromos konvencijos, taciau teisingai jos gali buti jprasmin-
tos tik tada, kai iS akiy neisSleidziamas loginiy teorijy sarysis su tikrove,
su tuo, ka jos isreiskia. Pasirodo, kad tikslingumo, patogumo sumetimai
patys yra apspresti objektyviy momenty.

Vertingy logikos idéjy randame zinomame V. Lenino kiurinyjc ,Dar
kartq apie profsajungas”. Jame jis akcentavo apibrézimy, sudaryty forma-
liosios logikos priemonémis, ribotumg. IS tiesy, definicijy negalima abso-
liutinti, nes jose nurodomi toli grazu ne visi apibréziamojo objekto esmi-
niai pozymiai, o tik tie, kuriais apibréziamasis objektas atskiriamas nuo
kity objekty. Definicijomis visai nesiekiama nustatyti visy esminiy objek-
to pozymiy. Nurodant visus esminius pozymius, iSeity jau ne apibrézimas,
bet objekto aprasymas. V. Leninas parodé, kad diskusijoje buvo kalta ne

? Ten pat, p. 201.
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formalioji logika, bet jo oponentai, kurie absoliutino formalias definicijas,
netiksliai jas vartojo. V. Leninas jiems nurodeé, kad objekto esmé pilnai
atskleidziama ne definicijomis, bet visapusiSku objekto savybiy, jo san-
tykiy su kitais objektais istyrimu. Be to, objektus reikia nagrinéti vysty-
mesi, imant démesin, kaip kinta objekto rysiai su jj supanciais kitais ob-
jektais. | objekto esmés supratimg V. Leninas reikalavo ijungti ir prakti-
ka, kaip ziniy apie objekta teisingumo kriterijy.

Dialektinio materializmo kuréjai visuomet pabrézdavo tiesos konkretu-
ma, todél jie gerai suprato viena idéja, kuri ypac¢ reikSminga mokslinio
tyrimo logikoje. Vienas pagrindiniy mokslo logikos principy sako: kai
loginés schemos taikomos moksluose, tai jy negalima laikyti kanoniné-
mis — konkreciose situacijose tos schemos gali jgauti ir detalesnj pavida-
lg. Loginiy schemy taikymas numato ir pakeitimus jose, jei tokie pakei-
timai reikalingi. Dabartiniai loginiai skaiciavimai néra schemos visiems
atvejams, neretai juos tenka modifikuoti, kurti naujus skai¢iavimus. Sj lo-
giniy schemy konkretumg suprato K. Marksas — tai rodo jo duotas analo-
giju vertinimas. Analogijos schema negali buti vienoda visais atvejais.
Veikala ,,Luji Bonaparto briumero astuonioliktoji” K. Marksas pradeda,
nurodydamas istoriniy analogijy ribotuma. ,,Hegelis,— sako K. Marksas,—
kazkur pastebi, kad visi didieji pasauliniai-istoriniai jvykiai ir asmenys
pasirodo, taip sakant, du kartus. Jis pamirso pridurti: pirma karta kaip
tragedija, antrq kartq kaip farsas" *. Istoriniy analogijy ribotumg pazymeéjo
ir V. Leninas, kritikuodamas menseviky paziaras j 1905 m. revoliucijos
pobudj. Leninas parodé, kad menseviky iSvada — revoliucijai Rusijoje tu-
rinti vadovauti liberalioji burzuazija,— padaryta pagal analogija su bur-
zuazinémis revoliucijomis Vakary Europoje, nepriimtina todél, kad
1905 m. revoliucija Rusijoje vyko visai kitomis istorinémis sglygomis, ku-
rios atsirado po prancuzy ir vokieciy revoliucijy.

Daug polemizuojama dél V. Lenino minc¢iy apic judéjimo aprasyma
filosofijos savokomis ir to aprasymo suderinimg su logika. Kai kurie auto-
riai mano, kad objekto vidiniy priestaravimy aprasymo negalima iSreiksti
nepriestaringai formaligja prasme, t. y. neformuluojant A ir ne-A tipo
teiginiy (pavyzdziui: ,,judas kunas tuo paciu metu yra tam tikrame erd-
vés taske ir néra jame"). Deja, Sio pozilurio Salininkai pamirSta paties
V. Lenino nurodyma, kad formaliy loginiy prieStaravimy mokslinéje ana-
lizéje neturi buti. AuksSciau pateikto poziurio kritikai mano, kad tokiy
teiginiy, kaip ,,judas kinas tuo paciu metu yra tam tikrame erdveés taske
ir néra jame", priestaraujanc¢ios dalys formalaus priestaravimo vis délto
nesukuria, nes jos visuomet isreiskia skirtingy apraSymy lygmenis, skir-
tingg poziurj. Sakysime, matematiniame judéjimo modelyje kinas, suta-

3 K. Marksas ir F. Engeisas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. I, Vilnius, 1949, p. 200.



24 V.LENINO GIMIMO 100-OSIOMS METINEN ~

patintas su tasku (C¢ia turésime pirmgja teiginio dalj —,judas kunas yra
tam tikrame erdvés taske"), gali buti traktuojamas kaip esas kokiame
nors kelio taske kokiu nors laiko momentu. Tac¢iau kinas jau negali
biti taske tuo paciu laiko momentu (antroji teiginio dalis), kai judéjimas
aiskinamas empirinio modelio lygmenyje, nes tam tikru laiko momentu
kinas visuomet esti kokioje nors tarpinéje padétyje tarp kokiy nors at-
skaitos tasky. Tokiq paziurq reiskia zinomas tarybinis logikas D. Gorskis,
ir jai deréty pritarti *. Joje realizuojamas tas principas, kad objektyvius
prieStaravimus reikia atspindéti, iSreiksti nepriestaringai. Nepriestaringu-
mo reikalavimas —ne tik deduktyviy teorijy bruozas, bet ir apskritai
kiekvienos mokslinés teorijos, kiekvieno mastymo reikalavimas. Sia
prasme I. Narskis savo darbuose apie prieStaravimus dialektinéje logiko-
je itikinanciai parodé, kiek bevaisis ir iliuzinis yra bandymas atrasti tei-
ginius, kurie buty nesuderinami su formaliosios logikos nepriestaringumo
principu ir kiek nepagrjstas ¢ia operavimas tais K. Markso teiginiais,
kurie liecia kapitalo atsiradima.

Bet didziausia polemika tarybineéje filosofijoje vyko ir dar tebevyksta
del paties dialektinés logikos pobudzio, t. y. koks mokslas turi buti sukur-
tas, remiantis marksizmo-leninizmo klasiky paliktais fragmentais apie dia-
lektine logikg. Dialektikos, logikos ir pazinimo teorijos vienybé nepasa-
lina to fakto, kad dialektiné logika privalo turéti ir savo specifinj moksli-
nj aparatg. Dél dialektinés logikos aparato pokario metais vyko ilga
diskusija, kuri iS esmés buvo suvesta j formaliosios ir dialektinés logikos
santykio klausimg. Ketinimas buvo geras — apibrézti Ssiy dviejy moksly
tyrimo objektus, juos atriboti. Taciau filosofinio dogmatizmo jtakoje $is
ketinimas negaléjo buti radikaliai realizuotas, nes i$ pat pradziy Sis klau-
simas buvo keliamas netiksliai: formaligja logika tebuvo suprantama tik
senoji, tradiciné, o ne simboliné logika (kaip zinoma, savo metu simboline
logika misuose buvo ignoruojama). Si padétis kai kuo priminé V. Lenino
nurodyta metafizikg psichologa, kuris, skyrium neisaiskines psichiniy pro-
cesy, samprotavo, kas yra siela, ir kuriam j galvq neatéjo atmesti bendra-
sias teorijas ir filosofines konstrukcijas apie siclg, o psichinius proccsus
apibudinanc¢iy faktu tyrimg perkelti } moksline dirvq. V. Lenino loginés
idéjos tegaléjo buti teisingai suprastos ir vaisingai vystomos tada, kai sim-
boliné logika Taryby Sgjungoje jgavo pilietines teises ir kai nuo bendry
samprotavimy apie dialektinés logikos pobudj buvo pereita prie jos moks-
linio aparato kurimo.

Simboliné logika ir yra Siuolaikiné formalioji logika, kuri senaja, tra-
dicine logika ne tiesog atmeteé, bet pakelé | aukstesnj lygj tuo procesu,

+ A. . Fopckuu, TMpoGaembi o0l METOAOAOIHH HAayK H AHAAEKTHYECKOIl AOTHKIL,
M., 1966, ra. III, § 1.
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kuris vadinamas dialektiniu neigimu ir kuriam pavadinti G. Hegelis var-
tojo terming die Aufhebung. Emus taikyti tikslius tyrimo metodus ir for-
malizuotq kalbg, buvo sukurta dabartiné labai iSvystyta teoriné logika.
Néra né vieno senosios logikos fragmento, kurio simboliné logika savo
priemonémis neaprasyty tiksliau. Juk tradicinéje logikoje, kuri rémési in-
tuityviu pagrindu, nebuvo priemoniy jrodyti net paprasciausiy teiginiy,
kad ir $j: , Jei arklys yra gyvulys, tai arklio galva yra gyvulio galva".

Siuo metu néra vieningos nuomonés dél dialektinés logikos objekto:
kaip ja apibrézti, kokie jos tyrimo tikslai. H. Kari, vienas Zymiausiy ni-
dieniy logiky, nurodo, kad, apibréziant kokj nors mokslg, nedera tam
mokslui nubrézti griezty riby. Apibréziant reikia nustatyti mokslo bran-
duolj, kad mokslo ribos galéty kisti, kur toks kitimas galimas. Tiksliy
riby nebuvimas mokslui né kiek nekenkia, nes jo jrodymuose to mokslo
apibrézimas nefiguruoja. Pavyzdziui, né viename simbolinés logikos jro-
dyme nefigiruoja $io mokslo apibrézimas. Zinoma, tai nereiskia, jog ne-
reikia rupintis mokslo ribomis ir galimybémis, nes juk mokslus vienus
nuo kity reikia atskirti. Taciau aiSku, kad grieztas mokslo riby ir jo gali-
mybiy apribojimas yra kur kas pavojingesnis atvejis. Ne vieno mokslo
raida parodé, kad jo galimybés kur kas didesnés, negu pradzioje buvo
manyta (pavyzdziui, kibernetikos).

Todél su didele moksline tolerancija reikia zitréti ir j jvairius misy li-
teratiroje pasitaikancius dialektinés logikos objekto ir jos galimybiy api-
brézimus. Tie apibrézimai neretai isreiSkia skirtingus poziurius. Taciau
jeigu jais apibudinamas Sio mokslo branduolys ir jei tiems apibrézimams
sukurti yra objektyvus pagrindas, jei jie teikia perspektyva vystyti moks-
lg, tai jie gali buti vartojami arba bent laikomi darbo hipotezémis. Vienas
perspektyviausiy dialektinés logikos supratimy yra tas, kurj vysto Zymis
tarybiniai logikai ir filosofai ir kuriame dialektiné logika suprantama kaip
mokslas apie kity moksly vystymassi, ir Sia prasme ji yra metateorija.
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