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B. VAITKUTE

PIRMYKSTES PASAULEZIOROS REKONSTRAVIMO
GNOSEOLOGINIS ASPEKTAS

Pirmyksté pasauléziura, kurioje slypi visy Siuolaikiniy dvasinio gy-
venimo formy (religijos, meno, mokslo ir kt.) istakos, yra viena i§ ak-
tualiy bei jdomiy mokslo problemy. Ji suprantama ir aiSkinama labai ne-
vienodai. Kaip nurodo vokieciy marksistas R. Vaimanas, jvairiy poziiriy
esama ir marksistinéje literatiroje. , Filosofija, etnologija, folkloristika,
antropologija, senovés mokslas, religijos istorija, psichologija — kiekvie-
nas $iy moksly iskelia savita mito supratimg” !,— raso jis.

Pirmykstés pasauléziuros sistemos negalima rekonstruoti jprastais me-
todais, kokiais buvo atkurta, pavyzdziui, jonény naturfilosofija; pirmyks-
té pasauléziura turi buti atsargiai iSlukstenta iS labai jvairios, per daugy-
be amziy susiklosCiusios medziagos . Jeigu teisinga moksliné metodologi-
ja nulemia apskritai kiekvieno tyrinéjimo sékme, tai, sprendziant
pirmykstés pasauléziuros klausimus, filosofijos metodologinis vaidmuo
yra ypac svarbus. Tyrinétojas turi atskirti jvairiausias to paties fakto in-
terpretacijas, nustatyti jas nulémusius ankstesniyjy tyrinétojy principus
bei ty interpretacijy pagrindu darytas hipotezes ir pan.

Pirmykstés pasauléziuros problema iki Siol tyrinéta daugiausia re-
ligijos kilmés aspektu.

Dabar kai kurie tarybiniai filosofai * ir ypac liaudies demokratijos Sa-
liy marksistai !, jau daugiau démesio skiria kitiems pirmykstés pasaulézii-
ros analizés aspektams, neigdami Siuo metu dar vyraujantj poziurj, kad
pirmyksciai vaizdiniai tesg religiniai vaizdiniai, pirmyksc¢io zmogaus tam-
sumo, dvasinio pasaulio skurdumo rezultatas. Klausimas apie Zzmonijos
dvasinés kultiros priesistorijj Siuo metu labai placiai gvildenamas uzsie-
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nio moksle. Cia noréta atkreipti démes;j j tai, kaip pirmykstés pasauléziu-
ros problema galima spresti, naudojantis marksistine metodologija ir le-
nininiu filosofiniu palikimu.

Kokiais aspektais yra tirtina pirmyksté pasauléziira, mes galime nu-
statyti, iSsiaiSkindami zmogaus vaizdiniy prigimtj, jy funkcijas bei forma-
vimosi priezastis ir pagrindg. Kaip reikia suprasti zmogaus vaizdiniy
atsiradimo paslaptj, K. Marksas paaiskino , Kapitale”: , Technologija at-
skleidzia aktyvy zmogaus santykj su gamta, betarpiskq jo gyvenimo ga-
mybos, o kartu ir visuomeniniy jo gyvenimo salygy bei i$ jy kylanciy
protiniy vaizdiniy gamybos procesa" . ,Protiniy vaizdiniy gamybos pro-
cesas" marksistinéje filosofijoje traktuojamas kaip materialinéje veikloje
perdirbtos tikrovés idealus atgaminimas zmogiskomis formomis. Aiskinant
pacios samonés kilme, marksizmas remiasi lemiamu darbo veiklos veiksniu.
Visy pirma darbo procese vyksta aplinkos reiskiniy bei savybiy pazini-
mas ir tikslingas jy panaudojimas. Todél Zzmogaus samonés atsiradimas
reiskia tikroveés racicnalaus pazinimo gimimg, nes ,.samoné savo esme
yra pazinimas" %. ,,Zinojimas yra vienintelis jos aktas" 7,— rasé K. Mark-
sas. Kiekvieno gyvo organizmo elgesio sekmeé priklauso nuo jo turimos
informacijos apie iSorine aplinkg adekvatiskumo. Zmogiskasis ,,zinojimas"
laikytinas auksciausiu tokios informacijos lygiu.

Zmogaus mastyme ir jutiminiame suvokime tikrovés objektai atsispin-
di ne betarpiskai, bet visuomeninés praktinés veiklos ,.terminais”. Todél
vienas ir tas pats gamtos objektas jvairiy epochy zmoniy gali buti suvo-
kiamas skirtingai (pavyzdziui, anglis arba akmuo pirmyksc¢iam zmogui
reiSkia ne tq pat, kg reiskia XX amziaus zmogui, nes atlieka jau kitas
funkcijas), nes tikrové pati savaime savo tvarkos ir strukturos neatsklei-
dzia— ji yra rekonstruojama istoriniame pazinimo procese tiek, kiek
visuomené sugeba tikrove praktiskai pertvarkyti.

Taip suprantant pazinimo procesa, i pirmykste pazintine veikl3 reikia
ziuréeti kaip j pirmykstei praktikai adekvaty procesa, kaip j procesa,
kuriame tikrové buvo rekonstruojama tiek ir tokiu poziuriu, klek ir katp
pirmyksté visuomené sugebéjo ja pertvarkyti.

Pazintinj santykj su tikrove traktuodama kaip idealy praktikos atspindj
bei to atspindzio prielaidq, marksistiné metodologija i pazinimo procesg
leidzia ziuréti kaip j iS esmés racionaly procesa, kurio kiekvicnas etapas
yra objektyviai salygotas, butinas, désningas ir turintis savo reikSme mo-
mentas istoriSkai kintancioje pazinimo grandinéje.

Todeél j pirmykstj ,protiniy vaizdiniy gamybos procesga" butina pa-
zvelgti ir gnoseologiniu aspektu — kaip j pirmajj, todél ir patj sunkiausig

» K. Marksas, Kapitalas, t. 1, Vilnius, 1957, p. 333.
S A, Bamon, Ot pelicTBHs K MbicaM, M., 1956, ctp. 39.
7 K. Mapke, @. 3nreabc, M3 pauHHX npousseaeuHi, M., 1956, ctp. 633.
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pazinimo zingsnj, t. y. kaip j pirmykscio kolektyvo, kaip pazinimo subjek-
to, kurybingos pazintinés veiklos vaisiy. Analizuodami pirmykste pasau-
léziurq Siuo aspcktu, turime abstrahuotis nuo subjekto individualiy ypa-
tybiy bei jo psichikos buviy, j pirmg vietg iSkeldami tokius veiksnius,
kaip visuomenines-istorines sglygas ir tuos empirinés medziagos perdirbi-
mo budus, kurie yra socialiSkai determinuoti ir turi bendrg reikSme. Gno-
seologiniu aspektu pirmyksté pasauléziira analizuotina kaip mokslinio
pazinimo prieSistorijo problema. Pagrindinis Sios analizés uzdavinys yra
nustatyti, kokiu budu ir kaip dar primityvios praktinés veiklos pagrindu
zmonija zengé pirmgjj tikrovés pazinimo zingsnj, atsimenant, kad kiek-
vienas toks zingsnis, kaip saké V. Leninas, yra tiek santykinis, tiek ir
absoliutus ®.

Problemos aiSkinimas Siuo aspektu yra susijes su jos pozityviu jverti-
nimu pirmykstés visuomenés gyvenimo salygy atzvilgiu. Kaip rasé F. En-
gelsas, dialektiné filosofija ,, pateisina kiekvieng tam tikrq pazinimo ir vi-
suomeneés iSsivystymo pakopa jos laikui ir sglygoms"”®. Todél pirmyks-
¢iai vaizdiniai traktuotini kaip vélesnio mckslinio pazinimo prieSistorijis,
kaip reikSmingas speccifiSkai Zmogisko protavimo atramos taskas.

Jei beveik visa ikimarksistineé filosofija (C¢ia ryskiai iSsiskiria tik
G. Hegelis) pirmyks¢ius vaizdinius apibudino kaip kazkokig proto abera-
cijq, tuScius fantazavimus, aiSkindama juos individo psichinio mechaniz-
mo veikla, tai marksistiné gnoseologija, atskleisdama rysj tarp visuome-
nés materialinés veiklos ir zmogaus minties formy, suformavo naujg proti-
niy vaizdiniy tyrimo aspektq, pagal kurj j pirmykstj pasaulio vaizdg reikia
ziureéti ir kaip | pagal pirmykstes praktines zinias suzmoginta tikrove, at-
simenant, kad, kaip saké K. Marksas ir F. Engelsas, vaizdiniy gamyba cia
dar labiau priklauso nuo materialinés praktikos, ju rysys yra dar glaudes-
nis ir betarpiskesnis !". Pazinimas yra priesStaringas procesas. Kiekvienas
istoriSkai sglygotas pasaulio vaizdas, atitinkantis tam tikrq materialinio
gyvenimo issivystymo lygj, yra pasmerktas zlugimui — dialektiniam pa-
neigimui. Naujas visuomeninés gamybos iSsivystymo etapas neiSvengia-
mai veda prie naujy praktiniy ziniy, kurios ilgainiui nebetelpa j sena teo-
rine schemag.

Nors kiekvienas pazinimo etapas turi specifiniy bruozy, taciau is es-
meés jie reiskia vieningg zmogiskosios tikroves kirybg. Kiekviena nauja
karta randa ne tik tam tikras gamybos priemones, bet ir apibrézta mas-
tymo medziaga, kuria kaip pagrindu remiamasi tolimesnéje veikloje.

Moksliniam pirmykstés pasauléziiiros problemos sprendimui didele
reiksme turi V. Lenino teorinis palikimas. Mokslinio pazinimo priesistori-

8 V. 1. Leninas, Rastai, t. 38, p. 166.
® K. Marksas, F. Engelsas, Rinkliniai rastai dviem tomais, t. II, Vilnius, 1950, p. 326.
19 K. Mapkc, ®@. 3nreasc, Couunenns, T. 3, M., 1955, cTp. 24.
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jo problema V. Leninas kelia , Filosofijos sasiuviniuose”. Jo mintys Siuo
klausimu dar néra deramai iSanalizuotos. G. Hegelio knygos ,,Filosofijos
istorijos paskaitos” konspekte randame vietg, kur fantastiniame vaizdinyje
apie sielg kaip saulés dulkele V. Leninas jzvelgia ,,uzuoming apie materi-
jos sandara@” "'. V. Leninas iSsiraso ir pasibraukia G. Hegelio mintj, kad
grynasias savokas reikia mokéti pazinti dar uzsléptas istorinése formose '2,
naiviose fantastinése konstrukcijose pastebéti mokslinio mastymo uzuo-
mazgas '3. Atskleisdamas istoriSkumo principo turinj bei vystydamas
dialektinio galvojimo principus, V. Leninas priéjo prie metodologinio
mokslinio galvojimo priesistorijo problemos sprendimo. Jis rasé, kad,
ir pazinimg aisSkinant, reikia samprotauti dialektiskai, t. y. nelaikyti
musy pazinimg uzbaigtu ir nekintamu, o nagrinéti, kaip iS neZinojimo
atsiranda Zinojimas, kaip nepilnas, netikslus zinojimas darosi pilnesnis
ir tikslesnis ',

Tiek K. Marksas ir F. Engelsas, tiek ir V. Leninas atkreipé démes;j ir
teigiamai jvertino ta G. Hegelio mintj, kad kiekvienas dvasios (pazinimo)
vystymosi momentas yra butinas, nes jo turinys turi objektyvia reiks-
me. Apie tai galima rasti ir konkretesniy uzuominy. Minétame konspekte
V. Leninas pasizymi dvejopa mitologijos tyrimo aspekta: 1) religijos ir mi-
tologijos sarysis, 2) mokslo ir mitologijos sarysis !>. Atskleisdamas dialek-
tinj vystymosi supratima, V. Leninas rasé, kad XX amziuje su vystymosi
principu sutinka visi, bet tas sutikimas yra toks pavirsSutiniSskas, ne-
apgalvotas, atsitiktinis, filisteriSkas, kad tiesa tuo tik smaugiama ir
subanalinama. Jei viskas vystosi, tai viskas pereina iS vienos formos
i kita, nes vystymasis néra paprastas visuotinis ir amzinas augimas ar
didéjimas '6. Pazinimo vystymasi suprantant kaip ,peréjima i§ vieno j ki-
ta", teisétai kyla priesistoriniy galvojimo formy peréjimo | moksline
forma problema. V. Leninas ypatingai pabrézé, jog pazinimo raida yra
priestaringa: ji susijusi tiek su kokybiskai naujo atsiradimu, tiek su per-
imamumu.

Mokslinio pazinimo prieSistorijo problema ypac¢ aktuali pasidaré,
moksluose jsigalint evoliucionizmo principui, kuris kiekviena reiskinj rei-
kalavo tirti jo vystymosi perspektyvoje. Taciau, kaip pastebi V. Leninas,
Sis principas j burzuazine filosofijq atéjo suvulgarinta forma. Pavyzdziui,
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje kai kurie pozityvizmo atstovai moks-
lo pirmtakais buvo linke laikyti jonény naturfilosofus, pabrézdami pastary-
ju savarankiskuma, nepriklausymq nuo mitologinio religinio pasaulio su-

v, I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 237
12 Ten pat, p. 234.
13 Ten pat, p. 237.
4 V. I. Leninas, Rastai, t. 14, p. 90.
> V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 237.
¢ Ten pat, p. 241.
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vokimo — tokiu bidu tarp mito ir logoso atsivéré gili praraja™. Buta ir
kitokiy ,, Mythos" ir , Logos” problemos sprendimo tendenciju.

Kalbant apie logosq ir mitgq, negalima pamirsti, jog tai néra absoliu-
¢ios prieSybeés. | jas butina ziureti kaip j ,,gyvas, salygines, judrias, kaip
virstancias viena j kitg" '®. Mokslinés teorijos negaléjo atsirasti kaip gry-
nojo proto konstrukcijos, neturincios nieko bendra su ankstesniu galvoji-
mo biadu. Mokslo teorijos tuscioje vietoje neatsiranda. Jy atsiradimas —
ilgus Simtmecius trukusio naiviy mitologiniy konstrukcijy pasikeitimo
racionalesnémis procesas. Mite matyti ryskéjantis logosas, nes jis atlieka
tokia pat funkcija, kaip ir pastarasis: antropomorfinis pasaulio suvokimas
yra pradiné pirmyksc¢io zmoniy kolektyvo pasaulio pazinimo pakopa.

Mokslinis tikrovés supratimas brendo mitologinio pasaulio supratimo
rémuose, kol galy gale su filosofijos atsiradimu pralauzé mito ribas, issi-
liedamas j moksliniy savoky kalbg. Kita vertus, kuriant mokslinj pasaulio
vaizda, mito kurybos principai savo reik$més neprarado ir tada ™. (Net
musy kalboje yra like daug antropomorfizmo liekany.)

Ikifilosofinis pasaulévaizdis be pagrindo daznai paliekamas uz pazini-
mo istorijos riby, ir susidaro jspudis, jog ,,pradzioje nieko nebuvo <...>,
o paskui europietiSko mokslo ir filosofijos horizonte kaip i§ kokios tam-
sios Hesiodo bedugnés vienas po kito staiga pasirodé Falesas, Anaksime-
nas, Anaksimandras"” *°.

Kaip minéta, pirmyksté pasauléziura buvo tyrinéjama daugiausia kaip
religijos filosofijos problema, todél c¢ia iSkeltos hipotezés akcentavo pir-
myksc¢io zmogaus ,.nemoksiskumg”, tamsumgq, pirmykscio pazinimo ,,is-
kreiptumq"” ir pan., ugdydamos negatyvy poziurj j visa pirmykste dvasine
kiryba. Siy hipoteziy ydingumas pasireiské ne tuo, kad jos atkreipé de-
mesj j pirmykstés samonés mistinj religinj pobudj, bet tuo, kad jos ji per-
déjo, suabsoliutino, visa dvasinés kultiros evoliucijq parodydamos blau-
sioje misticizmo Sviesoje. Sios hipotezés atkreipia démesj tik j vieng pir-
myksc¢iy Zmoniy visuomenés bruoza — jos bejégiskumg, ir visai neatsi-
Zvelgia | to meto materialinés veiklos iSsivystyma, jos pasiekimus. Pir-
mykstés pasauléziiros moksliné rekonstrukcija turi buti pagrjsta vieningo
sudvejinimu ir priestaringy jo daliy pazinimu:'. Salygojamos skirtingy
praktiniy reikmiy, pirmyks¢iame dvasiniame gyvenime iSsiskiria skirtin-
gos tendencijos: racionali-pazintiné ir religiné-mistiné. Butent tai reikia

" Th. Gomperz, Griechiche Denken, Leipzig, 1896; J. Burnet, Early Greek Philosophy,
London, 1892 ir kt.

18 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 95.

19 2r.: W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1940.

0 @, X. Keccugu, Tlpo6aema npoucxoxaeHust rpeueckoit ¢urocodui.— «Purocodckue
Hayks», 1968, Ne 5, crp. 62.

2! V., I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 345.
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atsiminti, imantis pirmykstés pasauléziiros analizés bei rekonstravimo
darby.

Ypac¢ svarbu yra skirti tyrinéjimy psichologinj, religinj ir gnoseologinj
aspektus, o tiriant —nepainioti jy.

Uzsienyje mitologinés pasauléziuros problemos stropiai analizuoja-
mos, joms skiriamos stambios monografijos. Tac¢iau, analizuojant idealis-
tinés metodologijos pagrindu, pirmieji zmoniy dvasinés kultiros zingsniai
yra mistifikuojami, religijai suteikiamas ypatingas pirmyjy vertybiy for-
muotojos vaidmuo. Siy problemy sprendimas marksistinés metodologijos
pagrindu yra labai aktualus, nes leidzia geriau suprasti zmonijos dvasinés
kultiiros evoliucijq.
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