METODOLOGIIOS KLAUSIMAI

R.PAVILIONIS
KALBA KAIP FILOSOFINES ANALIZES OBJEKTAS

Mokslinio pazinimo pazanga kalbos tyrinéjimo problema padaré vie-
na svarbiausiy musy amziaus filosofiniy problemy. XX amziaus pozity-
vistai teigia, kad kalba esanti ne tik filosofinio tyrinéjimo priemoné, bet
ir vienintelis tokio tyrinéjimo objektas. Budingas Siuolaikiniy kalbos
tyrinéjimy bruozas yra loginiy metody ir procediry naudojimas. Dél to
atsirado ir termino ,kalba"” diferencijavimas i ,dirbtine” ir ,naturaligja"
kalba. Kalbos analizé Siandien reiskia: 1) dirbtinés kalbos (loginio skai-
c¢iavimo) analize, 2) natiraliosios kalbos (angly, prancuzy, rusy ir kt.)
ir 3) mokslo kalbos (matematikos, fizikos, psichologijos ir kt.) analize.

Jau daug deSimtmeciy logikai, lingvistai ir filosofai diskutuoja mi-
nétose kalbose randamy arba postuluojamy analogijy klausimu. Aksti-
ng Siai diskusijai daveé loginiai pozityvistai, iSkéle mokslinés kalbos
analizés problema: filosofijos uzdavinys, saké jie, yra mokslinés kalbos
terminy ir teiginiy, jos savokinio aparato analizé (,loginis minties aiski-
nimas”, anot L. Vitgensteino' [L. Wittgenstein]). Si analizé buatina jau
vien del to, kad moksliné teorija kartais operuoja iS ankstesniy teoriju
paveldeétais terminais, kurie nebeturi pazintinés reikSmés naujomis sa-
lygomis. Anot pozityvisty, tokia analize geriausia atlikti, konstruojant
idcalias (dirbtines) kalbas — jos leisty formalizuoti mokslinius rczulta-
tus, adekvaciai atskleidziant jy loginj charakterj-. Kadangi logika i5 es-
més vra kalbos sintaksé, tai bitina tirti mokslo kalbos sintakse. Sintak-
sé, anot R. Karnapo, yra ,tcorija, kuria domina ne kalbiniy iSraisky
reikSmeé, bet tik simboliy, i§ kuriy sukonstruotos Sitos israiSkos, forma 1r
tvarka" *. Taisyklés, kuriomis remiantis iS simboliy sudaromos israiskos
ir i§ vieny iSraiSky iSvedamos kitos israiskos, sudaro logine kalbos sin-
takse. Siy taisykliy laikymasis garantuoja vieny moksliniy teiginiy is-
vedimg i$ kity bei moksliniy rezultaty prasmingumgq. Antra vertus, lo-

! A. Burrenwrelin, \oruKo-gm.ocodckuit TpakTaT, M., 1958, 4.112.
2 R. Carnap, The Logical Syntax of Language, N. Y., 1937, p. 8.
3 Ten pat, p. 1.
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ginés sintaksés principy pagrindu atliekama analizé turéty parodyti, kad
daugelis tradiciniy filosofiniy problemy yra neteisingo materialaus,
o ne formalaus, kaip saké R. Karnapas, kalbos vartojimo pasekmeé, to-
dél jos esancios pseudoproblemos: teiginiai, kuriais jos formuluojamos,
nepaklista loginés sintaksés keliamiems reikalavimams. Visa, ko ne-
apima loginés sintaksés priemoneés, turéjo buti paskelbta metafizika,
pseudoproblemomis ir beprasmybémis. Vadinasi, loginéje sintakséje tu-
réjo ,tilpti” ir visa dedukcijos teorijos, ir apskritai loginé, ir net visa nuo
vadinamyjy pseudoproblemy ,.apvalyta” filosofiné problematika. Kaip zi-
nia, véliau buvo jrodytas (K. Gedelio teorema apie formalios sistemos
nepilnumg) sintaksinio metodo nepakankamumas, o loginio pozityvizmo
teorija pastaraisiais metais buvo sglyginai papildyta semantika ir prag-
matika. Bet pati pozityvistiné loginés sintaksés programa netapo tik fi-
losofijos istorijos faktu, nes ji iSkélé kalbos apibréztumo, nedviprasmis-
kumo (tikslumo, grieztumo) postulaty. Nuo tol Sio reikalavimo privaléjo
paisyti kiekviena j moksline pretenduojanti teorija. Apeliavimas j nati-
raliosios k%albos iSraiSky neapibréztumq skatino ieSkoti kazkokio idea-
laus jos pakaitalo, ir biitent j idealios (apibréztos) kalbos sukiirimg bu-
vo ziirima kaip j filosofine panacéjq, o j naturaliosios kalbos netobu-
lumq (jos iSraiSky nepakankama apibréztumq) — kaip j pagrindinj
pazinimo klaidy Saltir.;.

Cia pameéginsime pazvelgti j objektyvius natiraliyjy, moksliniy ir
dirbtiniy kalby statusus bei jy santykius ir kartu atsakyti j klausima,
kiek pagrjsti méginimai dirbtine kalbg traktuoti kaip natiraliosios kal-
bos idealizacija (modelj).

Pagal loginéje literatiroje priimta tradicijq kalba apibréziama kaip
skaiciavimas, t. y. kaip sistema zenkly arba simboliy, kuriems taikytinos
iSraisky sudarymo ir jy pertvarkymo taisyklés. I§ pirmo zvilgsnio tarp
loginés ir natiiraliosios kalbos sintaksiy yra daug bendra: ir ¢ia ir ten
kalbama apie zenklus (natiraliosios kalbos atveju — Zodzius), apie is-
raisky (sakiniy) sudarymag i$ jy ir apie vieny isSraisky (sakiniy) pertvar-
kyma | kitas iSraiSkas (sakinius). Bet tik i§ pirmo zvilgsnio. Loginio
skaiciavimo ir natiraliosios kalbos analizé rodo, kad: 1) dirbtinés kalbos
atzvilgiu reik§mé yra neesminga: skaiciavimas yra manipuliavimas
zenklais (simboliais) pagal iS5 anksto duotas konvencionalaus pobudzio
taisykles, o natiraliosios kalbos zenkly (Zodziy), iSraiSky (sakiniy) at-
zvilgiu reikSmé yra esminga: jos zenklai turi reikSme, tiksliau, repre-
zentuoja jg, liecia kazkq, kas skiriasi nuo pacios kalbos zenkly ar is-
raisky; 2) loginio skaic¢iavimo elementai gali buti identifikuoti kaip Sio
skai¢iavimo elementai iSraiSky sudarymo ir jy transformavimo taisykliy
pagalba, tuo tarpu tokiy taisykliy —jei jos apskritai egzistuoja natu-
ralioje kalboje — niekuomet nepakanka natiraliosios kalbos elementams
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identifikuoti: visuomet butina atsizvelgti j reikSme. Taigi natiraliojoje
kalboje be sintaksés (verbalinés iSraiSkos) lygio butina iSskirti ir se-
mantinj lygj. Kas gi pastarajj sudaro?

Atsisakius nuo formalaus jrodymo, kurio ¢ia negalima pateikti dél
vietos stokos, semantinj lygj galima apibudinti kaip reikSmiy visuma,
kuri turi sisteminj charakterj ir atspindi individo pazintine patirtj. Bet
kuriy dviejy Sios sistemos reikSmiy atzvilgiu esmingas yra jy interpre-
tavimo santykio (interpretavimo principo) nustatymas: jei sistema turi
reikSme arba gali sudaryti reikSmiy kombinacijgq, kuri jgalina naujos,
i sistemq jvedamos reikSmeés interpretacijq (apibrézimq), pastaroji patenka
sistemon, praturtina ja nauja reikSme, o tuo paciu — naujomis kombina-
cinéemis galimybémis, kurios bus iSnaudotos ateityje, atsiradus butinybei
interpretuoti (apibrézti) paskesnes j sistema patenkancias reikSmes: kom-
binaciskai interpretuota reikSmeé pati bus vienu i$ komponenty, inter-
pretuojant naujq reikSme. (Taigi semantinj lygj galima traktuoti kaip
semantiniy apibrézimy sistema.) Siuo principu galimas tik laipsniskas
(nuoseklus) reikSmiy jvedimas, tarp sistemos reikSmiy negali buti ,,ply-
Siy”, o Sito pakanka jrodymui, kad be verbaliniy (kalbiniy) reiksmiy
i sistema jeina ir neverbalinés reikSmeés*, kurios pradiniame kalbos jve-
dimo etape interpretuoja (apibrézia) verbaline simbolikg arba, kitais zo-
dziais tariant, kurios pagrindu ir tiktai tuo pagrindu jmanomas kalbos
jvedimas. Sj svarby teiginj pazymésime raide a.

Pagal ta patj interpretavimo principq, vienos reikSmeés kity reikSmiy
interpretuojamos (apibréziamos) ne pagal principg ,,1 arba 0", t. y. ,,vis-
kas arba nieko" S (visiSkas apibrézimas arba jokio apibrézimo), bet
laipsniskai, t. y. semantinis interpretuojancios ir interpretuojamos reiks-
meés santykis gali bati iSreikStas simboliskai bet kuriuo skai¢iumi tarp
1ir 0, o tai reiskia visy pirma, kad, ,,daugiau ar maziau" prie 1 artéjan-
c¢iam apibrézimui stokojant vienos kurios nors sistemos reikSmes, j api-
brézimgq turi buti jtrauktas tam tikras sistemos reik§miy kompleksas,
o tai savo ruoztu reiskia, kad pati sistema yra sudaryta i$ jvairaus mas-
to reikSmiy. Panaudodami metaforq, galétume pasakyti, kad sistemos
komponentai yra ir reik§meés-plytos, ir reikSmés-blokai. Sj teiginj pazy-
mésime raide f. « ir P analizé atskleidzia natiraliosios kalbos reiski-
nio, kurj auksc¢iau vadinome ,neapibréztumu”, paslaptj, t. y. leidzia per-
eiti nuo pastarojo deklaravimo (kol kas tik ir randamo literatiroje) j jo
pagrindimq: iS a seka verbalinés iSraiskos neapibréztumas, o iS f —

¢ Vadinasi, kalbama apie ,,verbaliniy-neverbaliniy” reik3miy sistemgq.

> Jei galioty sis principas, paZinimas buty nejmanomas, nes vienu atveju (,viskas")
jokia nauja reik$me sistemai nebity ,nauja”“, o antruoju (,nieko") nauja reikéme bity ,,per
daug nauja“, kad bity jmanoma jvesti ja | sistemng — informacijos teorijos poziuriu abu
atvejai lygiaverdtiai.
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reik§meés neapibréztumas. 1S tikryjy, jei | semantinj lygj ziurésime kaip
i semantiniy apibrézimy sistema, tai pradinis kalbos Zenkly ir iSraiSky
(zodziy, sakiniy) jvedimo etapas yra ne kas kita, kaip ty apibrézimy pa-
keitimas verbaliniais simboliais. Tuo, pirma, pasiekiama didziulés kalbos
ekonomijos (didziuliai informacijos kiekiai perduodami ribota Zzenkly
visuma) ir, antra, jos lankstumo (vienu ir tuo paciu verbaliniu simbo-
liu reprezentuojamos skirtingos reikSmeés),— o tai drauge ir sudaro ver-
baliniy iSraiSky neapibreztuma. Vaiko kalboje jis pasireiskia jau fono-
loginiame lygyje: vienu ir tuo paciu garsy kompleksu isreiSkiamos skir-
tingos — tiek suaugusio, tiek ir vaiko akimis — reikSmeés®. Sakome ,,eina",
kalbédami apie zmones, laikq, laikrodj ir pan; sakome ,teisingi", turéda-
mi omenyje vienu atveju logikos arba matematikos désnius, kitu —oro
prognozés duomenis; ,egzistuoja"— kalbédami apie skaicius, klases ir
wegzistuoja"— apie materialius objektus; vokieciai sako ,,aufheben”, tu-
rédami omenyje vienu atveju panaikinimg (rus. , yHHuTOXeHHe"), kitu —
iSsaugojima (rus. ,coxpanenue”); anglai sako ,flying planes can be
dangerous” (nuolat cituojamas neapibrézto sakinio pavyzdys), turédami
omenyje vienu atveju ,skraidyti léktuvais gali buti pavojinga”, kitu —
.skraidantys leéktuvai gali buti pavojingi” ir t. t. Sie kalbos faktai rodo,
kad verbalinés israiSkos neapibréztumas yra naturali kalbos jsisavinimo
mechanizmo pasekmé: tarp reikSmiy aibés ir verbaliniy simboliy aibés
néra to, kas matematinéje logikoje vadinama abipusiu vienareikSmiu
atitikimu (zr. autoriaus straipsnj , Problemose”, 1970, Nr. 1.).

Reik$més neapibréztumas seka i$ B kaip naturali reikSmiy tarpusavio
interpretavimo (apibrézimo) iSdava: interpretuojanti reikSmiy sistema ne-
gali duoti reikSmeés (jy komplekso), kuris jgalinty visiSka pretenduojancios
| sistema reikSmeés interpretacija, o nevisiSska interpretacija reiskia dalinj
neapibréztuma.

Ir verbalinés israiSkos, ir reikSmés neapibréztumas gali buti jvertinti
tiek teigiamai, tiek ir neigiamai — tai priklauso nuo kalbos (dirbtinés,
mokslinés, iS vienos puseés, ar naturaliosios — i§ kitos), kurioje jis sutin-
kamas. Pozityvi Sio reiskinio pusé yra ta, kad tam tikras reikSmés neapi-
bréztumo laipsnis garantuoja neribota naujy reikSmiy jvedimg j sistema
ir kartu reikSmiy sistemos (bendrec reikSmiy inventoriaus) iSplétimg: siste-
ma yra atvira naujy reikSmiy akumuliacijai — pazinimui (reikSmiy jvedi-
mui) neéra riby. Sig aplinkybe naturaliosios kalbos atveju apibudinsime
kaip fiksuoty reikSminiy apribojimu nebuvimg. Negatyvi Sio reiskinio
pusé yra ta, kad nejmanoma tiksliai atsakyti j klausimg, ka reiskia §is
terminas (kaip kalbos Zenklas). Atsakymo j ji formulavimas terminuose,
reprezentuojanciuose nepakankamai apibréztas reikSmes, tik padidina su-

6 C. I'. Tep-MunccoBa, K npob6ieMe AeTcKoit peuit.— «Bonmpochl s3blkOo3HaHUR», 1969,
Ne 4.
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marinj neapibréztumg. Tuomet pranciima gaunanciajam, reikSmes pri-
imanc¢iajam pagalbon ateina kontekstas, nes neapibréztumas pasireiskia
verbaliniame iSraiskos lygyje, t. y. tuomet, kai gavéjas disponuoja tik
verbaline iSraiSka, bet nezino, kaip ji buvo siuntéjo koduojama.

Konteksto funkcija — i§ visy galimy verbalinés iSraiSkos interpretaci-
ju nurodyti ta, kurig siuntéjas turéjo omeny, raSydamas ar formuluoda-
mas vieng ar kitg verbaline israiska. Zodiniame komunikacijos variante
Sia funkcija atlieka situacija (kaip tam tikras reikSmiy universumas),
kurioje jvyko reikSmiy perdavimo aktas. Grafiniame komunikacijos va-
riante Si funkcija tenka papildomoms verbalinéms priemonéms. Apskritai,
toks kontekstas gludi paciuose individuose kaip viena kita interpretuo-
janciy verbaliniy-neverbaliniy reikSmiy sistema. (Neapibréztu sia prasme
laikysime atsakymg ,,Cia a$", ,,Cia Jonas" ir pan., jei nedisponuosime kon-
tekstu kaip reiksSmiy sistema, jgalinanciu atskirti vieng ,.as" nuo kito ,,as",
vieng Jong nuo kito ir pan.)

Mokslo kalba, kaip ir kiekviena dirbtiné kalba, kuriama naturaliosios
kalbos pagrindu?, tiksliau, bendros reikSmiy sistemos pagrindu: vienos
reikémeés yra interpretuojamos (apibréziamos) kity reiksmiy pagrindu. Sio
Proceso esmé — naturaliosios kalbos terminy pervedimas j moksliniy ter-
miny statusa. (Savo ruoztu moksliné kalba ,,skolina” kai kuriuos terminus
ir iSraiSkas naturaliajai kalbai,— kai kurie jy atiduodami kasdieninés kal-
bos zinion.) Pavyzdziui, I. Niutonas savo fizikinéje teorijoje panaudojo
naturaliosios kalbos terminus ,jéga", , greitis”. Toks terminy pervedimas
is vieno statuso j kitg yra savotiSska reikSmiy, reprezentuojamy naturalio-
sios kalbos priemonémis, revizija, pasireiskianti jy apibréztumo maksima-
lizavimu, jy ,.elgesio” (,,egzistavimo”) mokslinéje teorijoje reglamentavi-
mu, kuris pirmiausia kyla dél to, kad kiekvieno mokslo kalba turi savg,
daznai pakankamai apibrézta aprasomy, modeliuojamy objekty sritj "
(Apskritai siandieniné mokslo kalba didesne dalimi yra vis dar naturalioji
kalba, iSskyrus jos formalizmus — matematine ir logine dalj.) Naudojant
intensionalo ir ekstensionalo terminus®, pasakytume, kad, naturaliosios
kalbos terminams pereinant j moksliniy terminy statusa, kinta ne tik jy
intensionalinés, bet ir ekstensicnalinés charakteristikos (keiciasi terminy
taikymo sritis, tiksliau — terming apibréziancios moksliniy konvencijy nu-
statomos srities ribos, mazéja ne tik ju ekstensionalinis, bet ir intensiona-

7 V. Kvainas (\V. @uine, Word and Object, Cambridge, Mass., 1930, p. 234) raso:
.Dinamisky terminy, igyty, stebint objektus, panaudojimas jgalina reprezentuoti molekules
kaip kazkq judantj, viens nuo kito atsistumiantj ir atSokantj".

8 Aukstiausias apibréztumo laipsnis pasiekiamas dirbtineje kalboje, kurioje zenklo api-
breztumg garantuoja patios sistemos (jos i5raisky) sudarymo taisykles.

® Pasak R. Karnapo (P. Kapnan, 3Hauennue 11 HeoOxoaHmocTs, M., 1959, ctp. 52),
termino intensionalas — tai tam tikra individuali sqvoka, jo ekstensionalas — jvardinamas
arba aprasomas individas.
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linis neapibréztumas). Budinga, kad Siuolaikinés mokslinés kalbos tikslu-
mas (apibréztumas) didéja proporcingai matematinio aparato joje panau-
dojimui. Tai pasakytina apie gamtos mokslus ir ypac¢ apie teorine fizikg,
kurios kalba intensyviai matematizuojama. Cia verta prisiminti zinomga
N. Boro posakj: ,Matematika —tai daugiau negu mokslas, tai — mokslo
kalba". (Fizikalistai tokia universalia ir, svarbiausia, apibrézta ,,mokslo
kalba” laike fizikos kalbg, teigdami, kad daugelio moksly — net ir psicho-
logijos — terminai gali buti vienareikSmiskai iSversti j fizikinius terminus:
+Visos teorinés sagvokos bus apibréziamos fizikos sqvoky pagrindu, o visi
désniai bus iSvedami i$ fizikos désniy”'°.) Cia jau iSkyla problema, nes
matematiniy sgvoky (ir apskritai tam tikros teorijos formalizmy) rysys su
natuaraliosios kalbos savokomis anaiptol ne visuomet akivaizdus. Norint
neprarasti ,tilto” tarp jy, t. y. galimybés nueiti | vieng jo puse ir grjzti
atgal — sukurti teorijq ir interpretuoti ja, kyla reikalas surasti ta rysj,
kitaip tariant, surasti teorijos teiginiy bei terminy prasmingumo, reiks-
mingumo kriterijy. Kq gi Sia prasme siilo Siuolaikiné logika?

Pagal vieng jos koncepcijq, zenklo reikSmeé gludi zenklo santykyje su
kitais Zenklais. Sj poziurj suformulavo dar L. Vitgensteinas: , Termino
reikSmé yra vaidmuo, kurj terminas atliecka kalboje, arba jo vartojimo
taisykliy visuma“, arba: , Reikémé yra vartojimas”!'. Tai — formali, sin-
taksiné reikSmés koncepcija, garantuojanti maksimaly zenklo apibréztu-
ma, realizuojamg formaliose (dirbtinése) kalbose. Matematinéje logikoje
gauti rezultatai rodo, kad tokia grynai sintaksiné Zenklo charakteristika
yra nepakankama ir kad jokia teorija Sia prasme néra visiSkai uzdara, au-
tonominé: kiekvienoje tokiu bidu sudarytoje teorijoje esama teiginiy,
kurie nejrodomi, nepagrindziami tos teorijos priemonémis.

Pagal kitq, reikSmés kaip zymimo objekto koncepcija, zenklg atitin-
ka tam tikras stebimas (materialiai egzistuojantis) objektas, kuris ir yra
zenklo reikSmeé. Laikantis Sios koncepcijos, tekty atsisakyti nuo vadinamy
abstraké¢iy objekty, kurie, kaip zinia, sudaro daugelio moksliniy teorijy
branduolj. Pavyzdziui, kokius stebéjimui duotus objektus zymi fizikos
teorijos simboliai m (masé), p (impulsas), v (greitis), matematikos — V-1
ir pan.? "> Daugelis tokiu abstrak¢iy objekty empiriniu bidu neinterpre-
tuojami, jiems nejmanoma surasti stebimo ekvivalento, ir tai sudaro va-
dinamqjq mokslinés kalbos vertimo problemg. Pavyzdziui, vieng sudétin-

10 R. Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts, knygoje: H. Feigl
and M. Scriven, The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and Psycho-
analysis, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1956, p. 74.

11 G. Moore, Wittgenstein's Lectures in 1930—1933.—, Mind", LXIV (1955), p. 20.

12 Naturaliojoje kalboje knib2zdéte knibzda ontologiskai nepagristy objekty —,ken-
taury”, ,ragany”, ,dievy”, kurie skiriami vienas nuo kito (t. y. kiekvienas jy yra intensio-
naliai apibréztas), jau nekalbant apie pragmating puse — tokiy objekty reik§mingumja in-
dividui.
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giausiy mikropasaulio fizikos problemy sudaro kalbos, aprasancios mikro-
pasaulio reiskinius, iSvertimas j kalba, aprasancia makropasaulj.

Sie samprotavimai kalba lyg ir sintaksinés reikdmeés koncepcijos nau-
dai, bet, kaip jau pastebéjome, pastaroji reikalauja , per daug”, t. y. kelia
teorijai pernelyg grieztus formalizavimo reikalavimus, kai yra zinoma,
jog teorija visy savo terminy apibrézti savomis priemonémis negali — kai
kurie terminai j teorijg jvedami kaip ,intuityviai aiSkas"”, nereikalaujgq
apibrézimo (pavyzdziui, specialioji reliatyvumo teorija operuoja tokiomis
.intuityviai aiSkiomis"” iSraiSkomis: ,,anksciau-véliau”, , vienas ir tas pats
kunas” ir pan.).

Kalbédami apie natiaraliosios kalbos terminy pervedimg j mokslinius,
§j procesa apibudinome kaip savotiSka termino ,egzistavimo" (,elgesio")
tam tikroje mokslinéje teorijoje reglamentavimq. | Sig procediirq galima
ziuréti kaip j ,intuityviai aiSkaus" apribojimg, jo modeliavimgq, idealiza-
vimg, atsizvelgiant j konkrec¢ios mokslinés teorijos poreikius, kaip j tam
tikra intuicijos eksplikacijq. Klasikinéje mechanikoje aprasomas ,papras-
ty kuny"” judéjimas, bet termino ,kinas” reikSmé reglamentuojama —
kalbama apie netjsy kiung (materialy taskg), o tisus kiunas traktuojamas
kaip netjsiy tasky geometriné vieta; chemijoje vanduo i$ pradziy buvo
apibidinamas jo reakcijomis su kitomis medziagomis, véliau Sio termino
reikSmé buvo eksplikuota molekulés formule H2O, o dar véliau — struk-
tirine. Po to jvyksta griztamasis procesas: moksliniai terminai ir iSraiSkos
interpretuojami empirine stebéjimo kalba. Sia prasme suprasti teorijos
terminy ir iSraiSky reikSme — reiSkia suprasti, kokius apribojimus teorija
uzdeda intuicijai. Koks gi tada teorijos kaip aprasomos objekty srities
modelio verifikavimo kriterijus, jos adekvatumo aprasomajam, modeliuo-
jamajam, idealizuojamajam kriterijus, jos teisingumo kriterijus?

Svariausiq kriterijaus variantg turésime, jei tikrové bus reprodukuo-
jama ir prognozuojama '* esmingais tai teorijai bruozais, o modelis patik-
rinamas praktikoje (pavyzdziui, klasikinés mechanikos, kaip makropasau-
lio modelio, adekvatumq pastarajam empiriskai galima patikrinti kiek
norima karty). Zinoma, $is kriterijus ,per stiprus” kai kuriy empiriniu
bidu ne visiskai arba visiSskai nepatikrinamy teorijy atzvilgiu. Tuomet jo
vieta gali uzimti teorijos teiginiy vidinio nepriestaringumo, kaip tos teo-
rijos loginio teisingumo, kriterijus —kol eksperimentas ,pasivys” teori-
ja ir ,patikrins” ja.

Esama nuomoneés, kad idealiy dujy arba absoliutaus vakuumo teorija
yra tokia pat aktualiy fiziniy biviy ir objekty idealizacija (modelis), kaip
dirbtiné kalba yra natiraliosios kalbos idealizacija, jos modelis. Moksliné
teorija, jei ji pretenduoja biuti kieno nors modeliu, turi buti izomorfiska

13 T. y. teorijoje bus numatomos stebimos pasekmeés.
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esmingiems modeliuojamo objekto bruozams. Modelis ,veikia" tiksliai,
t. y. jis tiksliai apibréztai reprodukuoja tikrove pagal esmingus jos bruo-
zus, tam tikros paklaidos rémuose, ir Sia prasme jis yra empiri$kai patik-
rinamas: kuo mazesnis intervalas tarp idealaus ir aktualaus, tuo mazesné
ir paklaida. Taigi izomorfizmo reikty tikétis ir tarp dirbtinés bei natiralio-
sios kalbos.

Trumpai iSdéstysime struktirinius dirbtinés kalbos sudarymo progra-
mos principus. Juos suformulavo B. Raselas doktrinoje apie atomarinius
ir molekuliarinius teiginius !': iSraiSkos — vienas nuo kito logiskai nepri-
klausantys atomariniai teiginiai (mokslinés kalbos atveju jie esg atspin-
di vienas nuo kito nepriklausancius tikrovés faktus-atomus, tam tikrus
empirinius duomenis) ir sudaro musy ziniy apie pasaulj pagrinda; fizika-
listy teorijoje jie atitinka teiginiams apie fiziniy objekty stebéjimus, o Sie
gali buti jrodyti arba atmesti, siejant juos su stebéjimy duomenimis. Kvan-
teriy ir loginiy jungciy pagalba iS atomariniy teiginiy sudaromi moleku-
liariniai teiginiai (mokslinéje kalboje jie esa atspindi sudétingus tikro-
vés faktus). Kalbos sakiniy suvedamumas (redukcija) j atomarinius teigi-
nius loginémis tautologijomis yra pirmyjy prasmingumo garantija.
Visi kalbos sakiniai yra elementariy teiginiy teisingumo funkcijos. Si lo-
ginio atomizmo teorija rado atgarsj struktirinéje lingvistinéje natiralio-
sios kalbos analizéje '°. Logikus ir lingvistus jy poziliryje j natiraligja
kalba vienijo ju teorijy sintaksiné orientacija, t. y. atsisakymas nuo bet
kokiy semantiniy nuorody. Ir nors pastaruoju metu pastebimi méginimai
reabilituoti reikSme, tai paprastai daroma sintaksés rémuose, t. y. sintak-
siniai motyvai iSlaiko primatg, o semantiniai lieka antraeiliy vietoje. To-
kie, atsizvelgiant j tradiciniy lingvistiniy metody nerezultatyvuma, svei-
kintini, bet objektyviai nepagristi méginimai natiraliosios kalbos anali-
zei suteikti dirbtinéms kalboms biudingg apibréztumo laipsnj (tam tikra
vaidmenj ¢ia suvaidino naturaliosios kalbos masinizavimo reikmeé) pasi-
reiSké naturaliosios kalbos modeliy sukurimu, kurie nekritiskai kopijavo
dirbtinés kalbos struktirq. Naturaligja kalbg imta traktuoti kaip sistemgq,
kurios pagrindg sudaro vadinamieji branduoliniai sakiniai !6,— tai, kas
tradicinéje gramatikoje vadinama tiesioginiais paprastaisiais sakiniais
(atomariniy teiginiy loginiame skaiCiavime analogas), i§ kuriy jvairiy
transformacijy pagalba iSvedami kiti tame modelyje galimi iSvesti saki-
niai. Sakinys laikomas teisingu (teisingai sudarytu), jei jj galima iSvesti
arba suvesti | atitinkamq tam tikros gramatikos branduolinj sakinj, ir

" A. Whitehead and B. Russell, Principia Mathematica, Cambridge, 1925, vol. I, p. XVI
ir toliau.

15>'N. Chomsky, Syntactic Structures, The Hague, 1957; Aspects of the Theory of
Syntax, Cambridge, Mass. 1965.

15 Z. Harris, Linguistic Transformations for Information Retrieval.—, International Con-
ference on Scientific Information“, Area V, Reprints of Papers, Washington, 1958, p. 129.
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neteisingu (neteisingai sudarytu), jei to nejmanoma padaryti. Taigi gau-
sybé modelio reikalavimams (taisykléms) ,,nepaklustanc¢iy” sakiniy auto-
matiskai atsiduria uz to modelio rémy. Kad vienos ar kitos formulés is$
tam tikros aksiomy visumos iSvesti negalima, loginio skai¢iavimo atveju
galima pademonstruoti teisingumo funkcijy lentelémis (matricy metodu),
bet toks metodas gramatikoje netaikytinas jau vien dél to, kad natura-
liosios kalbos atveju tenka atsizvelgti j reikSme, o bandymai | tokius
modelius jvesti semantinj komponentg, kalbos elementams priskiriant
jvairias semantines charakteristikas ir tuo paciu tariamai praturtinant
modelj (t. y. aktualizuojant, priartinant jj prie tikrovés), norimo efekto
neduoda, nepaaiskina, kaip is tikryju generuojamos kalbinés isSraiskos,
tik dar labiau komplikuoja ir taip jau loginiu poziuriu prieStaringg mo-
delj. Prie neapibréztos tradicinés gramatikos terminologijos prisideda
semantinio aparato, jo terminologijos neapibréztumas. NekritiSkas dirb-
tinés kalbos statuso perkélimas nataraliajai kalbai pasireiskia tokiu dirb-
tinés kalbos statuso atzvilgiu keliamu reikalavimu: kiekvienas kalbos zo-
dis turi reprezentuoti tik vieng elementarig reikSme, kiekviena elemen-
tari reikSme turi buati iSreiksta vienu zodziu, t. y. elementari reikSme turi
vienareikSmiskai atitikti jos pazymeéjima. AiSku, toks reikalavimas ati-
tinka redukcinés programos (sudétingy verbaliniy struktiry suvedimo
i elementarias ir toliau neapibréziamas, tokias, kaip B. Raselo atomari-
niai teiginiai) dvasia, bet, deja, neatitinka realaus naturaliosios kalbos
jvedimo ir funkcionavimo proceso ir apskritai naturaliosios kalbos, kaip
reikSmiy jvedimo ir jy iSreiSkimo priemoneés, statuso. | §j procesa ziuri-
me kaip | tolydy reikSmiy interpretacijos procesg, vykstantj pagal reiks-
miy interpretacijos principq, pagal kurj reikSmiy sistemg sudaro tarpu-
savyje interpretuojamos jvairaus masto reikSmeés. Toks semantinio lygio
supratimas leidzia kitaip, negu priimta loginéje literaturoje, traktuoti ir
pacia supratimo problema, neiSsprendziamg reduktyviniais metodais. Pa-
gal tradicinj poziurj Sig problemg sudaro tai, kad supratimo apibrézime
yra ydingas ratas: turéti saqvoka —reiskia gebéti sudaryti tam tikrus tei-
ginius ir iSprotavimus, o gebéjimas sudaryti teiginius ir iSprotavimus
glidi teisingame sqvoky sujungime '". Mano poziuriu, supratimo proble-
ma yra ne teiginiy ir iSprotavimy redukcijos i savokas problema, bet
jvairaus masto reikSmiy tarpusavio interpretavimo problema.

Reduktyviniy metody taikymas pateisinamas tik tokiose sistemose,
kuriy semantinj lygj sudaro tarpusavyje neinterpretuojamos reikSmeés-
«plytos”.

Be loginio pozityvizmo ir jo atgarsio — lingvistinio formalizmo, yra
dar viena filosofiné mokykla, kurios tyrimo objektas — kasdieniné kalba.

" M. B. Tonosuy, O ¢rrocodcKoM aHaan3e f3blKa Hayky, Kiues, 1966, ctp. 66.
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Si mokykla vadinama kasdieninés kalbos filosofija (angl. ordinary
language philosophy), arba lingvistine filosofija. Smulkiau jos neapta-
riant "*, pakaks pastebéti, kad ,kasdieninés kalbos filosofai” pasisako
pries pozityvistiniy metody ir procediry taikymq natiraliosios kalbos
analizei, nes mano, kad pagauti begalinio kasdieninés kalbos sudétin-
gumo " ir turtingumo jais nejmanoma. Tai, ka pozityvistai laiké natira-
liosios kalbos netobulumu, lingvistiné filosofija laiko savo tyrimo objek-
tu. Jei pozityvistinés kalbos analizés tikslas ir prasmé buvo pateikti
sistemingq kalbos teorijq, tai lingvistinéje filosofijoje apsiribojama at-
skiry kalbos fragmenty (Zodziy, iSsireiSkimy — dazniausiai ty, kurie su-
daro filosofo zodyng) filosofine analize, nepretenduojant j sisteminj jos
apibendrinimag.

Reziumuojant galima pasakyti, kad sisteminga kalbos teorija turi buti
pirmiausia semantinio pobudzio teorija, t. y. teorija, apimanti bendra
reikSmiy sistemgq ir atsizvelgianti j realy reikSmiy — verbaliniy ir never-
baliniy — jgijimo ir jy funkcionavimo proces3.

18 Zr. T. Hilo (T. Hill) knyga ..Siuolaikinés pazinimo teorijos” (T. Xuar. CospemeHHbIe
TeopuH no3HaHHA, M., 1965, ra. 16).

19 Snekamoji kalba — zmogiskojo organizmo dalis, ir ji ne maziau sudétinga uz & or-
ganizma",— tvirtino L. Vitgensteinas vélyvajame kirybos laikotarpyje (L. Wittgenstein, Phi-
losophical Investigations, N. Y., 1953, p. 48).



	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048

