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E. NEKRASAS

AR TIKIMYBE DAZNUMINEJE TEORIJOJE YRA EMPIRINIS
TERMINAS?

[takingiausias tikimybés daznuminés interpretacijos adeptas Richar-
das fon Mizesas buvo ne tik zinomas matematikas, bet ir filosofas. Jis
yra studijos apie Macha' ir knygos ,Mazasis pozityvizmo vadovélis”
(angliskai iSversta ,,Pozityvizmu”) autorius. Pastarosios pratarmeéje R. Mi-
zesas raso: ,,Si knyga (...) néra traktatas apie pozityvizng. Tai pats po-
zityvistas kalba ir argumentuoja..." * Tarybineje filosofijos enciklopedi-
joje R. Mizesas minimas tarp devyniy Zymiausiy loginio pozityvizmo
atstovu °.

Pagrindinis R. Mizeso priekaistas klasikiniam tikimybés apibrézimui
(kuris daznai priskiriamas P. Laplasui®, bet veikiau yra toks pat senas,
kaip A. Muavro ., Tikimybiy doktrina”, datuota 1718 metais)—, palankiy
ivykiui lygiai galimy atvejy skaiciaus santykis su visy lygiai galimy at-
veju skai¢iumi’'— pabrézia ne tiek Sio apibrézimo taikymo srities siau-
rumg, kiek jo gnoseologinj nekorektiSkumg. Klasikiné tikimybés interpre-
tacija, anot R. Mizeso, nepriimtina todél, kad ji formuluojama ne
empiriniais (stebéjimo) terminais. R. Mizeso detaliai iSvystyta daznuminé
tikimybeés interpretacija, jo nuomone, tuo ir vertingesné uz klasikine,
kad yra empirinio pobudzio. Aisku, toks vertinimas yra pagrjstas tik tuo
atveju, kai tikimybiy teorija laikoma ne matematine teorija, o tik moks-
line teorija, placiai vartojancia matematinius metodus, ir yra viena ar
kita forma priimama redukcionizmo (visy teorijos teiginiy suvedimo j ste-
béjimo teiginius ir atitinkamai teorijos terminy suvedimo j empirinius)
programa.

Cia mes nagrinésime kaip tik daznumineés tikimybeés interpretacijos
ir redukcionistinés programos santykj.
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Empiriniais (stebéjimo, elementariais) laikysime tuos terminus, kuriais
nusakomos stebimos daikty savybés (pavyzdziui, spalvos) ar santykiai,
teoriniais — visus likusius °. Zinoma, stebimos savybés ar santykio savo-
ka néra labai tiksli, ir galimos jvairios jos interpretacijos. R. Karnapas
,Patikrinamume ir reikSméje” nurodo tris galimybes pasirinkti predika-
tus, kuriais formuluojami stebéjimo rezultatai: 1) stebimi fenomenologi-
nés kalbos psichologiniai predikatai; 2) stebimi fizikalistinés (bihevioris-
tinés) kalbos psichologiniai predikatai; 3) stebimi daiktinés kalbos fiziniai
predikatai. Tos trys galimybés paeiliui apibudina ir pozityvizmo vysty-
mosi etapus.

Kalbant apie empirinius terminus, Siuolaikinése metodologinése dis-
kusijose jie paprastai suprantami treciosios galimybés prasme. Bazinio
ziniy lygio kalba laikoma reali eksperimento ir stebéjimo kalba, kuria
moksliniuose darbuose iSdéstomi eksperimentiniai rezultatai.

Daznumine tikimybés interpretacija R. Mizesas pirmq kartg iSdeésté
1919 metais. Pagrindines tos interpretacijos idéjas pateiké DZzonas Venas
1866 metais b, o dar dvideSim¢ia mety anksciau jas, nors ir su didesniu
vargu, galima aptikti R. L. Eliso darbuose.

Taigi daznuminé tikimybés interpretacija yra ankstesné, negu loginis
pozityvizmas. Bet pozityvistinés id¢jos aiSkiai turéjo lemiamos jtakos
daznuminés interpretacijos susiformavimui. R. Mizeso filosofinés paziu-
ros vystési E. Macho jtakoje, o Dz. Venas ,, Tikimybiy logikoje" tvirtina,
kad ,beveik vienintelis autorius, kuris isreiské panasy (j Dz. Veno.—
E. N.) pozitrj j tikimybiniy taisykliy pobudj ir pagrindus, yra Milis..."7

.Mazasis pozityvizmo vadovélis" pasirodé 1939 metais, t. y. po K. Po-
perio kurinio , Tyrimo logika" (1935) ir R. Karnapo —, Patikrinamumas
ir reiksmeé" (1936—1937), kurie reiSké radikalaus redukcionizmo pabaigq.
Poziuris j teorinius terminus, kaip logines konstrukcijas i§ empiriniy ter-
miny, ir atitinkamai j teorijos teiginius, kaip ekvivalentiSkus empiriniy
teiginiy klaséms, pasirodé nerealistiSkas. Todél redukcionizmo koncepci-
ja R. Mizeso knygoje formuluojama labai atsargiai ir net neapibréztai.

R. Mizesas visy pirma atkreipia démesj j tai, kad redukcijos proble-
ma formuluotina ne atskiriems teiginiams, o visai susiety teiginiy siste-
mai. Sistema turi buti papildyta eile jungianc¢iy teiginiy, kurie paprastai
neminimi todél, kad yra akivaizdis ar bent zinomi tiems, kurie tgq sistema
tiria. Tvirtinimas, kad bet kurj sistemos teiginj galima redukuoti j pro-
tokolinius teiginius, reiskia, kad ,tiems, kurie supranta protokoline kal-
ba, yra nustatomas atitikimas tarp to teiginio ir jvykiy, kuriuos galima

5 M. Przelecki, Pojecia teoretyczne a doswiadczenie.— Ks. ,Llogiczna teoria nauki”,

Warszawa, 1966, s. 450.
® J. Venn, Logic of Chance, New York, 1964, (I leid.— 1866) p. 163—164.

7 Ten pat, p. X.
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patirti” 8. Detalesnis to atitikimo paaiSskinimas nepateikiamas, bet nurodo-
ma, kad terminy eksplicitinis apibrézimas galimas tik atskirais atvejais.

Toks atsargus redukcionizmo koncepcijos formulavimas leidzia R. Mi-
zesui tvirtinti, kad Siuolaikinéje fizikoje teoriniy teiginiy redukcija auks-
¢iau minéta prasme laikoma i$ principo galima. Mizesas mano, kad tiki-
mybiy teorija yra analogiska kitoms gamtos moksly teorijoms, pavyz-
dziui, mechanikai. Ir vienos, ir kitos objektai — masiniai reiskiniai ir
judéjimo fenomenas — yra empirinio pobiudzio. Todél tuos reikalavimus,
kurie keliami fizikai apskritai (redukcijos galimumas), turi patenkinti ir
tikimybiy teorija. Klasikiné tikimybiy teorija Siuo poziuriu yra aiskiai
nepatenkinama. Ji remiasi nepakankamo pagrindo principu, kreipiasi
i zmogaus prota, o ne j empirine tikrove?. Joje net nebandoma nurodyti
intersubjektyviy kriterijy lygiy galimiems atvejams nustatyti. Todél rei-
kia jq pakeisti daznumine teorija, kurioje tikimybe priskiriama empiriniy
ivykiy sekoms ir formuluojama daznumo (taigi, vél empiriniais) termi-
nais (santykinio daznumo begalinéje jvykiy sekoje riba). Cia tenka
spresti teorijos sarysio su empirine tikrove klausimq. R. Mizesas mano,
kad teorijos pritaikomumg uztikrinti galima tik tuo atveju, jei teorija
konstruojama, ,,remiantis empiriniu iseities punktu”. IS to, kaip konstruo-
jama tikimybiy teorija, matyti, kad tiesioginj sarysj su empiriniu teorijos
objektu (masiniais reiskiniais) turi turéti ir fundamentalis teorijos ter-
minai. Tiesa, tieck naivaus empiriko, , kuris atmeta visas tikslias sgvokas,
o priima tik konceptualine sferg, neaiskiai apibrézta kasdieninés kalbos
zodziais" ", tiek ne maziau naivaus ,.gryno teoretiko" poziuriai yra ne-
priimtini. Tikimybés sgvoka tikimybiy teorijoje R. Mizesui yra jprastiniy
tikimybiniy vaizdiniy eksplikacija. Mizesas raso: ,Poros jvykiy A ir B,
kurie yra negrieztai (loosely) susije taip, kad vienais atvejais B seka
paskui A, o kitais ne, veda j tikimybés savoka" !!. IS eksplikato apibrézi-
mo, R. Mizeso nuomone, turi aiSkiai matytis, kad tai yra eksplikatas, su-
sijes su eksplikuojama savoka, o ne laisvai jvestas terminas.

R. Mizesas daznai kalba apie tikimybiy teorijos bei mechanikos ar
geometrijos analogija, turédamas galvoje kaip tik terminy sarysj su em-
piriniais objektais. Norint iSsiaiSkinti analogijos pagristumg, reikia trum-
pai aptarti geometrijos statusg.

R. Mizesui tenka atsakyti j du skirtingus kaltinimus: pirma, kad jo
tikimybiy teorija, grindziama kolektyvo sgvoka, yra ,grynai empirine";
antra, kad ji yra pernelyg abstrakti, kad jq buty galima taikyti realiy
ivykiy aprasymui. Bet Mizesas mano, kad panasius kaltinimus tekty su-

8 R. von Mises, Positivism, Cambridge, Mass., 1951, p. 96.

? R. von Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit, Wien, 1928, s. 69—73.
19 R von Mises, Positivism Cambridge, Mass., 1951, p. 175.

! Ten pat, p. 164.
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formuluoti ir geometrijos adresu. Pavyzdziui, nors begalinés tiesés be-
galiniai mazais skerspiuviais neegzistuoja, geometrija, kuri operuoja
Sia ir panaSiomis sagvokomis, yra naudinga erdveés fenomeny aiSkinimui
ir, kita vertus, néra ,grynai empirinis” mokslas '*. Cia aiskiai sickiama
pasinaudoti geometrijos autoritetu savo tikimybiy teorijos koncepcijai
paremti.

R. Mizesas geometrijos terminus supranta taip pat, kaip juos supra-
to Euklidas: geometrijos terminai apibréziami, betarpiSskai nurodant tq
abstrakcijos procesa, kurio déka teoriniai objektai gaunami i§ empiriniy.
Bet Euklida nuo miusy skiria Sioks toks laiko tarpas, o geometrijos vys-
tymasis buvo susijes ne tik su naujais teorijos rezultatais, bet ir su me-
todologiniy koncepcijuy perziuréjimu. | geometrija dabar ziurima kaip
i analitine teorija. Jos pirminiai terminai apibréziami implicitiniu budu,
t. y. ty terminy denotatais laikomi objektai, turintys tas savybes, kurios
nurodomos aksiomy sistemoje. Tarp aksiomy, postulaty ir fundamentaliy
terminy apibrézimy skirtumo néra. Tokios teorijos sarysj su empirine
tikrove garantuoja jos interpretacija.

Keista, bet R. Mizesas, raSydamas apie tikimybiy teorija, ignoruoja
tai, ka pats tvirtino skyriuje apie geometrija: ,Mes galime sutikti su
Hilbertu, kad Zzodziai ,taskas”, ,tiesé”, , plokStuma” aksiominés sistemos
viduje yra tik laisvai pasirinkti zenklai” !3. Tiesa, tuoj po to jis pastebi,
kad ,du taskai nusako tiese” yra ne tik aksioma, bet ir artutiné fakty
iSraiska. Tai yra susije su nuomone, kad aksiominis metodas yra tik apra-
Symo forma, todél jo déka gali buti aprasomi tik tie objektai, kuriy pa-
grindinés savybés yra zinomos.

Vargu ar tai teisinga. Matematikoje nemaza aksiomatizuoty teorijy
vystoma, negalvojant apie ju empirinio pritaikymo galimybes. Tai, kad
matematiniy teorijy vystymasis aplenkia jy pritaikyma, matyt, reikia
laikyti svarbiu mokslo pazangos veiksniu. Pakanka prisiminti reliatyvu-
mo teorijos ir kvantinés mechanikos istorija.

Antra vertus, tam Mizeso poziuriui prieStarauja zinomi modeliy teo-
rijos rezultatai. Kiekviena neprieStaringa formali teorija turi neribotg
skaiciy interpretacijy, be to, jei aksiomy sistema neéra pilna, tai tos
interpretacijos gali buti neizomorfiSkos. Kurios nors interpretacijos lai-
kymas privilegijuota zymiai apriboty mokslo vystymosi galimybes, nes
tada kiekvienam empiriniam objektui reikéty konstruoti atskira aksio-
mine teorija. ¢

IS ¢ia seka, kad, konstruojant aksiomine teorijj, reikia rapestingai
atriboti aksiomatika nuo aksiomuy sistcmos interpretacijos, ko kaip tik
pasigendama daznuminéje tikimybiy tcorijoje. Zinoma, tai netaikytina

12 Ten pat, p. 174.
13 Ten pat, p. 111,
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toms teorijoms, kuriose deskriptyviniai terminai turi skirtingg statusg —
yra empiriniai arba teoriniai. Tokiose teorijose teoriniai terminai néra
interpretuojami ekstrasisteminiu bidu, o empiriniai terminai nusakomi
ostensyviniy apibrézimy déka. Bet tikimybiy teorija néra tokia: nei riba,
nei kolektyvas, nei ireguliarumas néra empiriniai terminai. Tiesa, kaip
jau minéjome, teorijos zodyne atsiranda tokie zodziai, kaip ,.stebimi jvy-
kiai", ,,daznumas” ir kiti, kurie yra empirinio pobiudzio. Bet jie néra sa-
varankiski, pavyzdziui, ,stebimi jvykiai” jeina j kolektyvo apibrézima.
Tuo tarpu nustatyti, ar stebimy jvykiy seka sudaro kolektyvo dalj, kaip
zinoma, néra galimybiy. Todél daznuminés tikimybiy teorijos terminy
empiriSkumas yra labai iliuzorinis. R. Mizesui tenka tai netiesiogiai pri-
pazinti, bet jis teigia, kad, pavyzdziui, kolektyvo, kaip begalinés jvykiy
sekos, sgvoka yra normali abstrakcija. Kaip matysime veliau, tai stipri
abstrakcija. Antra vertus, tikimybiy teorija, vystoma eksplicitinio tiki-
mybés kaip daznumo ribos apibrézimo pagrindu, tampa pernelyg kompli-
kuota, jos taikymo galimybiy sumazéja, o naujy rezultaty negaunama.

Eksplicitinis tikimybés apibrézimas ne tik sukomplikuoja teorija,
bet ir, grieztai kalbant, nenurodo teorijos ir empirinés tikroveés rysio.
Tikimybeés reikSmeés faktiskai nustatomos tik i§ baigtiniy bandymuy seriju,
ir jy nustatymo procedira néra ir negali biti susijusi su peréjimu prie
ribos. Tiesa, analogiSkai Euklido pateikiamiems geometrijos terminy api-
brézimams, daznuminis tikimybés apibrézimas leidzia spéti, kokiai objzk-
ty sferai atitinkama teorija galéty buti taikoma. Bet a priori neaisku, ar
galima baigtines jvykiy serijas laikyti atstovaujanciomis begaliniams ko-
lektyvams, lygiai kaip a priori nezinoma, ar kietu kuny briaunos gali
atstovauti tieséms. Todeél galima tik speéti, kad baigtiniy seky daznumai
daznuminéje teorijoje gali buti laikomi ductomis tikimybémis, o jy déka
tikimybinis aparatas leidzia iSskaiciuoti daznumus kitose jvykiy sekosc.
Siuo atzvilgiu daznuminé teorija néra pranasesné uz tas aksiomines tiki-
mybiu teorijas, kuriose pasitcnkinama implicitiniu termino apibrézimu.

Daznuminés teorijos tikslas yra duoti tokj tikimybeés apibrézima, is
kurio baty galima gauti tikimybiy teorijos tcoremas. Matematine prasme
daznuminis tikimybés apibrézimas galéty buati laikomas kurios nors ak-
siominés tikimybiy teorijos interpretacija, siekiant pademonstruoti pasta-
rosios aksiomas kaip realiy skaiciu teorijoje gaunamus rezultatus. Tokiu
atveju tikimybiy teorijos teoremos galéty biti gaunamos mato teorijoje,
laikant tikimybe suskaiciuotinai adityviu ir normuotu matu. Bzt R. Mi-
zesui toks pasiilymas aiSkiai nepriimtinas. Tikimybiy tcorija laikyti
matematine teorija jis atsisako, todél teorijos rezultatai turi buti gaunami
iS§ tikimybeés kaip kolektyvo nariy santykinio daznumo ribos apibrézimo,
nesinaudojant matematinés mato teorijos rezultatais. Taciau, jrodinéjant
teoremas, analogiskas matematinés tikimybiy teorijos teoremoms, remtis
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vis tik tenka matematine teorija — juk konvergencijos tyrimas (tikimybés
kaip ribos apibrézime konvergencija aiskiai minima) yra svarbus mate-
matikos uzdavinys.

Tai, kad tikimybé gali buti laikoma matematiniu terminu, pripazjsta
ir pats Mizesas. Jis mano, jog galima iSskirti tautologine teorijos dalj,
ignoruojant empirinj pagrindg. Bet, jo nuomone, tada negalima tvirtinti,
kad rezultatai, gaunami, nagrinéjant Sig dalj, atstovauja teiginiams apie
tam tikrus realius fenomenus .

Bet vargu ar daznuminés teorijos padétis yra geresné. Tikimybiniai
teiginiai negali buti verifikuojami a priori, nes jie liecia ireguliarias se-
kas, ir negali buti verifikuojami a posteriori, nes liecia begalines sekas.
Todél ir Siuo atveju negalima apsieiti be semantiniy ir pragmatiniy tai-
sykliy, pagal kurias tikimybiniai teiginiai buty priimami ar atmetami
empiriniy rezultaty pagrindu. Cia reikia pabrézti, kad daznuminéje in-
terpretacijoje tikimybeé priskiriama ne fiziniams objektams, o begalinéms
klaséms. E. Nagelis neteisus, kai raso: , Tvirtinti, kad tikimybé normaliai
monetai iSkristi herbu yra '/», reiksty tvirtinimq, kad moneta turi fizine
savybe, kurig ji demonstruoja tam tikromis sqlygomis” '3, K. Poperio is-
vystytoje dispozicinéje tikimybés interpretacijoje pasinaudojama kaip
tik auksSciau minétu skirtumu ir tvirtinama, kad tikimybé yra eksperimen-
tinés situacijos savybe.

Aptarsime paciy loginiy pozityvisty pozirj § daznumine tikimybés
interpretacija.

Pirmiausia loginio pozityvizmo redukcionistinio etapo reikalavimus
atitiko tikimybeés priskyrimas stebimai jvykiy sekai. Bet R. Mizesas, tiki-
mybiy teorijq laikydamas empiriniu mokslu, buvo artimesnis Dz. S. Mi-
liui, negu loginiam pozityvizmui, laikan¢iam matematines teorijas (o Siaip
ar taip tikimybiy teorija vystési kaip matematinio pobudzio teorija) tus-
Cciomis ir tautologiskomis. Kaip minéjome, Dz. Venas tiesiogiai nurodé
Dz. Milj, kaip vienintelj sau artimq autoriy. Todél loginés tikimybés in-
terpretacijos kai kuriems loginiams pozityvistams buvo labiau priimtinos,
ir indukcineé logika buvo vystoma kaip tikimybine.

Pozityvistai kritikavo R. Mizesq ir Stai uz kg: nors jo tikimybeés api-
brézimas formuluojamas stebimy jvykiy terminais, bet pozityvistinis ste-
béjimumo reikalavimas néra grieztai patenkinamas. R. Slikas tvirtino, kad
stebéti galima tik baigtines reliatyviy daznumy sekas, todél negalima nu-
statyti, ar duota jvykiy seka yra ireguliari, ar ne. Begalinés sekos sgvo-
ka yra empiriskai beprasmeé, nes tokiy seky negalima stebéti. Lygiai taip
pat beprasmiska kalbéti apie ribq — ja galima nagrinéti tik analitinéje
teorijoje.

¥ Ten pat, p. 174.
!5 E. Nagel, Principles of the Theory of Probability, Chicago, 1939, p. 23.
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F. Vaismanas maneé, kad ,kas i§ konverguojancios sekos reikalauja,
kad ji buty ireguliari, reikalauja nejmanomo”. K. Hempelis kritikavo
daznumine tikimybés interpretacija i$ verifikacijos principo poziciju,
sekmiy, nors Si laikoma empirine. IS konverguojancios sekos ribos reikSmeés
negalima nustatyti santykinio daznumo reikSmeés baigtinéje sekos atkar-
poje. Bet koks daznumas suderinamas su bet kokia tikimybés reikSme.
Todél arba reikia stengtis susieti tikimybe su baigtiniu daznumu, arba
atsisakyti empirinés nefinitinés tikimybiy teorijos interpretacijos.

Ty priekaisty sarasq galima buty testi ir toliau. Bet, kaip pastebéjo
1. Kucharas %, nepaisant viso to, pozityvistinés tikimybés analizés iseities
taSku daznai, o objektyviyjy interpretacijy iSeities tasku visada buvo
R. Mizeso koncepcija. Su jos trikumais (pozityvistiniu poziuriu) tiesiog
buvo taikstomasi.

Tiesa, pats interpretacijos objektyvumas gali buti ginc¢ytinas. Kadan-
gi tikimybe priskiriama stebimy jvykiy sekai, tai galima tvirtinti, kaip
tai daro L. Maistrovas ', kad ji néra objektyvi savybé. Bet tikimybé yra
kolektyvo, t. y. tam tikros jvykiy sekos, o ne tiesiog klasés savybe. Se-
ka is klasés isskiriama, nurodant tvarkg, kuria atrenkami klasés nariai,
t. y. faktiskai nustatant stebéjimo tvarkq. Antra vertus, pazinimo objek-
tai visada turi buti vienu ar kitu budu isskiriami, o jy pasirinkimas pri-
klauso nuo zZmogaus praktiniy interesy. Todél minétas priekaistas atrodo
nepamatuotas.

Pabaigoje dar reikéty nurodyti, kad tikimybés priskyrimas iregulia-
riai sekai yra susijes su aktualios begalybés savokos vartojimu, t. y. teo-
rija, pretenduojanti | empirine, vartoja grieztesnes prielaidas, negu rei-
kalingos, nagrinéjant jprastiniy matematiniy seky konvergencija. IS tik-
ro, kadangi negali buti nurodyta taisyklé, pagal kuria galima nustatyti
sekos narj i jo eilés numerio (ireguliarumas), tai visa begaliné seka turi
buti traktuojama kaip aktualiai egzistuojanti !".

Taigi tenka padaryti iSvada, kad teorinius ir empirinius elementus
R. Mizesas sumai$o. Siuolaikinés aksiominés tcorijos to vengia. Kaip tik
dél to R. Mizeso aksiomos yra sunkiai formalizuojamos. Tikimybiy teo-
njos vystymosi pagrindu tapo nors ir véliau suformuluota, bet efekty-
vesné A. Kolmogorovo aksiomy sistema.

], Kuchdr, Problém pravdépodobnosti a determinismus, Praha, 1967, s. 81—82.
7" A. Maiicrpos, Teopus BeposTHocTeil. McTopuueckuit odepk. M., 1967, ctp. 305.
'S W. Kneale, Probability and Induction, Oxford, 1949, p. 157.
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