FILOSOFIJOS ISTORIJOS KLAUSIMAI

V. GARADZA
NAUJI KATALIKISKOSIOS MOKSLO INTERPRETACIJOS BRUOZAI

Tradiciné kataliku baznycios priimta mokslo interpretacija remiasi
tomistiniu mokvmu apie tikéjimo ir mokslo harmonijg. Si Tomo Akvi-
nieCio XIII amziuje sukurta koncepcija turéjo nugaléti dvasine krize,
kurig tada pergvveno katalikybé dél teologijoje vieSpatavusio Sv. Au-
gustino mistinio ir antiintelektualinio mokymo susidurimo su visuomeni-
ne samone, kurioje pabudo zinojimo troSkimas ir émé kaltis pirmieji
laisvamanybés, pasipriesinimo baznycios autoritetui ir aklam tikéjimui
daigai.

Tikéjimo ir mokslo santykio klausimg tomizmas iS esmeés kélé kaip
teologijos ir filosofijos santykio klausimg, nes visas tuo metu dar neis-
vystytas ir nediferencijuotas mokslinis zinojimas sudaré filosofijg. XIII a.
viduryje Vakaru Europoje pasirodziusig peripatetine filosofija progresy-
vieji sluoksniai priémeé kaip aklam tikéjimui prieStaraujantj, protu pa-
remta pasaulio tikrojo aiskinimo buda, kaip autoritarizmo antiteze.
Kataliky teolcgija visiSkai jos atmesti negaléjo. Ji arba turéjo priimti Sia
antiteze ir teigti, kad tikéjimas, uzimgs negatyvia pozicijq minties laisveés
ir pazinimo vystymosi atzvilgiu, arba iskilusj konflikta pabandyti iSspres-
ti, tikéjimg sutaikant su protu, tai yra mokslinio zinojimo i$S principo
necatmetant, o ji interpretuojant religiniam pasaulio vaizdui priimtinu
budu.

PrieSingai senosios Augustino mokyklos teologams, kurie tikéjimgq ir
protg priespastatvdavo kaip dvi viena kita neigiancias prieSybes, Tomas
Akvinietis paskelbe, kad tikéjimas protui priesStarauti negali ir kad tei-
singai panaudojamas bei nukreipiamas protas turi tarnauti dievis-
kai tiesai pazinti. Anot tomistinio mokymo, protui prieinamos ne
visos ,tikéjimo tiesos". Pacios tikriausios, dieviskosios tiesos prieinamos
tik per tikéjimg. Jos niekad netapty zmogaus savastimi, jei antgamtiniu
bidu neatsiskleisty dieviskajame apreiskime. Tos tiesos protu yra nepa-
siekiamos dél to, kad yra uz zmogaus proto pazinimo galimybiy, bet,
pasak Tomo Akviniecio mokymo, protui neprieStarauja ir jos. Tikéjimas
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ir protas prasideda tose paciose iStakose, o ju tikslas yra tas pats —die-
viskosios tiesos, dievo pazinimas; dievas zmogaus jausmams ir protui at-
siskleidzia, naturaliai pazjstant dievo sukurtgjj pasaulj, o apreiSkimuo-
se — antgamtiskai. Taigi mokslas ir tikéjimas, anot tomizmo, yra skirtin-
gi, taciau j vieng tiesa zmogy vedg keliai. Todél tikéjimas gali ir turi
remtis mokslu kaip naturaliu savo pagrindu ir prielaida. Zmogaus protas.
ne tik gali, bet ir turi tikéjimg dievu pagrijsti logiskai.

Tomistinis tikéjimo ir proto sutaikymas grindziamas tuo, kad visi ti-
kéjimo ir proto nesutarimai paskelbiami Zmogaus proto paklydimu, nes
proto galimybés ribotos, ir jis negali iSvengti klaidy. Siuolaikiniai Tomo
Akviniecio tyrinétojai didziausiu savo pirmtako nuopelnu laiko tai, kad
jis apibréze proto ir mokslo, dievo ir apreiskimo teises, tokiu budu nu-
statydamas jy darna.

Svarbiausia tomistinio mokymo tezé, kuria remiasi katalikybés Siuo-
laikiné mokslo koncepcija, yra teigimas, kad filosofija (mokslas) suge-
ba patvirtinti ir jrodyti religijos teiginj, jog dievas egzistuoja.

Stai kodel antrojoje XIX a. puséje, kai mokslinis pazinimas vysteési
labai audringai, kataliky baznyc¢ia veél griebési tomizmo. 1879 m. popie-
zius Leonas XIII tomizmgq paskelbé oficialia filosofine-teologine bazny-
cios doktrina.

Nuo to laiko neotomizmas aktyviai formuluoja mokslo katalikiskajq
koncepcija, kurios svarbiausi teiginiai svariausiai buvo isdéstyti popie-
ziaus Pijaus XII enciklikoje ,,Humani generis" (1950). Sita koncepcija iki
pat II Vatikano susirinkimo buvo laikoma vienintele teisinga ir oficialiai
baznycios pripazinta. Sia prasme niekam jokiy abejoniy nekilo. Tai dar
karta patvirtino nuo oficialiosios mokslo ir religijos santykio koncepci-
jos nukrypusio Teijaro de Sardeno ,kriks¢ioniskojo evoliucionizmo" pa-
smerkimas.

Keliant klausima, ar esama dabar naujy mokslo katalikiSkosios in-
terpretacijos bruozy, formuluoti jj, matyt, reikéty taip: 1) ar dabar, po
I Vatikano susirinkimo, ankstesnioji mokslo ir religijos santykio kon-
cepcija tebegalioja, o jeigu taip, tai 2) ar ji islicka nepakitusi, ar kinta.
Ir tue, ir kitu atveju atsakymg | iSkeltajj klausima galésime rasti, isana-
lizave po susirinkimo iSéjusiq literaturg ir palygine ja su ta neotomistine
mokslo koncepcija, kuri kaip oficiali baznycios paziura iSdestyta encikli-
koje ,Humani generis".

Nors Il Vatikano susirinkimas pademonstravo baznycios pastangas
prisitaikyti prie sSiuolaikinés tikrovés ir ne viename dokumente realiai
jvertino kai kuriuos Siuolaikinés pasaulio situacijos aspzktus bzi padare
tam tikrus ideologinio pobudzio pakeitimus, atveriancius galimybes tam
tikriems baznycios taktikos pertvarkymams, bet Pijaus XII aprobuota
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mokslo ir religijos koncepcija iS5 esmés lieka tokia pat. Pagrindiniai tos
koncepcijos bruozai yra tokie.

Neotomistiné mokslo interpretacija remiasi mokymu apie tikéjimo ir
proto harmonija. Enciklika ,Humani generis" teigia: ,Tiesos, kurias,
dievobaimingai ieSkodamas, atskleis Zmogaus protas, negali priestarauti
jau atskleistai tiesai; dievas, ta auksSciausia tiesa, sukuré zZmogaus protg
ir jam vadovauja, bet ne todél, kad dievobaimingo siekimo surastai tie-
sai jis kasdien prieSpastatinéty naujus duomenis”.

Mokslo pazangg Pijus XII sveikino kataliky bazny¢ios vardu. 1955 m.
kalbédamas tomistinés filosofijos kongrese, mokslo ir religijos santykio
klausimg jis jvertino ne tik kaip ,labai aktualy”, bet ir kaip , pagrindi-
nj" Siuolaikinés epochos klausima.

Spresdami jj i§ mokymo apie tikéjimo ir proto harmonijg pozicijuy,
»racionalizmgq” ir ,fideizmq" neotomistai atmeta kaip neteisingus kras-
tutinumus, nes sie tikéjima ir prota pavaizduoja kaip viena kitgq neigian-
¢ias prieSybes, tai yra vercia rinktis arba mokslg, arba religija. O neoto-
mizm=2s savo uzdaviniu laiko jy harmoningq suderinima.

Filosofinis neotomistinés mokslo interpretacijos pagrindas yra metafi-
zika, kurios branduolj sudaro mokymas apie ,,buties analogijg"; nors eg-
zistuoja ir dievas, ir pasaulis, jy butis néra vienoda, o tik analogiska:
dievas ir pasaulis sutampa, bet kartu jie ir skiriasi.

.Sio" ir ,,ano" pasaulio analogiskumas, anot neotomisty, leidzia, pa-
Zjstant pasaulj, siekti dievo pazinimo taip, kaip nurodé Tomas Akvinietis.
Pasak jo mokymo, pasaulis kaip empiriné butis (gamta) negali egzistuoti
ir negali buti paaiskintas kitaip, kaip absoliutine butimi, kuri yra pasku-
tiné priezastis ir galutinis visko tikslas.

Grieztai laikantis tomistinio poziurio, gamtos mokslai dievo buvimo
dar nejrodo, bet sutvertojo pasaulio ir jo kiréjo analogijos déka parodo
batinumg pripazinti dievq egzistuojant.

Neotomistams jau seniai neparanki ta aplinkybe, kad jy filosofija yra
atvirai teologiné, ir dievo buvimas, kurj turéty jrodyti neotomistiné
mokslo analizé, yra tvirtai ir besglygiskai zinomas i$ anksto. Norédami
savo pusén patraukti gamtos tyrinétojus ir sékmingiau kovoti su mark-
sistine filosofija, neotomistai pasitelké jiems artimg ,pasaulietiskajj"
.kritinj realizmg”. [rodinédamas, kad tam tikry objektyvios tikrovés sri-
¢iy mokslas negali pazinti i§ principo, ,kritinis realizmas” padeda mokslo
zinias susieti su religiniu tikéjimu, mokslinius pazinimo metodus — su ap-
reiSkimu. , Kritiniame realizme"” neotomistai ieSko savo mokslo interpre-
tacijos gnoseologinio pagrindimo. Enciklikoje ,,Humani generis” , kritinis
realizmas" baznyc¢ios buvo pripazintas oficialiai: , Mes,—rasé Pijus
XII,— manome, kad tik nuolatinis salytis su kritinio realizmo filosofija,
kurig galima rasti jzymiyjy ,.amzinosios filosofijos” atstovy darbuose,
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gamtos mokslus atves prie tokios regimojo pasaulio visumos, kuri leis
patenkinti siekimus bei karstq tiesos troskimg"”. Tiesa, tuos kataliky filo-
sofus ir gamtininkus, kurie orientuojasi j kritinj realizmg, Pijus XII tuoj
pat perspeja: ,,Tegul jie visas jégas skiria mokslo pazangai, bet tesisau-
go jie perzengti ribas, kurias mes nustatém tikrajam tikéjimui ir katali-
kiSkajam mokymui ginti". Mokslinio pazinimo riba esanti tiriamosios
tikrovés esmé: tirdamas gamtq, mokslas neatskleidzia paciy giliausiy vi-
so, kas vyksta pasaulyje, priezasciy, nes savo egzistavimo principo gamta
pati savyje neturinti; mokslui prieinamas tik stebimy reiskiniy aprasy-
mas, o tikroji ,iSmintis” yra uz mokslo riby — tai religinio tikéjimo ,,is-
mintis”.

Taigi mokslas neotomistinéje filosofijoje teologiskai interpretuoja-
mas, remiantis mokymu apie ,bdties analogijg" ir atitinkamais dievo
buvimo ,jrodymais” bei teigiant principinj mokslinio paZzinimo ribotu-
mg — visa tai ir ver¢ia pripazinti tikéjimo butinuma.

Atmesdami krastutines iracionalizmo formas, neigiancias bet kokia
mokslinio pazinimo verte, neotomistai mokslg vertina todel, kad jis zmo-
gaus mintj vis délto gali atvesti prie dievo. Iki II Vatikano susirinkimo
marksizmas buvo vertintas kaip utopinis mokymas apie galimumg pa-
keisti zmogy ir gamtq, naudojantis mokslu. Taigi religija ¢ia buvo pries-
pastatyta mokslui socialiniu aspektu, nors ir katalikiSkoje literaturoje
tada jau bandyta teigti, kad mokslo ir technikos pazanga yra naudinga ir
religinio zmogaus pasaukimo poziuriu.

Vienas i$§ labiausiai zinomy ir pamokomy bandymy suderinti mokslg
ir religija kitaip, negu siulo ortodoksinis tomizmas, buvo padarytas
Tejaro de Sardeno dar pries II Vatikano susirinkimia. T. de Sardenas
stengesi sukurti pasauléziura, kuri buty ir mokslinég, ir religiné. T. de Sar-
deno nebepatenkino tradiciné ziniy rasiy hierarchija, kurioje mokslas,
kaip maziau tobulas i§ zmogui prieinamy pazinimo ruasiy, uzémeé zemesng
pakopq, kuri mokslui pripazino teise reiskinius tik aprasyti, bet ne juos
aiskinti.

Mokslo tiesy prasme, sako T. de Sardenas, yra sutapti su kriks¢ionis-
kojo mokymo teiginiais. Krik§¢ionybé turi buti apvalyta nuo ikimoksliniy
pasaulio vaizdiniy. Parodydamas, kad pasaulis be perstojo vystosi, moks-
las labai pakeité musy pasaulio supratimg. Dievo apreiSskimas buvo reika-
lingas ir atsirado tada, kai pasaulis buvo jsivaizduotas kazkokia baigta
ir nekintancia visuma. T. de Sardenas mané, kad butina padaryti ati-
tinkamas krikscioniskojo dievo, jo santykio su pasauliu ir Zzmogumi, tve-
rimo, stebuklo ir kity panaSiy dalyky tradicinio supratimo pataisas. Trum-
piau tariant, ¢ia siekiama ne tiek mokslg pritaikyti religijai, kiek religijq
pritaikyti mokslui.
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Cievq T. de Sardenas istirpdina gamtoje. Ji, anot Sardeno, yra tikra-
sis viso, kas egzistuoja, kuréjas. T. de Sardenas iesko tokios pasaulio
sampratos, kuri leisty naturaly désningumg neprieSpastatyti dievo-
kuréjo veiklai, kuri dievo buvimo pripazinimg leisty suderinti su gamtos
reiSkiniy priezastinio salygotumo pripazinimu, kuri leisty mokslui pa-
saulj aiSkinti juo paciu, neapeliuojant j kokj nors uz pasaulio esantj pra-
da. T. de Sardenas materijai pripazjsta tam tikras kiarybines galias, jis
joje mato ne tik blogio ir nuodémiy, bet ir jégos bei dziaugsmo Saltinj.
Trumpiau tariant, geri T. de Sardeno norai savo pasaulio sampratg kurti
moksliniu pagrindu yra neabejotini. Bet ta pasaulio samprata turi buti
religiné, todél materijos pirmumo pripazinti jis negali ir mano, kad
i vystymosi srautq ja jtraukianti dvasia, t. y. T. de Sardenas kalba kaip
teologas ir postuluoja vieningos, iS esmés psichinés energijos buvimg,
materialaus pasaulio raidg interpretuodamas ,tebesitesian¢io tvérimo"
kencepcijos dvasia. Mokslui, anot T. de Sardeno, butina duoti religinj
pagrindimg, todél mokslg jis traktuoja kaip ,,dieviSskojo apreiSkimo" rusj,
kaip ,jgimto religingumo" formg, o mokslo paSaukimas esgs spartinti
Zmogaus éjimg prie dievo.

T. de Sardeno pastangas religijq pritaikyti prie mokslo jo bendra-
zygiai kvalifikavo ,,antgamtiSkumo naturalizacija“, dieviskumo supasau-
‘ietinimu. Vatikanas uzdraudé skelbti T. de Sardeno filosofinius-teoloyi-
nius veikalus, o jo ,kriks¢ioniskojo evoliucionizmo” koncepcija buvo
kritikuota enciklikoje ,,Humani generis".

I Vatikano susirinkimas pasizyméjo bandymais baznycig priartinti
prie Siuolaikinio pasaulio ir kriksc¢ioniSkajam mokymui suteikti Siuolai-
kiniam zmogui priimting pavidalg. Spresdamas tuos klausimus, susirin-
kimas negaléjo nepaliesti religijos ir Siuolaikinio mokslo santykio. Moks-
lo ir religijos santykio koncepcija liko ta pati, nauju idéju, palyginus
su Pijaus XII iSreikStomis, nebuvo suformuluota. Tac¢iau mokslo vertini-
me Kkai kas visgi pasikeité. Pripazinta didesné mokslo reikSmé ticsos pa-
Zzinimo procese ir socialiniame gyvenime, realistiSkiau apibréztas mokslo
savarankiSkumas ir jo visapusiSka kontrolé. Savo priestaringu poziariu
1 mokslg ypa¢ budinga ,,Pastoraliné konstitucija apie baznycia Siuolaiki-
niamc pasaulyje”.

Siuclaikinis pasaulis S$iame dokumente apibidinamas kaip visiskai nau-
jas Zmonijos istorijos etapas, kuriam budingi greiti ir gilas pakitimai, o ji;
mastai leidzia kalbéti apie tikra Zzmogaus kurybinés veiklos, jo intelekto
padaryta visuomeneés socialinj ir kultarini perversma. Dokumente pazymi-
ma, kad tic pasikeitimai susije su matematikos, fizikos ir humanitariniu
moksly razanga ir remiasi technikos pasiekimais. Technika pasidare tokia
galinga, kad leidzia keisti Zemes veida ir uzkariauti kosmine erdve. Bio-
logijos, psichologijos ir socialiniy moksly pazanga zmogui lcidzia ne tik
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geriau pazinti save, bet ir technikos priemoniy bei metody pagalba daryti
itaka visuomeniniam gyvenimui. Dél to, pabréziama konstitucijoje, tvir-
téja jsitikinimas, kad zmonija ne tik gali, bet ir privalo plésti savo galig
~sukurtojo pasaulio” atzvilgiu, ir kad nuo Zmogaus priklauso teisinga jo
sukurty jégy kryptis — jos gali arba prislégti ir sunaikinti, arba tarnauti
zmogaus gerovei. Taigi dokumente pripazjstama, kad Zzmonija, pazindama
materialyjj pasaulj ir pajungdama jj sau, pasieké dideliy laiméjimy. Pri-
pazine vaisinga gamtos moksly plétote ir lemiama jy vaidmenj Siuolaikineés
visuomenés raidoje, dokumento autoriai siilo tikintiesiems | mokslo pa-
zangqg ziureti palankiai.

Antra vertus, dokumente neabejojama, kad mokslo galimybés pazinti
tiesq yra ribotos ir, norint iSvengti prazutingy pasekmiy, mokslo galiy
negalima pervertinti: ,,Daugelis, neteisétai perzengdami pozityviyjy moks-
ly ribas, arba visus dalykus mégina isaiSkinti tik Siy moksly pozitriu, arba,
priesingai, jau nebepripazjsta jokios absoliutinés tiesos” .

Apribodama mokslo teises, baznyc¢ia kartu stengiasi sudaryti jspudj,
kad ji jokiu budu nenori apriboti moksliniy tyrimy laisveés ir j ,teisétq"
mokslo autonomija nesikésina. Ji priversta skaitytis su realia mokslo
reikSme Siuolaikinés visuomenés gyvenime ir stengiasi nuraminti bags-
taujancius: ,,Daugelis musy amzininky, atrodo, bijo, kad glaudesnis zmo-
giSkosios kirybos ir religijos sarysis netrikdyty atskiry zmoniy ar bend-
ruomeniy autonomijos" 2.

Todél susirinkimas pabrézé du mokslo vertinimg apibudinancius mo-
mentus. Pirmiausia — i mokslo pazanga reikia ziaréti kaip j dievui naudin-
ga dalyka: ,,Vienas dalykas tikintiesiems aiSkus: asmeniné ir visuomeni-
né zmoniy kuryba. Sios milziniskos pastangos amziy bégyje nuolat ke!ti
gyvenimo sglygu lygj, atitinka Dievo plang. Pagal Dievo paveikslg sukur-
tas zmogus jpareigojamas uzvaldyti zeme su visais dalykais, kurie jai pri-
klauso, ir valdyti zeme Sventai ir teisingai” *. Antra — mokslui pripazjsta-
ma ,teiséta autonomija": ,,Jeigu zemiskyjy dalyky autonomija suprantame
kaip sukurtyjy dalyky ir paciy bendruomeniy savarankiskus désnius, ku-
riuos zmogus palaipsniui pazista, naudoja ir valdo, tai reikalauti tokios
autonomijos yra teisétas dalykas; Sitos autonomijos ne tik reikalauja
misy amziaus zmoneés, bet ji taip patisplaukia is Kuréjo valios. <...>.
Todél visy discipliny metodiniai tyrinéjimai, vykdomi moksliniu budu ir
laikantis moraliniy normy, niekuomet nepriestarauja tikéjimui, nes ir
zemiski dalykai, ir tikéjimo sritis iSplaukia iS to paties Dievo. Ir kas meégi-

! Pastoraliné Konstitucija Apie Baznytig Siuolaikiniame Pasaulyje.-- Kn.: ,II Vatikano
susirmkimo nutarimai (Konstitucijos Dekretai, Deklaracijos)”, Lietuvos TSR Vyskupijy ordi-
nary kolegijos leidinys, Vilnius—Kaunas, 1968, p. 133.
? Ten pat, p. 146.
5 Ten pat. p. 145.
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na su nuolankumu ir iStvermingumu istirti dalyky gelmes, tas, net ir to
nezinodamas, yra vedamas visus daiktus palaikanciojo ir daranciojo, kad
jie buty tuo, kuo yra, rankos. Dél to galima apgailéti kai kuriuos nusi-
statymus, kartais pasitaikydavusius net krikscioniy tarpe, kai jie, nepa-
kankamai suvoke teisétq moksline autonomija, prisidédavo prie konflik-
ty ir kontroversijy atsiradimo ir tuo budu paskatindavo daugelj manyti,
jog tikéjimas ir mokslas vienas kitam priesingi* *.

Taigi, skaitydamasi su auganciu mokslo vaidmeniu ir autoritetu vi-
sucmenés gyvenime, baznycia stengiasi pajungti moksla religinio tike-
jimo tarnybon. ,Be to, Zmogus, dirbdamas jvairiose filosofijos, istorijos,
matematikos ir gamtos moksly srityse bei kurdamas meng, gali daug pa-
sitarnauti, kad zmonijos Seima pasiekty aukstesnes tiesos, gério ir grozio
sritis, kad iskilty iki universaliy vertybiy suvokimo ir tuo bidu jgyty tos.
nuostabios iSminties <...>, gali sékmingiau garbinti Kiréja ir ji kon-
templiuoti 3.

Kelias religijon paliekamas atviras, pagrindziant tai tariamu moksli-
nio pazinimo nepilnumu, netobulumu ir spragomis. Konstitucijoje tvirti-
nama: ,Beje, Siuolaikiné mokslo ir technikos pazanga, savo metody galia
nepajégianti pasiekti giliausiyjy daikty prieZaséiy, gali buti linkusi j tam
tikra fenomenalizmq ir agnosticizmg, ypac kai ty discipliny metodas be
pagrindo laikomas auksciausia visos tiesos ieSkojimo taisykle. Esama
pavojaus, kad Zmogus, per daug pasitikédamas Siuolaikiniais atradimais
ir iSradimais, ims manyti esqs sau pakankamas ir neieSkos aukstesniy
dalyky" ¢ (pabraukta mano.— V. G.).

Idant to neatsitikty, idant mokslas nebuty prieSpastatomas religijai,
reikia vadovautis vienintele teisinga filosofija, ,,amzinaja filosofija", kuri
buties ir pazinimo problemas sprendzia krik$cioniska dvasia. ,Sventasis.
Susirinkimas, prisimindamas pirmojo Vatikano susirinkimo mokyma,
skelbia ,esant dvejopos pazinimo tvarkos", butent, tikéjimo ir proto,
kurios yra skirtingos. Taciau Baznycia nedraudzia ,,ZzmogiSkyjy meny ir
moksly kulturai savo srityje naudotis savais principais ir savu metodu”,
todél, , pripazindama Sig teiséta laisve" zmogaus kultirai, Bazny¢ia ypac
teigia , teisétq moksly autonomijg* °.

Pabrézdamas, kad baznycia j moksla sugeba ziuréti be jokio iSanks-
tinio nusistatymo, pripazindama ,teiséta mokslo autonomija"”, kataliky
mokslininkams ir vienaip ar kitaip su bazny¢ia susijusiems mokslo zmo-
néms II Vatikano susirinkimas atveria neabejotinai platesnes, negu anks-
ciau, galimybes domeétis mokslais ir net to reikalauja. Taciau, pakelda-

4 Ten pat, p. 146—147.
5 Ten pat, p. 167.
¢ Ten pat, p. 168.
? Ten pat, p. 169.
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mas baznycios prestiza, toks zingsnis gali turéti ne tik palankiy bazny-
ciai pasekmiy, ir baznycia ieSko, kaip juy iSvengti. Kataliky mokslininkas
gali uzsiimti moksliniais ieSkojimais, nepaisydamas jokiy iSoriniy nuro-
dymy, draudimy ir pasmerkimy, bet turi jrodyti (kaip tai daro ,kritinis
realizmas”) egzistuojant tokias problemas, kurios mokslo negalin¢ios bu-
ti iSsprestos ir reikalauja religijos pagalbos. Baznycia kviecia zemiskaja
pazangq atidziai skirti nuo dievo vieSpatystés siekimo. Ji nori pripa-
zinti pirmosios teisétumga, bet taip, kad zmogaus akyse nenustoty vertés
antroji. Baznyc¢ia pripazjsta, kad ,zemiskoji” pazanga gerina Zmogaus
gyvenimo salygas, bet ir primena, kad joje slypi didelés pagundos bei
pavojai. Krikscionis, anot bazny¢ios, neturi vengti savo zemiskyjy parei-
gy, bet ir turi atminti, kad dievo jis sutvertas biiti laimingu ne Sioje ap-
gailétinoje zemiskoje bityje.

Priestaravimus, dél kuriy kencia Siuolaikinis pasaulis, kataliky filo-
sofai paaiSkina ,,zmogaus Sirdyje" glidinciais priestaravimais — pats sau
Zmogus visada liks neatspéjama mislé. Kataliky filosofai individa kon-
frontuoja su jam svetimu ir nesuprantamu mokslo ir technikos pasauliu.
Jie pabrézia, kad toli grazu ne visos gyvybiskai svarbios Zzmogui proble-
mos buna iSsprestos ir Salyse su aukstu pragyvenimo lygiu bei iSvystytu
mokslu ir technika; maza to — auga netikrumas, nyksta moralinés verty-
hés ir pan. Jei zmogus stengsis kurti savo gyvenimg, remdamasis tik pa-
¢iu savimi, savo jégomis, savo protu, tai civilizacija pateks aklavietén.
Taip, i§ vienos pusés, ,pagrindziamas" dievo, kaip vienintelés ir univer-
salios visy problemy sprendimo priemonés, butinumas, o iS5 kitos —, ran-
dami” argumentai kovai prieS marksistine pasauléziiirg, nes marksistine
pasauléziurg kataliky autoriai paprastai vaizduoja esant jsikunijimu to
vienasaliSko materialinés gerovés siekimo ir ,dvasiniy vertybiy" neigi-
mo, kuris yra Siuolaikinés , krizés" ir konflikty pagrindas.

Taigi, nors ir darydami pataisas savo tradicinéje mokslo sampratoje,
nors ir pripazindami mokslg savarankiska vertybe, Siuolaikiniai teologai
vis délto teigia, kad visas egzistuojancias problemas mokslas yra nepa-
jégus isspresti. Taip jie sumenkina mokslo pazintine galig ir jo socialinj
vaidmen,;.
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