54 FILOSOFIJOS ISTORIJOS KLAUSIMAI

B. GENZELIS
LIETUVOS ATEITIES PERSPEKTYVU ANALIZE XIX a. VIDURYJE

Kai esama padétis zmoniy nebepatenkina, kai jie suvokia, jog esanti
santvarka turi zlugti, imama dométis ateities perspektyvomis. Todél kiek-
vieno socialinio judéjimo iSvakarése bresta visuomeniniy siekimy
programos, kuriose apibidinami visuomenés gyvenimo pertvarkymo bi-
dai ir idealai. Kol visuomenés pertvarkymo programos neéra, opozicinis
judeéjimas vieSpataujancioms klaséms nepavojingas.

Pozityvios programos susiformuoja ne is karto. Siuloma iSeitis prita-
rimo susilaukia tada, kai dauguma nepatenkintyjy priima jq kaip savo ir
laiko paciu geriausiu visuomenés problemy sprendimo budu.

Dar XIX a. pirmoje puséje Lietuvos opoziciniuose sluoksniuose vy-
ravo nuomoneé (S. Daukantas, J. Gostautas, L. Jucevicius, S. Konarskis,
K. Zabitis), kad feodaliniai baudziaviniai santykiai yra naikintini, nes jie
néra nasus ir priestarauja Zmogaus prigimciai. To jau nebereikéjo jro-
dinéti teoriSkai, tai aiSkiai rodé gyvenimo praktika. Teoriskai reikéjo
iSsiaiSkinti du svarbiausius klausimus: kokie ateityje turi buti gamybi-
niai santykiai ir koks valstybés tipas geriausiai laiduos normalius Zmo-
niy santykius.

Lietuvoje formavosi kapitalistiniai gamybiniai santykiai, ir juos ge-
riausiai galéjo uztikrinti burzuaziné demokratija. Tuo tarpu carizmas
buvo suauges su feodalizmu. Nuolaidas neisvengiamai gyvenimo raidai
caro administracija daré ypac nenoriai. Opozicija Lietuvoje, kaip ir vi-
soje Rusijoje, reikalavo juridiskai panaikinti baudziavg, nes jos insti-
tutai praktiSkai jau byréjo: vienas kitas feodalas pats paleisdavo bau-
dziauninkus, kurési jmonés, formavosi nauji Zmoniy santykiai. 1861 m.
baudziava carizmas galy gale formaliai panaikino. Taciau be Zemés nuo
baudziavos atleisty valstie¢iy ateitis buvo neaiski, o socialinés proble-
mos pasidaré dar sudétingesnés ir rySkesneés. Opoziciniai Lictuvos sluoks-
niai savo ateitj siejo su burzuazinio tipo valstybés sukirimu. Sie tikslai
atsispindéjo ir 1863 m. sukilimo programoje. 1863 m. sausio 10 d. pa-
skelbtame sukilimo vadovybés atsiSaukime sakoma: ,, Visi tkininkai arba
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gaspadoriai nuo Sios dienos apturi zeme, kurig valdo su trobesiais ant
vlasnosties per visus amzius be jokiy mokesciy, tai reiSkia, kad uz ta
zeme nereiks mokeéti nei jokios arendos, nei eiti dvaran ar baudziaveén,
tiktai reikés moketi podotkas pagal didumq zemés" '.

Kovojant prie§ socialine priespauda, neiSvengiamai reikia kovoti ir
prie§ nacionaline priespaudq — toks yra pavergtyjy tauty kapitalistinio
vystymosi kelias. Nacionaliné priespauda, nors ir nevienodai, liecia vi-
sas pavergtos tautos klases: varzomas savarankiSkas ekonomikos, kulti-
ros ugdymas, svarbiausias pareigybes valstybéje leidziama uzimti tik
»valdan¢ios” tautos atstovams ir pan. Siy varzty panaikinimas, t. y.
nacionalinés valstybés sukirimas, yra vienas svarbiausiy burzuazijos
reikalavimy. Lietuvoje kova uz nacionalinj iSsivadavimg turéjo savo spe-
cifikq. Vietinés burzuazijos interesai ¢ia susiduré su privilegijuotos rusy
burzuazijos interesais, o ji pati diferencijavosi j lietuviskg ir lenkiska, ir
ju siekiai taip pat buvo skirtingi. Stambieji zemvaldziai ilgéjosi prarasty
privilegijy, kurias jie turéjo Zecpospolitos laikais, todél issivadavimg i$
carizmo jungo jie suprato kaip santykiy, buvusiy iki Lietuvos jjungimo
i Rusijos sudétj, atkirimg. Jy tikslai iS dalies sutapo su kataliky bazny-
cios virsunés siekiais, nes aukstoji dvasininkija taip pat buvo sulenke-
jusi, turéjo dvarus, be to, cariné vyriausybé paliko jai antraeilés bazny-
Cios vaidmenj.

Savo atrama nerusiskose zemése caro valdzia laiké staciatikiy bazny-
cia, teikeé jai visokeriopy privilegiju, su jos pagalba tikédamasi sparciau
nutautinti ir asimiliuoti kitas imperijos sudétyje esancias tautas. Siuos
ekspansionistinius carinés vyriausybés tikslus, kurie iSreiSké ir rusisko-
sios burzuazijos interesus, Rusijos Svietimo ministras S. Uvarovas véliau
suformulavo taip: ,Staciatikybe, patvaldysté, tautiSkumas”. TautiSkumg
jis, aisku, suprato kaip rusiSkumgq, tad visoms carinés imperijos sudeétyje
esan¢ioms tautoms buvo privalu atsisakyti savo Kalbos, paprociy, kulta-
vos, ir vienas svarbiausiy zingsniy Sia kryptimi turéjo buti staciatikybes
priéemimas. Todél ,staciatikybé buvo patvaldystés ir didziarusiskojo S$o-
vinizmo ramstis bei jrankis. Caro vyriausybé, rupindamasi nacionaliniuo-
se imperijos pakrasc¢iuose visapusiskai palaikyti ir sustiprinti staciatikiy
baznycia, émeési priemoniy nestaciatikiy dvasininkijos vieSpatavimui ap-
riboti* 2.

Sulenkéjusig dvarininkijq ir kataliky baznycios virsune biuty paten-
kines Ze¢pospolitos atkirimas ir buvusiy $iy socialiniy sluoksniy privile-
gijy atstatymas, darant nezymias nuolaidas burzuazijos reikalavimams.
Ty sluoksniy politinius interesus suformulavo J. Geistoras. Jiems Lietu-

!, Lietuvos TSR istorijos 3altiniai”, t. 2, Vilnius, 1965, p. 47.
3 R Vébra, Lietuvos kataliky dvasininkija ir visuomeninis judéjimas (XIX a. antroji
pusé), Vilnius, 1968, p. 20.
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va — viena i$ Lenkijos provincijy su dominuojanc¢ia lenky kalba ir kul-
tara . Toks klausimo sprendimas bent iS5 dalies buty galéjes patenkinti
lenky burzuazijos interesus, bet lietuviy burzuazijos patenkinti jis ne-
galéjo.

Visas carizmo pavergtas tautas jungé bendras siekis — iSsivaduoti i$
nacionalinés priespaudos. Galvojant apie tai, gimé federatyvinés valsty-
bés sukurimo idéja, kuriai pritaré ne tik pavergtyjuy tauty atstovai (Uk-
rainoje — T. Sevcenka, Lietuvoje — M. Akelaitis, Z. Sierakauskas), bet
ir pazangieji Rusijos zmonés (M. Bakuninas, A. Gercenas, N. Ogariovas).
Sios idéjos realizavimas turéjo buti pirmasis carinés imperijos reorgani-
zavimo etapas — prielaidy krasto demokratizavimui sukurimas. Todél pra-
dzioje net nekalbama, kokia valstybé — monarchija ar demokratiné res-
publika — ta idéja galétu realizuoti. Tai tarsi antraeilis klausimas. Svar-
bu tik tai, kad visos federacija sudarancios tautos buty lygiateisés: visi
gyventojai, nepriklausomai nuo jy tautybés, buty lygiateisiai (visi Zmo-
nés is prigimties yra lygus), visos tautos turéty kulturine ekonomija, kur
kulturos reikalus tvarkyty tik tautos pareigunai, nes kitatauciai ne visada
pajégus suprasti kitos tautos lukescius.

Daugiatauté valstybe yra stipri tik tuomet, teigé Sios koncepcijos at-
stovai, kai viena tauta pasitiki kita, o tai jmanoma tik tuo atveju, kai né
viena neignoruoja kitos teisiy. Vadovaudamasis Sia koncepcija, Z. Siera-
kauskas tikéjo, kad ateis laikas, kai visos tautos gyvens kaip broliai.
Todéel ., butina,— rase jis 1857 metais ,,Sovremenike",— ugdyti mintj, kad
zmoniy brolybé yra ir tauty brolybé. Zmonija sudaro viena didziule Sei-
ma <...>, butinai reikia vienodai gerbti visas nacijas. <...>. Musy
sinds arba anuakai, gal but, pamatys germany, romany, slavy ir visy tauty
broliskas sgjungas" '.

Tokio tipo valstybe Z. Sierakauskas sieké ir sukurti: 1862 m. Rusijos
karo ministrui D. Miliutinui jis jteiké memoranduma, kuriame ,reikala-
vo visiSkos autonomijos Lenkijos karalystei ir Lietuvai, su Rusija sujung-
ty federacijos rysiais”°. Memorandume jis iSdésté ir federatyvines vals-
tybés sudarymo projekta. Federacija bus gyvybinga, jei visos tautos bus
lygiateisés, savo gimtaja kalba kalbés mokyklose, valstybinése jstaigose
ir teismuose €. Reorganizavus valstybe, federalinés valdzios kompetenci-
joje turi likti tik Salies gynimas, uZsienio politika ir pinigy leidimas. Na-
cionalinés sritys turi turéti savo valdzios organus ir tvirtas garantijas, kad
centriné valdzia neuzurpuos jy teisiu. PrieSingu atveju tautos vél nebe-
sutars, ir valstybé silpnés.

3, Pamietniki Jakoba Gieysztora z lat 1857 —1865", t. 1, Wilno, 1913, 356 str.; J. Och-
mariski, Historia Litwy, Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1967, str. 177.

¢ «CospemeHHiK», 1857, N2 4, cTp. 327.

5 W. Przyborowski, Dzieje roku 1863, t. 3, Krakow, 1902 str. 44.

5 B. Dybowski, Pamieci Zygmunta Sierakowskiego, Lwow, 1906, str. 91,
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Naujojoje valstybeéje, jtikinéjo ministrq Z. Sierakauskas, reikia patiks-
linti ir bazny¢ios viety: dvasininkai turi uzsiimti tik religiniais reikalais.

Pries sukilimg Z. Sierakauskas visq savo lileratirinj talenta panaudo-
jo carinés Rusijos reformy bitinumui argumentuoti. Jis galvojo, kad,
Sviec¢iant liaudj, reformas galima paspartinti, nes, jo nuomone, despotiz-
mas gali vieSpatauti tik atsilikusiuose krastuose. Svietimui, jtikinéjo jis
savo oponentus, reikia panaudoti visas institucijas, net armijg, ir siulé
paversti ja krasto kulturos zidiniu. , Jeigu kareivis taikos metu gaus ele-
mentary iSsilavinimga,—rasé Z. Sierakauskas,— tai mes paruosime tuks-
tancius mokytojy liaudies mokykloms, nes, iSéje j atsarga, kareiviai ga-
lés uzimti jy vietas"’.

Siais ar kitais panasiais pasiilymais tikeétasi paveikti Rusijos vie$aja
nuomone ir tuo paciu caro vyriausybe.

Tokia veikla nebuvo nelogiska. Istorija zinojo nemaza federatyviniy
valstybiy pavyzdziy (jy tarpe ir Zecpospolita), kai vienas monarchas val-
dé kelias nominaliai nepriklausomas Salis. Panasus variantas galéjo buti
priimtinas ir caro vyriausybei. Siiloma federacija turéjo jungti Rusija,
Ukraing, Baltarusija, Lenkijq ir Lietuva.

Pazangis Rusijos sluoksniai, kuriems atstovavo A. Gercenas, N. Cer-
nySevskis, suprato, kad tauta, kuri engia kitas tautas, pati negali buti lais-
va. A. Gercenas j grupés rusy karininky klausimg, ka daryti Lenkijos
sukilimo atveju, 1862 m. spalio 10 d.®? , Kolokole" atsaké: ,Remti ginklo
jéga vyriausybés <...> jus negalite, samoningai nejvykde nusikaltimo
arba nenusmuke iki nesamoningy budeliy lygio <...>. Negalima pra-
déti laisvés eros savo tévynéje, uztraukiant virve ant kaimyno kaklo" ®.
Sias nuotaikas cariné vyriausybé zinojo. Tarptautiné padétis taip pat ne-
buvo palanki carizmui. Imperija sukilimo bijojo.

Karo ministras D. Miliutinas priklausé prie ty zmoniy, kurie mane,
jog butina iSvengti naujo sukilimo, Rusijai prisitaikant prie naujy istori-
jos salygu. PrieSingu atveju ji anksciau ar véliau neiSvengs katastrofos.
Dirbdamas generaliniame Stabe, Z. Sierakauskas siekeé jtikinti ,liberalio-
jo" sparno caro vyriausybés atstovus, kad lietuviai ir lenkai rusus laiko
savo draugais — jis puikiai suprato, kad rezimo demokratizavimas suda-
ryty prielaidas praplésti Lietuvos ir Lenkijos teises.

XIX a. Sestajame desSimtmetyje sukilimo idéja ne visiems atrodé reali.
Z. Sierakauskui ir jo draugams buvo aiSku — laiméti galima, tik susida-
rius palankiai tarptautinei situacijai ir veikiant iSvien visoms Rusijos opo-

" Ten pat, p. 72 (Savo paziGras | armijos perspektyvas Z. Sierakauskas iddéste ir
straipsnyje «O BOEHHO-YTOAOBHHLIX 3aKOHOAATEALCTBAXb, PpaHLif».— «MoOpCKoit COOPHHK»,
1862. Ne 3, cTp. 161—184.

¢ Cia ir visur datos nurodomos taip, kaip jos zymimos tekstuose.

® A. I'epuyen, Cobpanne counHeHMi B TPMALATH ToMax, T. 16, M., 1959, ctp. 251—252;
,.Lietuvos TSR istorijos Saltiniai”, t. 2, p. 39.
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zicinéms jégoms, bet ir tuo atveju reikéjo parodyti, kad kovojama ne
pries rusus, o prie$ pavergeéjus.

Prasidéjus sukilimui, iederatyvinés valstybeés idéja isliko, tac¢iau j vals-
tybés sudétj dél suprantamy priezasciy Rusijos jtraukti nebeprojektuota.
Lietuvos, Lenkijos, Baltarusijos ir Ukrainos tederatyvinés valstybés suki-
rimo buvo siekiama dviem motyvais: pirma — suprasta, kad Zec¢pospoli-
tos su lenky hegemonija atkirimas lietuviams, baltarusiams ir ukrainie-
c¢iams nezada nieko gero ir atitraukty juos nuo sukilimo, be to, patirtis
irodé, kad engiamos tautos uz savo teises kovoja visada ir silpnina kiek-
vieng daugianacionaline valstybe; antra —néra galimybeés atkurti sava-
rankiskos Lietuvos, todél reikia siekti to, kas Siuo metu jmanoma, bu-
tent — kulturinés autonomijos.

Pastarosios koncepcijos plitimg skatino dar ir tai, kad Ze¢pospolitos
laikais Lietuvos elitas nacionalinés priespaudos nejuto, o valstieciai susi-
durdavo tik su savo ponu — nutautejusiu, bet ne kitatauciu. Lietuvos eli-
ta veiké prolenkisky ir prorusisky sluoksniy propaguojama mintis, kad
viena Lietuva vis tiek taps lengvu kaimyny grobiu, todél jai reikia Slie-
tis arba prie Rusijos, arba prie Lenkijos. ..

Suprasdami, kad principas ,,arba viskas, arba nieko” ne visada tinka-
mas, minimos koncepcijos atstovai svajojo apie Lietuvg tokioje federa-
cijoje, kuri lietuviams garantuoja visas jy teises. Zinoma, nacionalinis
jausmas jiems anaiptol ne svetimas. Tai matyti, pavyzdziui, i§ M. Ake-
lai¢io laisky.

Jis visur pabrézdavo, jog butina ugdyti lietuviskg rastijg, iSlaikyti
paprocius, kalba. ,,Ar mes, lietuviai, iSsizadésim savo kalbos ir tuo budu
patys savo noru zudysime savo tautag <...>? Ar mumyse, kurie taip
karstai mylim tai, kas savo, nustojo plakusi lietuviy Sirdis? ..— rase
M. Akelaitis 1857 m. gruodzio 3 d. M. Balinskiui.— Reikia mums pakelti
lietuviy kalba, iStraukti i$ paniekinimo tgq kalbag <...>. Darykim i$ pa-
lengvo, jsteikim parapijose mokyklas, kuriose viskas buty mokoma lietu-
viy kalba; rasykim ir spausdinkim lietuviy knygas liaudziai” '°. M. Ake-
laitis dziaugiasi, iSgirdes bent menkiausig zinele apie lietuviy sgmonéjima.
1858 m. geguzés 14 d. jis rasé A. Kirkorui: ,,Sakai, jog lietuvybeés idéja
niekada nebuvo taip kilniai suprasta ir aukstai iSkelta, kaip Siandien.
Ar gali buti kas kilnesnio uz Lietuvos idéja — uz meilés idéjq!” .

Laikrastyje ,,Zinia apej Lenku wajna su Maskolejs" 1864 m. vasario
1 d. numeryje, aprasydamas sukiléliy vyriausybés antspaudq, M. Akelai-
tis pastebi: , Trys zenklai ant pecaties — tai trys musy Salys, lyg trejetas
vaiky vieno tévo. Erelis —tai lenky zemeé, Vytis —tai Lietuva, Arch-

19 A. Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, Vilnius, 1969, p. 18.
' Ten pat, p. 20—21.
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aniolas — tai Gudija”. Toliau jis apibrézia Lietuvos sienas. Jam Lietu-
va — ne istoriné, o etnografine.

Salia sios orientacijos veikéjy Lietuvoje vis daugiau atsiranda tokiy,
kurie Lietuva siekia atriboti nuo Lenkijos. Kvieciama dirbti ne unijos,
o Lietuvos, jos kulturos labui. Antai V. Azukalnis 1863 m. sukilimo isva-
karése spaudai paruostame eilérasciy rinkinyje ' sako:

Lietuvos laukuose tuos grudelius surinkau,
Lietuviams nedu tos Zemes seklas.
Atiduodu viskq viskq, kq turéjau,

Tai lietuvio balsas! Ar girdite tautieéiai?
Mokslo duona pamaitinkime alkstan¢ius!

Kq galejau ir kq turiu, atidvodu
Broliams lietuviams ir Lietuvos Zemei! '*

Ryskiausiai tuos siekius tuomet suformulavo E. J. Dauksys. Ze¢pospo-
litos atkirimo idéja jam visai nepriimtina. Siuolaikinis lenky istorikas
J. Ochmanskis jj apibudina kaip tipiskq lietuviy—lenky unijos priesa ".

E. J. Dauksys — placios erudicijos zmogus. Jis studijavo filosofijg ir
literatiurg keliuose Rusijos ir Vakary Europos universitetuose, jy tarpe
1858—1862 metais Karaliauciaus universitete. Lietuvos valstybés atsky-
rimo nuo Lenkijos idéjg jis propagavo jau 1856 m., gyvendamas Mask-
voje 'S, 1858 m. birzelio 10 d., iSvykdamas j Karaliau¢iy, savo draugui
A. Volickui rasé, kad bitina kovoti ne vardan Maskvos ar Lenkijos,
o vardan Lietuvos laisvés. Siame laiske jis isreiskeé viltj, jog ,busime
laisvi ir valdysime patys save" '*. Tokio siekimo realumgq jis grindé tuo,
kad kiekviena tauta yra savita.

Mes lietuvninkai, broliai

Neé gudai, né maskoliai,

Neé vokietiai, née lenkai,

Bet tikri lietuvninkai.

Mes lietuviskai mastome

Ir lietuviskai mes jauc¢iam,
Lietuviy kalba kalbam

Ir kaip lietuvninkai dirbam '%,—

rase jis.

12 J, Girdzijauskas, Laiko skola, -- Kn.: V. Aiukalnis, Rastai lietuviski, Vilnius, 1968,
p. 11.

'3 V. Aukalnis, Rastai lietuviski, Vilnius, 1968, p. 193.

4 J. Ochmariski, Litewski ruch narodow-kulturalny w XIX wieku, Bialystok, 1965, str. 90.

> M. Bir3iska, 15 muisy kulturos ir literatiros istorijos, t. 2, K., 1938, p. 126.

6 Ten pat, p. 127.

7 Ten pat, p. 136—137.
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Sios E. J. Dauksio pazitros susilauké didziulés Zec¢pospolitos atkurimo
Salininky reakcijos. Uz ,litvomanija"” jj iSjuoké net L. Kondratavicius
(Sirokomleé) 8,

Lietuvos ateitj E. J. Dauk3ys siejo su socialinés priespaudos panaiki-
nimu ir demokratinés valstybés jkurimu. Po eilérasciais jis daznai pasira-
sydavo , Lietuvis-Demokratas"”. Demokratijq jis isivaizdavo pagal ,,Zmo-
gaus teisiy deklaracija”, priimtq DidZiosios prancuzy burzuazinés revo-
liucijos metu. E. J. Dauksiui Lietuva — atskiras politinis vienetas, o ca-
rizmas —bendras prieSas. Todél jis aktyviai dalyvavo 1863 m. sukilime.

Lietuvos suvereniteto idéjq sukiléliy vadovybéje rémeé K. Kalinauskas.
K. Kalinauskas gyné visiSka Lietuvos lygiateisiSkumg, jos teise paciai
spresti savo likimg" ™,— raso tarybinis mokslininkas A. Smirnovas. Kaip
ir E. J. Dauksj, sie motyvai K. Kalinauska paskatino jsijungti j kova pries
carizmg. K. Kalinauskas ,,sukilime maté pirmiausia Lietuvos nepriklauso-
mybe, o paskui socialine revoliucija. <...>. Jis reikalavo visisko vals-
tieciy iSlaisvinimo ir noréjo, kad samoksle nedalyvauty bajorai, galj pra-
zudyti jo siekimus" . Taigi Lietuvos valstybés atkirimas K. Kalinauskui
yra ne ,tikslas sau" — jis siejamas su socialinés priespaudos panaikinimu.
Dél siy priezasc¢iy K. Kalinauskas kovojo ir pries carine Rusija: , Rusija
nori visisko Lietuvos jjungimo j savo sudétj”,— rase jis ir cia pat paste-
béjo: ,,AS ne priesas ir Rusijos, ta¢iau as prieSas to skurdo ir nelaimiy,
kurios aplanko misy nelaimingq $alj" ?'.

Nedaug turime $altiniy, kurie detaliai parodyty K. Kalinausko ir jo
draugy pozicija visais Lietuvos valstybingumo klausimais, ta¢iau nesuta-
rimu su Varsuvos Centriniu Tautiniu Komitetu priezastis suprasti padeda
A. Gerceno redaguojamo ,,Kolokol" pozicija.

A. Gercenas ir jo bendrazygiai buvo gerai informuoti apie sukiléliy
nuotaikas. Laikrastis kritikavo lenky pretenzijas j Lietuvg (lenky nepa-
tenkino net federacijos ideja). Vargu ar Siy pretenzijy analizé ,, Kolokole"
atsirado kaip akademiné problema, nes lenky entuziazmo ji nekéle.
A. Gercenas ieSkojo to, kas jungia sukilélius, ir klausimy, kurie galety
paséti nesantaika tarp revoliucionieriy, niekada be pagrindo nekeldav..
Siuo atveju A. Gerceno pozicija buvo aiski: ,Tebuinie Lietuva, Baltaru-
sija ir Ukraina su kuo jos nori buti arba su niekuo, kad tik Zinotum jy
valia — nesuklastoty, o tikraja"” > (pabraukta A. Gerceno.— B. G.).

A. Gercenas ir , Kolokol"” redakcija gyné tauty apsisprendimo teise
ir réemé tuos, kurie galvojo, kad Lietuvos liaudis pati turi nuspresti, ar
ji nori prisijungti prie kokios kitos valstybés, ar gyventi savarankiskai.

'8 Ten pat, p. 138.

% A. @. Cmupnos, Kactych KaamHosckuit, MuHck, 1963, ctp. 79.
2 W, Przyborowski, Dzieje roku 1863, t. 3, str. 6.

2t A, @. CmupHos, Kacrycs Kaannosckmit, crp. 179.

22 Lietuvos TSR istorijos 8altiniai”, t. 2, p. 40.
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A. Gercenas buvo jsitikines, kad kovotojai uz savo Salies laisve savo
valios neturi primesti kitoms tautoms, ir baiminosi dél Varsuvos komiteto
pozicijos nacionaliniu klausimu. Ji, A. Gerceno nuomone, galinti neigia-
mai paveikti sukilimo eigq nelenkiskose Zemeése. 1862 m. vasario 15 d.
~Kolokol" rasé: ,Lenkai pareikalaus, gal but, per daug. Jie nesitenkina
vien tik lenky karalyste, jie reiskia <...> pretenzijas Lietuvai”. [puse-
jus sukilimui, analizuodamas lietuviy ir lenky istorinius santykius, A. Ger-
cenas 1863 m. liepos 1 d. , Kolokole" pastebi, kad tai, jog tarp lietuviu ir
lenky tautos yra tradiciniai rysiai, nereiskia, , kad Lietuva priklauso Len-
kijai”. Tai buvo visos ,,Kolokolo" redakcijos koncepcija.

Varsuvos Centrinis Tautinis Komitetas viso to ignoruoti negaléjo. Ko-
mitetas suprato, kad atstums nuo sukilimo lietuvius, baltarusius ir ukrai-
niecius, jeigu ir toliau deklaruos lenky primatq, nes jiems tokiu atveju ir
sukilimo laiméjimas reiksty vienos nacionalinés priespaudos pakeitima
kita. Todél sukilimo iSvakarése Komitetas pareiskeé, kad ,lietuviams ir
ukrainieciams duos visiSkg laisve pasilikti sgjungoje su Lenkija ar is-
spresti savo likimg savo laisva valia" 3.

Darydami nuolaidas lenkams, Lietuvos revoliucionieriai galvojo, kad
esamomis s3lygomis tai vienintelis kelias padéti savo Tévynei. , Kadangi
Lietuvai truksta daugelio sqlygy savarankiskai revoliucijai,— pareiske
tardymo komisijai A. Mackevicius,— tai, kad ateityje buty galima kq
nors pasiekti, as ir noréjau padéti Lenkijai, reikalauti i jos pagalbos lie-
tuviy revoliucijai”. Toliau jis tesé: ,Myliu Lietuvg, jai as paskyriau silp-
nas savo jégas. <...>. Mano siekimas buvo sugrazinti lietuviy liaudziai
Zmoniskumo teises, kurias sunaikino bajorai ir kuriomis nesiripino admi-
nistracija. <...>. Lietuviy tauta darbsti <...>, tauta nepagadinta, nors
jai pagadinti dirba administraciné valdzia” *'.

Tiek Lietuvos teisiy iSplétimo (M. Akelaitis, Z. Sierakauskas), tiek
Lietuvos valstybingumo atkiurimo (E.J. Dauksys, K. Kalinauskas) $alinin-
kai savo krasto ateitj siejo su socialine pazanga, krasto demokratizavimu,
tai yra socialiniu klausimu jie buvo zymiai radikalesni, negu vieningos
Lenkijos atkurimo Salininkai (P. Dalevskis, J. Geistoras).

Lyginant J. Geistoro ir Z. Sierakausko paziiras, matyti, kad lenkas
Z. Sierakauskas lietuviy interesus supratoir atstovavo geriau, negu lietu-
vis J. Geistoras. , Yra zinoma, kad suruséje kitatauciai visuomet persudo
tikrai rusisko nusistatymo atzvilgiu" **, pastebéjo V. Leninas. Tas pasa-
kytina ir apie J. Geistora.

?3 «OT LlleHTPaABHOrO HApPOAHOrO MOAbLCKOTO KOMIfTeTa B Bapwase r. r. H3aaTeasim
«Koaokoaas».— «Koaokoa», 1 oxTa6pst 1962 r.

24 J. 2iugida, Antanas Mackevitius — valstietiy vadovas kovoje pries carizmq ir dva-
rininkus, Vilnius, 1951, p. 44.

% V. 1. Leninas, Rasta), t. 36, p. 558.
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Formavosi ir pasyvaus pasipriesinimo teorija, grindusi butinumg is-
saugoti jégas ateiciai. Tiesa, teoretiky tikrgja to zodzio prasme deél visai
suprantamy priezasciy nerastume. Taciau jos buvimg nesunku jzvelgti
daugelio apsiSvietusiy to meto Zmoniy veikloje. Zymiausi $ios pakraipos
atstovai yra L. Ivinskis ir M. Valan¢ius.

Audringy jvykiy metais L. Ivinskis ir M. Valancius stovéjo tarsi nuo-
salyje. M. Valanc¢ius net sieké sulaikyti zmones nuo dalyvavimo sukili-
me. Tokio jo elgesio motyvy rastume daug. Vienu i§ jy buvo tas, kad
M. Valanc¢ius netikéjo sukilimo sékme. Jeigu M. Akelaitis, E. J. Dauksys,
K. Kalinauskas, A. Mackevicius visg savo energija panaudojo nelegaliam
darbui, tai L. Ivinskis, M. Valancius stengési naudotis tik legalaus dar-
bo formomis. Jie mané, jog kiekviena pogrindiné veikla susilaukia tik
represijy.

L. Ivinskis ir M. Valanc¢ius gerai zinojo savo krasto istorijg. Jie aiskiai
maté XIX amziuje suintensyvéjusj nutautéjimo procesq ir galvojo, kad
sustabdyti jj yra svarbiausias uzdavinys, o geriausia priemoné — lietuvis-
kos spaudos leidimas. L. Ivinskio leistuose lietuviSskuose kalendoriuose
yra nemaza viduramzisko nuolankumo engéjams *%, bet i§ literatirinio
L. Ivinskio palikimo matyti, kad tas nuolankumas néra aklas paklusnu-
mas. L. Ivinskis mané, kad lietuviai yra pakankamai savarankiski, ir
svarbiausias dalykas esas tautinio samoningumo ugdymas. Tas pats pasa-
kytina ir apie M. Valan¢iy, kuris rupinosi, kad lietuviSskos knygos buty
leidziamos kuo didesniais tirazais ir pasiekty tolimiausius Lietuvos kam-
pelius &.

Koks bus politinis Lietuvos likimas, L. Ivinskiui ir M. Valanc¢iui yra
antraeilis klausimas, svarbu tik, kad ji buty katalikiSka ir nenutautety.
M. Valancius kritikuoja misrias santuokas, organizuoja blaivybés drau-
gijas ir kitaip stengiasi sulaikyti liaudj nuo moralinio pakrikimo. Neziu-
rint ty pastangy ribotumo, objektyviai jos atliko teigiamg vaidmeni.
Draugijos buvo vienintelis galimas legalus zmoniy susiburimas, kur susi-
rinkusieji gimtgja kalba pasikalbédavo ne tik blaivybés reikalais.

Cariné vyriausybé uzdraudé ir blaivybés draugijas, ir spaudy lotyny
spaudmenimis. L. Ivinskis ir M. Valanc¢ius mégino rasyti rusy spaudme-
nimis. Véliau jie suprato, kad si jy veikla tarnauja carizmui, ir savo uz-
maciy atsisake.

M. Valanc¢ius buvo jsitikines, kad pasyvaus pasipriesinimo kelias Lie-
tuvai yra vienintelis. , Kentékite visa, kg daleis vieSpats,— rasé jis savo
testamente,— neriugokite ir zinokite, jogiai sulauksite gadynés, kurioje

% L. Ivinskis, Kalendorius arba metskajtlus ukiszkasis nuog uzgimima VW ieszpaties
1861 metu, Wilniuje, 1861, p. 17— 21.

%7 A. Tyla, Motiejaus Valané¢iaus laiskai Adomui Zavadskiui. —, Literatara”, t. X1(1) (lie-
tuviy literatura), Vilnius, 1969, p. 95, 97, 99, 101, 104, 105, 106.
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praslinks persekiojimai ir vél su dziaugsmu giedosite bazny¢iose lietuvis-
kai ir zemaitiskai Sventas giesmes" **.

Taigi, kokia ateityje turéty buti Lietuva ir kg jos labui reikia daryti,
vieningos nuomonés XIX a. viduryje nebuta. Taciau ateitimi buvo ir do-
mimasi, ir tikima ja. Net skaudus 1964 m. pralaiméjimas nepalauzé vilties,
kad carizmas néra amzinas.

Kova dél tautos teisiy ir jégy iSsaugojimas ateiciai buvo dvi tos pa-
cios problemos pusés, kuriy pamokos ateinancias kartas skatino blaiviau
vertinti savo veiklag.

*8 M. Valantius, Pastabos sau pa¢iam, Klaipeda, 1929, p. 169.
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