METODOLOGIJOS KLAUSIMAI

J. REPSYS
V. LENINAS APIE MARKSIZMO VIETA FILOSOFIJOS ISTORIJOJE

Filosofija yra mokslinio pazinimo, kaip visuomeninio istorinio pro-
ceso, dalis, viena i§ zmonijos nuolat kuriamos dvasinés kulturos apraisky.
Kiryba, kaip nenutrikstamas tikrovés suzmoginimo, jos modeliavimo (vi-
sais aspektais) procesas, perima sukauptq praeities patyrimg. Todeél kiek-
viena filosofiné srove, kryptis, mokykla ar koncepcija atsiranda tik kaip
ankstesnés filosofinés bei mokslinés minties vystymosi produktas. Vadi-
nasi, jokia filosofiné kryptis ar srové negali buti nei suprasta, nei pa-
aiskinta, neanalizuojant jos kaip pasaulinés filosofinés minties etapo. Dél
Sios aplinkybes filosofijos istorija negali buti nei atskiry filosofy kontro-
liuojan¢iy pasisakymy isdéstymas, nei tam tikras priedas prie socialinés
bei politinés istorijos. MarksistiS$kai suprasta filosofijos istorija gali buti
tik viena kitg keic¢ianciy filosofiniy koncepcijy istorija, tik tam tikry
filosofijos mokslo problemy kélimo bei sprendimo istorija (zinoma, nenu-
skurdinta iki supaprastintos materializmo bei idealizmo kovos dél aprio-
riskai traktuojamo pagrindinio filosofijos klausimo”)'.

Marksizmas bei jo metodologiné prasmé gali biti suprasti taip pat
tik kaip visos ankstesnés filosofinés minties iSvada ir tolesnis iSvystymas.
Kalbédamas apie marksizmo rysj su praeities filosofija, V. Leninas daug
karty ir jsakmiai pabrézdavo jo genetinj bendrumq su ankstesnigja filo-
sofija. ,Filosofijos istorija ir socialinio mokslo istorija,— rasé jis straips-
nyje , Trys marksizmo Saltiniai ir trys jo sudétinés dalys”,— visiskai ais-
kiai rodo, kad marksizme néra nieko panasaus j ,sektantiSkuma"” kazko-
kio uzsidariusio, sustingusio mokslo prasme, atsiradusio nuodaliai nuo
pasaulinés civilizacijos vystymosi vieskelio. Priesingai, visq Markso ge-

! Metodologiniai filosofijos istorijos klausimai tarybinéje filosofinéje literataroje yra
nagrinéjami daZnai. 2r.: [f1. B. Konwun, K BOMpoCy O MeTOAe HCTOpPHKO-(pHAOCOPCKOrO
HccAaeAOoBaHHR.— «Bonpocw ¢maocodpuus, 1967, Ne S; A. C. Boromoaos, FO. K. MeAbsuas,
H. C. Hapcxuid, OcoGennocrst cospeMeHHo#t GypxyasHoft ¢mnaocodpuu.— «Bonpocw cuao-
copuu», 1967, Ne 9; M. K. Merpos, TpeaMeT H LeAH H3y4eHHS HCTOPHH (HAOCOPHH.—
«Bonpocw ¢urocodpuns, 1969, Ne 2; T. M. Odsepman, TMpoGremn HcTOpHKO-PHAOCOGCKOM
Hayku, M., 1969.
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nialuma sudaro kaip tik tai, kad jis atsaké j klausimus, kuriuos pazangioji
zZmonijos mintis jau buvo iskélusi“?2. Arba: marksizmas anaiptol ,neat-
meté vertingiausiy burzuazinés epochos laiméjimy, bet, priesingai, pasi-
éme ir perdirbo visky, kas buvo vertinga daugiau kaip dviejy tukstanciy
mety Zmonijos minties ir kultiros issivystyme"s. Kalbédami apie mark-
sizmo susiformavimg arba jo vieta filosofijos istorijoje, daznai pabrézia-
me tai, kad marksistiné filosofija davé nauja daugelio problemy spren-
dima. Lygiai taip pat daznai mes uzmirStame tq aplinkybe, jog tie laime-
jimai galéjo buti pasiekti tik todeél, kad Sios gamtamokslinés ir socialinés
problemos buvo iskeltos arba bent jau keliamos iki K. Markso. Pabréz-
dami, ko nedavé ikimarksistiné filosofija, mes neju¢iom ignoruojame
tai, kq pozityvaus ji davé marksizmui, kuris iSsprendé jos iskeltajq
problematikq ir zmonijos filosofing bei moksling mintj iSvedé | nauja
raidos etapq.

Jeigu filosofijos istorija yra problemy keélimo bei jy sprendimo isto-
rija ir jeigu marksizmas yra visos iki jo buvusios mokslinés bei filosofi-
nés minties vystymosi désningas rezultatas, tai ir jis, kaip filosofija,
negali buti ,,uzbaigtas”, nes filosofijoje, kaip ir apskritai moksliniame
pazinime, vieny problemy iSsprendimas visuomet iSkelia deSimtis ir Sim-
tus naujy klausimy. Kita vertus, Zzmonijos socialinéje praktikoje atsiran-
dancius naujus uzdavinius taip pat reikia iSspresti. Todeél kiekviena tik-
rovés moksliné koncepcija turi buti ,atvira” ir pasiruosusi ,priimti” bei
spresti naujai iSkylan¢iq problematikq, t. y. turi buti pakankamai lanksti
bei imli, jeigu ji nori likti tikrovés rekonstrukcijos modeliu. Vienas is
didziausiy G. Hegelio, kaip mgstytojo, nenuoseklumy buvo tas, kad, pri-
pazines visuotinj pasaulio kintamumg bei vystymasi, jis nesugebéjo pri-
pazinti to savo paties sukurtai filosofijos sistemai. Toji aplinkybé, kad
G. Hegelio filosofija suskilo, kad ji tapo vienu i§ teoriniy marksizmo
pagrindy, aiskiai parodé, jog ,uzdary” ir ,,uzbaigty" filosofijos sistemy
kurimas yra moksliSkai ne tik nepateisinamas, bet ir beprasmiskas bei
iliuzorinis dalykas.

Todel visiskaj suprantama, dél ko V. Leninas, kaip marksistas ir dia-
lektikas, taip akcentuodavo mintj apie marksizmo ,,neuzbaigtumq"”. ,,Mes
visai neziurime j Markso teorijg,—rasé V. Leninas straipsnyje , Musy
programa”,— kaip j kazkgq uzbaigta ir nelieciama; prieSingai, mes esame
isitikine, kad ji padeéjo tik kertinius akmenis tam mokslui, kurj socialistai
turi stumti toliau visomis kryptimis, jeigu jie nenori atsilikti nuo gyve-
nimo"!. Tq pacia idéja, kad marksizmas, kaip filosofinés minties vysty-
mosi etapas, kaip pazinimo proceso pakopa (nepaisant jos objektyvumo

2 v. 1. Leninas, Raitai, t. 19, p. 3.
3 V. I Leninas, Rastai, t. 31, p. 284.
4 V. L. Leninas, Rastai, t. 4, p. 187.
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bei absoliutumo) ir kaip nuolat kintancios socialinés praktikos teorinis
jprasminimas, ncgali buti kazkas uzbaigta ir uzdara, V. Leninas pabrézé
ir straipsnyje , Apie kai kurias marksizmo istorinio vystymosi aplinky-
bes". Jis rasé: ,,<...> marksizmas néra negyva dogma, néra kazkoks
iSbaigtas, gatavas, nekintamas mokslas, bet gyvas vadovas veikimui, kaip
tik del to jis negaléjo neatspindéti savyje nuostabiai griezto visuomeni-
nio gyvenimo salygy pasikeitimo"®.

Marksizmo ,,neuzbaigtumas” bei atvirumas visai nereiskia jo mecha-
ninio arba eklektinio sujungimo (bei papildymo) su jam prieSingomis
teorinémis koncepcijomis: pozityvizmu, egzistencializmu arba froidizmu,
kaip mano kai kurie ,atvirojo marksizmo" idéjy skelbéjai uZsienyjeS.
Marksizmo, kaip mokslinio tyrimo metodologijos, atvirumas reiskia, kad
jis turi buti pasiruoSes priimti ir pozityviai spresti visq dabartinio mokslo
bei socialinés pazangos iSkeltq problematika, kuri yra sprendziama $Salia
marksizmo esanciy filosofiniy krypc¢iy bei visuomeniniy doktriny. Antra
vertus, kritiSkai jvertindama savo idéjiniy priesininky keliamg proble-
matika, marksistiné filosofija nuolat analizuoja savo pacios neiSsprestus
uzdavinius, t. y., kaip pazymi T. Oizermanas, ,uzsiima savikritika"’. Sitaip
suprasta marksistinio materializmo kurybinj pobudi turéjo galvoje ir
F. Engelsas, kai jis pazymeéjo, jog su kiekvienu nauju mokslo atradimu
materializmas keicia savo formg, ir V. Leninas, sakydamas, kad K. Mark-
so moksla reikia vystyti visomis kryptimis, jeigu marksistai nenori atsi-
likti 'nuo gyvenimo.

Kadangi markesistinés filosofijos vystymasis neleidzia ignoruoti tos
problematikos, kurig kelia dabartiné nemarksistiné filosofija, tai iskyla
klausimas, kaip dialektinis materializmas turi santykiauti su burzuazinés
filosofijos kryptimis. Kaip burzuazinés filosofijos kritikos principus su-
prato ir kaip juos realizavo V. Leninas, dialektinés metodologijos po-
ziuriu analizuodamas, pavyzdziui, liberaliyjy narodniky sociologijg, ru-
siskyjy neokantininky (M. Tugan-Baranovskio, P. Struveés ir kt.) paziuras,
machistinés arba pirmojo etapo neopozityvistinés filosofijos (empiriokri-
ticizmo, empiriosimbolizmo) idéjas? Ir ar dabartinei musy burzuazinés
filosofijos kritikai Sie lenininiai principai yra aktualus?

ISsamiau panagrinéti burzuazinés filosofijos bei sociologijos kritikos
pobudj ¢ia néra galimybiy, todél pasakytina tik tai, kad musy mark-
sistinés-lenininés metodologijos principai joje dar ne visuomet reali-
zuojami. Labai bendrais bruozais burzuazinés filosofijos kritikos padétj
buty galima apibudinti taip.

5 V. I. Leninas, Rastai, t. 17, p. 23.

6 Jean-Paul Sartre, Marxismus und Existentialismus, Miinchen, 1965, s. 141; Erich
Fromm, The Sane Society, N.-Y., 1945, p. 263 264, 265; R. Osborn, Marxisme et psychana-

lyze. Paris, 1967, p. 144 ir kt.
7 T. H. Oiizepman, TIpobaemul ucTopuko-purocodcKkoit Hayku, cTp. 7.
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Pirma. Kritikuojant marksistinés filosofijos kryptis, marksizmas kar-
tais paverciamas kazkokia uzbaigta ir uzdara sistema, tarsi savotiska dog-
ma, pamirsus, kad V. Leninas labai jsakmiai pabrézdavo F. Engelso mintj,
jog marksizmas mums ne dogma, o vadovas veikimui®. Uzmirstant §i
reikalavima, marksizmas nesamoningai padaromas savotiSku absoliutinés
tiesos jsikunijimu. Marksizma pavertus absoliutine atskaitos sistema, visa
ikimarksistineé filosofija atrodo klaidziojusi tamsybeje, o pomarksistiné —
nukrypusi nuo vienintelio teisingo kelio. Laikydami marksizma uzbaigta
paskutinés instancijos tiesa, filosofijos istorijai suteikiame finalistinj ir
teleologinj pobudj. Susidaro jspudis, kad filosofinés minties istorijos tiks-
las buves artéjimas prie marksizmo, kuris atsaké j visus praeities klau-
simus ir mums lieka laukti, kol mokslas ir praktika iskels naujas proble-
mas, kurios taip pat bus tuoj iSsprestos.

Antra. Kritikuodami priesiskas filosofines bei sociologines teorijas, dar
daznai apsiribojame paprastu jy ir jy keliamos problematikos atmetimu
arba, geriausiu atveju, padaryty iSvady paneigimu. Tuo tarpu mokslinés
marksistinés kritikos metodas reikalauja griauti kritikuojamy teorijy ar-
gumentacijq, parodyti, kiek jy keliami klausimai socialiSkai reikSmingi
bei moksliskai pagrijsti. Kritikos metodas, paremtas tik priesiSsky teoriniy
koncepcijy konfrontacijy ar jy keliamos problematikos samoningu bei
nesamoningu ignoravimu, néra nei dialektinis, nei moksliskai vaisingas.
Sie metodologiniai ribotumai dar pasitaiko ne tik daugelyje specialiy
darby, skirty burzuazinés filosofijos bei sociologijos kritikai, bet ir vado-
véliuose bei chrestomatinio tipo filosofinéje literaturoje®. Todél klausi-
mas, kaip V. Leninas suprato burzuazinés filosofijos kritikos principus ir
kaip juos realizavo, néra vien istorinés praeities dalykas. '

Analizuodamas narodniky sociologines paziuras, veikale ,Kas yra
.liaudies draugai” ir kaip jie kariauja pries socialdemokratus" V. Leni-
nas rasé: ,Buty pasitraukimas nuo materialistinio metodo, jeigu as, kriti-
kuodamas ,liaudies draugy"” paziiuras, buciau apsiribojes jy idéjy sugre-
tinimu su marksistinémis idéjomis. Reikia dar isaiskinti ,,narodniky” ideé-
jas, parodyti MATERIALIN] jy pagrindg $iy laiky musy visuomeniniuose
ekonominiuose santykiuose”'®. Kitaip tariant, ¢ia reikalaujama kritikuo-
jamas paziuras bei idéjas paaiskinti, atskleisti tuos realius socialinius
pagrindus, kuriais jos remiasi. ,Filosofijos sasiuviniuose”, vertinda-
mas G. Plechanovo duotg agnosticizmo bei kantizmo kritikg, V. Leninas

' V. I. Leninas, Rastal, t. 17, p. 20, 23.

® 2r., pavyzdiui, «/icTopuueckuit MaTepHaAMIM M COLMaAbHas ¢uaocopus cospe-
MeHHON O6ypxyasuns, M., 1960; «MapKCHCTCKO-AeHHHCKas ¢HAocodpua», M., 1966,
crp. 254—257, 492—501.

9 V., |. Leninas, Rastai, t. 1, p. 207—208.
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pazymeéjo: ,Plechanovas kritikuoja kantizmg (ir agnosticizma aplamai)
daugiau vulgariojo materializmo poziuriu, negu dialektinio materializmo
poziiuriu, nes jis tik a limine (i karto) atmela jy samprotavimus, o ne
taiso (kaip Hegelis taisé Kantg) Siuos samprotavimus gilindamas, api-
bendrindamas, iSplésdamas juos, rodydamas visy ir visokiy savoky sa@-
ry8jirperéjimus"'

Taigi, vadovaujantis lenininiais burzuazinés filosofijos kritikos meto-
dologiniais principais, reikia neapsiriboti paprastu kritikuojamy koncep-
cijy prieSpastatymu marksizmui bei jy paprastu atmetimu. Butina at-
skleisti kritikuojamy koncepcijy keliamy klausimy realumga, koncep-
cijy socialine bei gnoseologine geneze, o jy keliamg problematikg
pozityviai spresti marksistiniu pagrindu, t. y. pagilinti, taisyti bei vys-
tyti ty koncepcijy idéjas.

Siuos dialektinius burzuazinés filosofijos kritikos principus V. Leninas
realizavo praktiskai.

Kritikuodamas machistine-pozityvistine mokslo interpretacijq, kuri ré-
meési tuo faktu, kad mokslo teorijy santykinumas ir apytikrumas buvo
priespastatomi jy objektyvumui, V. Leninas neatmeté pac¢io machisty
iSkelto klausimo apie musy ziniy kintamumg bei santykinumg, bet pozi-
tyviai moksliSkai jj paaiSkino, jjungdamas visus Siuos konvencionalumo
bei santykinumo momentus j materialistine-dialektine tiesos teorija. Rem-
damasis dialektine metodologija, V. Leninas pozityviai iSsprendé tq pro-
blematika, kurig iSkélé metafizinio-machistinio pasaulévaizdzio krizé ir
kurig mistifikavo bei dramatizavo machistiné filosofija. Lenininé ma-
chizmo analizé mums aiSkiai rodo, kad neopozityvizmo pagrindu susifor-
mavusios dabartinés mokslo filosofijos keliama problematika'? gali buti
marksistinés metodologijos visai s€ékmingai sprendziama.

Naudojantis dialektine metodologija, gali buti taip pat sékmingai
sprendziama ir ta problematika, kuriag dabar kelia vadinamoji ,filosofiné
antropologija” ir jai artimos filosofinés srovés. Dabartiniu metu Vakary
filosofijoje ryskéja susidurimas tarp ,scientizmo” ir ,,antropologizmo”,
arba kova tarp ,.filosofijos be Zmogaus"” ir ,.zZmogaus filosofijos”. Scien-
tistiné tradicija mokslo bei filosofijos tyrinéjimo objektu laiko pasaulj
kaip tokj, kaip totalumq. Mikro bei makro pasaulio reiskiniy struktuara
ir désningumai, Zmogus su savo psichika bei rysiais ir socialiniais vaid-
menimis yra tik jvairus, bet lygiareikSmiai, pasaulinio mechanizmo (uni-
versumo) sraigteliai. Filosofijos uzdavinys ir yra, remiantis visy moksly
pasiekimu sistematizacija, atskleisti visy Siy universumo procesy bei deés-
ningumy bendriausiq ir giliausiq esme. Zmogus su savo kurybine veikla

' V., I, Leninas, Rastai, t. 38, p. 165,
12 2r.: @. @pank, Purocodpus Hayku, M., 1960.
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c¢ia faktiSkai yra naturalizuojamas ir paver¢iamas paprastu objektu kity
objekty tarpe.

Filosofinio antropologizmo atstovai ir jam artimos egzistencializmo,
personalizmo ir net neofroidizmo kryptys savo filosofiniy koncepcijy pa-
grindu ima zmogy ne kaip objekta, bet — pirmiausia —kaip veikiantj
subjektq. Kritikuodami marksistine filosofijq, jie kaltina jq scientizmu,
sakydami, kad ir joje nebelieka vietos Zmogaus subjektyvumui bei ak-
tyvumui.

Tac¢iau marksizmo apkaltinimas scientizmu visai nepagrjstas. Mark-
sistinis materializmas ima tikrove ne tik objekto ir stebéjimo forma, bet
ir subjektyviai, t. y. Zmogaus praktinés veiklos poziuriu, kaip nurodé
K. Marksas pirmojoje tezéje apie L. Fojerbachg. Ne tik K. Markso filoso-
finiuvose darbuose, bet ir tuose V. Lenino veikaluose, kuriuose analizuo-
jama subjektyvaus veiksnio vaidmens istorijoje problema arba iskelia-
mas zmogaus samonés kurybinis vaidmuo, konstruojant mokslo teorijas
bei désnius'3, bei pabréziama, jog ,.,gyvenimo, praktikos poziuris turi buati
pirmas ir pagrindinis pazinimo teorijos poziuris"'Y, priestaravimas tarp
scientizmo ir antropologizmo netenka prasmés. Vartojant G. Hegelio ter-
minologijq, buty galima pasakyti, kad marksistiniame materializme jis
.dialektiskai nuimamas", nes dialektinis K. Markso ir V. Lenino praktinés
veiklos materializmas kaip tik jveikeé filosofijos istorijoje iSkilusigq sub-
jektyvumo ir objektyvumo antinomijq. Todél zmogaus samoneés kurybinis
aktyvumas marksistiniame materializme surado savo realig vieta. Taigi
marksistiné filosofija gali ne tik perimti i§ filosofinés antropologijos, bet
ir sékmingai materialistiniu pagrindu spresti visq ta problematika, kuri
susijusi su zmogaus subjektyvumo pasireiSkimu. Kitaip tariant, marksis-
tiné metodologija zmogaus problematika jgalina ne tik demistifikuoti, bet
ir parodyti, kad kova tarp scientizmo bei antropologizino marksistiskai-
leniniskai traktuojamos filosofijos istorijos poziuriu yra ne kas Kkita, kaip
grizimas j praeitj, kaip savotiSkas anachronizmas, atgaivinantis jau is-
spresta antinomijg tarp subjektyvumo ir objektyvumo, tarp naturfiloso-
fijos ir kulturos filosofijos ir pagaliau tarp tiesos ir vertybés.

Zinoma, kritika, paremta kritikuojamy koncepcijy problematikos per-
émimu bei jos konstruktyviu sprendimu, yra zymiai sunkesné uz papras-
ta konfrontacijg bei nihilistinj nusistatymq Siy koncepcijy atzvilgiu. Ta-
c¢iau tik problematika perimanti ir jq sprendzianti kritika leidzia paro-
dyti ir atskleisti marksistinés filosofijos metodologinj pranasumg bei
iSplésti jos pazintine galiq praktikoje, o ne vien gery nory bei iliuzijy
sferoje. Kritika, apsiribojanti tik teoriniy priesininky padaryty isvady

13 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 168.
4 V. I. Leninas, Raétai, t. 14, p. 128
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peikimu arba jy keliamos problematikos ignoravimu, néra nei mokslis-
kai vaisinga, nei dialektiné:

pirma: tokio pobudzio ,kritika" moksliskai mazai efektyvi, nes susi-
daro jspudis, kad miusy filosofiniy prieSininky keliama ir sprendziama
problematika marksistiniu pagrindu negali buti iSsprendziama. Marksisti-
nei filosofijai ¢ia atimama jos prometeéjiskoji metodologiné iniciatyva;

anlra: nihilistinio tipo kritika neveiksminga ir ideologinés kovos po-
ziuriu, nes ji faktiSskai palieka musy teoriniams priesininkams kovos lau-
kq, tai yra tq problematika, kurig jie sprendzia ir spresdami spekuliuoja;

treéia: priesisky ir kritikuojamy koncepcijy keliamos problematikos
perémimas ir jos pozityvus sprendimas visai nereiskia atsisakymo nuo
marksistinés-lenininés metodologijos principy. Jis tik reiskia marksistinés
filosofijos metodologinio pranasumo atskleidimq ir kritikuojamy koncep-
cijy jveikima;

ketvirta: marksizmas susiformavo kaip mokslinés bei filosofinés min-
ties vystymosi désningas rezultatas. IS vokiec¢iy klasikinés idealistinés
filosofijos jis paémé dialektinj metodq ir subjekto kurybinio aktyvumo
problemq, juos demistifikuodamas bei iSvystydamas materialistiSkai. 1§
angly klasikinés politinés ekonomijos ir prancuzy burzuaziniy istoriky
K. Marksas peréemé bei iSvysté nauja struktirinj poziurj j zmoniy visuo-
mene, sukurdamas materialistine istorijos koncepcijq. V. Leninas, anali-
zuodamas monopolistine kapitalizmo stadijq, pagilino socialistinés revo-
liucijos teorija, paversdamas ja XX amziaus proletariniy revoliucijy teo-
riniu kompasu, ir praturtino dialekting mokslinés tiesos koncepcija,
racionaliai bei pozityviai nagrinédamas machisting mokslo interpretacija.
Vadinasi, ir tolesné marksistinés-lenininés filosofijos sékmingo vysty-
mo prielaida yra (ir gali buati) ne tik perémimas, bet ir atémimas bei
konstruktyvus sprendimas tos problematikos, kurig dabar kelia bei spren-
dzia nemarksistiné filosofija ir sociologija;

penkta: Sitaip suprasdami marksistinés filosofijos vystymo perspekty-
vas, mes i§ tikryjy ja remsimeés ir kaip désningu pasaulinés mokslinés
bei filosofinés minties iSsivystymo etapu, ir realizuosime kaip metodolo-
ginj vadovq teorinéje bei praktinéje veikloje uz tolesne pasaulio humani-
zacijq visais jos aspektais;

$esta: marksistams dialektikams marksizmas néra filosofijos istorijos
galutiné pakopa, jkunijanti iSbaigtq absoliutinj zinojimq, uzdara sistema,
kurioje galima rasti atsakymus j visus iSkylan¢ius klausimus. Marksiz-
mas néra savotiSkas filosofijos istorijos idealas, kurio atzvilgiu visg li-
kusiq praeities bei dabarties filosofija galima buty pazenklinti kazkokiu
.nepilnavertiSlkumo kompleksu”. Kaip pasaulinés filosofinés minties kel-
ty bei keliamy problemy sprendimo etapas, marksistiné filosofija gali
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sékmingai vystytis, tik budama atvira bei pasirengusi priimti bei pozi-
tyviai spresti visus moksliniame pazinime bei socialinéje praktikoje ky-
lan¢ius klausimus. Taigi marksistiné-lenininé filosofija yra ne kandidis-
kojo tipo optimizmo iSraiska, bet prometéjiskosios paskirties filosofija,
siekianti ,padaryti atvirag” zmonijos kuriamos dabarties problematika,
kad, daugiau ar maziau efektyviai jq spresdami, zmonés darytysi sa-
vo kuriamos istorijos ir savo ateities subjektais tikrqja Sio zodzio
prasme.
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