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C. KALENDA

VISUOMENINIO MORALINIO AUKLEJIMO POREIKIO ATSIRADI-
MAS

Norint jtvirtinti komunistinius visuomeninius santykius moraliskai, rei-
kia teisingai suprasti ne tik naujy doroviniy principy turinj, bet ir jy
socialiniy funkcijy specifika naujomis istorinémis salygomis, isSsiaiSkinti
istorines visuomeninio moralinio aukléjimo poreikio atsiradimo ir kitimo
prielaidas. Tokio poreikio atsiradimas, kaip metodologiné problema, mark-
sistinéje filosofinéje literatiroje iki Siol mazai tetyrinétas.

Pirmykstéje bendruomenéje dvasiniai zmoniy rysiai buvo organiskai
jsipyne | materialinius-gamybinius rysius. Moralé dar nesudaré ypatin-
gos paprociy srities. Bendruomeninius paprocius kiekvienas individas jsi-
samonindavo praktiskai, kolektyviniame darbe ir vartojime. Pirmyks§¢iam
zmogui jo ir kolektyvo egzistavimo sglygy tapatumas buvo akivaizdus, ir
kolektyvinio gyvenimo normas jis priimdavo kaip savas, be kokio nors
ypatingo jy pagrindimo ar jtikinéjimo. Jokie socialiniai veiksniai netem-
dé Siy normy rysio su individo materialinémis gyvenimo sglygomis. Bend-
ruomenés nariy veiklos tikslai ir uzdaviniai, jy jgyvendinimo bei iSspren-
dimo budai buvo visiems aiskus ir suprantami. Todél Zzmoniy tarpusavio
santykiy reguliavimas dar nebuvo ypatinga socialiné problema. Tokiomis
sglygomis, kaip tiksliai pastebéjo F. Engelsas, , jau viskas yra suregu-
liuota nuo amziy esancio paprocio”'.

Paprociai uzkonservavo natiralius pirmyksciy zmoniy veiklos bei el-
gesio biadus. Kokiai nors kitokiai kolektyvaus ar individualaus elgesio
alternatyvai dar nebuvo materialiniy prielaidy. Kol individo asmeniniai
interesai netapo santykinai savarankiski, paprotinis jo elgesio normavi-
mas tiesiogiai iSreiSké bendrg visuomeninj interesg, ir elgesio moralumas
nesiskyré nuo jo tikslingumo. Individualiné ir socialiné buties formos
sutapo. Todél kiekvienas individas bendravo su kitu kaip lygus su lygiu.

Zinoma, nesant socialiniy priestaravimy ir paciai moralei neissiskyrus
i§ paproc¢iy visumos, moralinio aukléjimo, kaip specialios veiklos, sie-

' K. Marksas ir F. Engeisas, Rinktiniai raitai dviem tomais, t. II, Vilnius, 1950, p. 227.
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kiancios individualine buties formg suderinti su socialine, dar nebuvo.
Individualus paprociy pazeidimai bendruomenéje nebuvo sistemingas reis-
kinys. Todél kova su jais nesudaré ypatingos problemos, nes stichiskai
kiles priestaravimas tarp kolektyvo ir atskiro jo nario negaléjo ilgai
testis.

Moralinio aukléjimo poreikis atsirado, i§ esmés pasikeitus visuome-
nés ekonominei struktirai ir aplamai zmoniy tarpusavio santykiams.

Objektyvus ty pakitimy pagrindas buvo gamybiniy jégy iSsivystymas
i aukstesne pakopq, kurig apibudina visuomeninis darbo pasidalijimas.
Tai suardé bendruomene kaip bendrai gaminantj ir bendrai vartojantj,
t. y. tiesiogiai save apsirupinantj kolektyva. Ukiniais vienetais pasidaré
susijusios su tam tikra gamybinio darbo sritimi atskiros Seimos ir net pa-
vieniai asmenys (pavyzdziui, amatininkai), kuriy gaminami produktai
negaléjo patenkinti visy jy poreikiy. Darési butini mainai tarp skirtingais
verslais uzsiimanc¢iy gamintojy. Tiesioginj gamybinj zmoniy rysj pakeité
savarankisky gamintojy tarpusavio priklausomybeé.

Issivys¢ius mainams, susidaré nuosavybés kaip privacios teisés insti-
tutas, kuris tapo gamybos produkty skirstymosi jrankiu ir drauge varto-
jimo prielaida. Dabar zmogus galéjo vartoti visa tai, kas jam priklause,
o kokiu budu daiktai pateko j jo rankas — pats pasigamino ar mainais
isigijo,— vartojimo atzvilgiu neturéjo jokios reikSmes.

Jei anksciau vartojimas bendro darbo pagrindu suriSdavo individg su
kolektyvu, tai dabar vartojimas nuosavybés teisés pagrindu atribojo indi-
vidg nuo kolektyvo. Individas issilaisvino i§ visapusiSskos ir smulkme-
niskos pirmykscio kolektyvo valdzios bei reglamentacijos, jo veiklos ri-
bos prasiplété, jis émé vis daugiau pasikliauti savimi, o ne kolektyvu.
Aplinkybés, atribojusios individq nuo kolektyvo, leido jam suvokti save
kaip skirtingg nuo visuomenés butybe ir savarankiska elgesio subjekta.

Visuomené virto privaciy savininky visuomene, kurioje kiekvienas
individas vaikési savo interesy. Individualizmas tapo butina individy jsi-
tvirtinimo forma.

Taciau deél to, kad individai suprivatéjo, visuomené, kaip apibrézta
visuma, neiényko. ISorinés aplinkos, gamtos atzvilgiu visuomené liko
vienu gamybiniu subjektu bei kolektyvu, o individai — Sio kolektyvo na-
riais. Visuomené, kaip iSaiskino K. Marksas, yra ne mechaninis individy
agregatas, o désningai besivystanti zmoniy veiklos sistema, kurioje pas-
tarieji susije jvairiausiais rysiais ir kurios déka individai jgyja priemo-
nes savo fiziniam ir dvasiniam vystymuisi. Zmoniy bendrabivio ypatybé
yra ta, kad , kiekvienas aptarnauja kitg, kad aptarnauty save; kiekvienas
abipusiskai naudojasi kitu kaip savo priemone"?. Visuomenéje zmoneés

2 K. Mapxc u @. 3nreasc, Cou., 1. 46, u. 1, M., 1968, cTp. 190.
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tarsi papildo vienas kitg, ir né vienas individas negali egzistuoti, nesi-
remdamas kitais.

Vadinasi, tik viena visuomené galéjo sudaryti zmogui jo egzistavimo
ir vystymosi sglygas. Su Siuo objektyviu faktu individai turéjo skaitytis,
t. y. privaléjo atitinkamai reguliuoti savo elgesj, tramdyti savo indivi-
dualizmgq ir egoizmg.

Taciau "kalbamuoju laikotarpiu bendras visuomenés interesas betar-
piskai nejéjo j privacius atskiro individo interesus. Tas bendras interesas,
pasireiskes individy, tarp kuriy padalintas darbas, tarpusavio priklauso-
mybe?, tik sudaré iSorines salygas individui naudotis nuosavybés teise,
tenkinant savo poreikius. Visuomené virto tik priemone privatiems indi-
vido tikslams pasiekti. Siy interesy — visuomeninio ir asmeninio — nesu-
tapimas buvo objektyvus pagrindas atsirasti priestaravimui tarp individo
ir visuomenés.

Dél Sio priestaravimo socialinio reguliavimo sferoje iskilo uzdavinys
pajungti asmeninj interesq visuomeniniam, jveikti disharmonijg tarp
zmoniy. Tai buvo nauja funkcija, dél kurios moralé éméeé issiskirti j at-
skirg paprociy sritj.

Nuosavybés teisés objektu virto ne tik vartojimo, bet ir gamybos
priemonés. O Si aplinkybe, kaip atskleidé K. Marksas, sukélé gilias socia-
lines pasekmes: atsirado iSnaudojimas, Zzmogaus pavergimas, antago-
nistinés klasés. Visuomenés struktira pasidaré sudétinga. Nebrandis ga-
mybiniai santykiai izoliavo individq nuo kity sudétiniy visuomenés daliy.
Pasinaudojant K. Markso issireiSkimu, galima pasakyti, kad susidaré at-
skiros visuomenés visuomenéje'. Tokia padétis désningai apsprendé tai,
kad kiekviena klasé, luomas, kasta, profesija turéjo savo morale. Empi-
riné dorové, kuri vadovavo zmonéms kasdieninéje gyvenimo praktikoje,
buvo labai marga ir skirtinga.

Issivyscius nuosavybés teisei, pasikeité ir moralinio vertinimo pobu-
dis. Individas émeé figiruoti moraléje ne kaip zmogus aplamai, bet kaip
apibrézta visuomeniné kategorija. Individo elgesio moralinis vertinimas
priklausé nuo to, kokios klasés, grupés atstovu duotasis individas buvo,
ir nuo to, kokios klasés, grupés atstovas jo elgesj vertino. Asmeninés
zmogaus savybés neprarado savo reikSmés tik Seimoje, santykiuose su
artimaisiais, o vieSojoje sferoje jos buvo nustumtos j antrajj plang. Le-
miamg reikSme cia turéjo socialiné individo padétis, savo ruoztu sglygota
jo turtinés padéties.

Tokiomis sudétingomis sglygomis, kai individui teko santykiauti su
jvairiy socialiniy grupiy atstovais, jo elgesio reguliavimas darési ypa-

* K. Mapkc n @. 3nreasc, Ha6GpaHHble npon3BeAeHHS B Tpex Tomax, T. I, M., 1970,
cTp. 24—25.
* K. Mapxc n ®@. 3nreasc, Cou., 1. I, M., 1955, cTp. 403.
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tinga problema. Visuomeninis, moralinis jauno zmogaus paruosimas gy-
venimui jau nesutapo su specialiu technologiniu paruosimu. Atsirado mo-
ralinio aukléjimo poreikis.

Moraliniai reikalavimai buvo iSreiksti paprastomis, visiems supranta-
momis formulémis — draudimais arba liepimais. Taip atsirado abstrakéios
moralinés normos. Jos buvo tarytum moralinio aukléjimo programa, ku-
ria remiantis, vaikai buvo mokomi skirti gera nuo blogo, dora nuo ne-
doro. Moralés sagvoka émé reiksti ne vien tam tikrq paprociy, t. y. prakti-
nio elgesio formy, sritj, bet ir normy, nurodanciy, kaip reikia elgtis, koks
turi buti nepriekaistingas, idealus elgesys, visumag.

Normy turinj lémé moraliniai principai — visuomenés ekonominés
strukturos salygoti zmoniy tarpusavio santykiavimo pagrindai. Sie prin-
cipai sudaré apibrézty istorinj moralés tipa arba vieSpataujanc¢ig morale,
kuri klasinéje visuomenéje buvo klasine.

Moraliniai principai reikalavo, kad individas riboty save, atsisakyty
dalies malonumy ir aukoty savo interesus kity labui. Dél to Siuos prin-
cipus iSreiskiancios normos atrodé suprivatéjusiam individui tarsi is Sa-
lies padiktuotos ir svetimos. Zmogus privaléjo atitinkamai elgtis ne dél
to, kad tokj elgesj salygojo jo interesai, bet deél to, kad tokio elgesio
reikalavo moralé.

Visuomenés doroviniy reikalavimy suisoréjimas individo atzvilgiu silp-
nino pastarojo moralinio atsakingumo jausmg. Neturédama atramos in-
divido sgzinéje, moralé negaléjo atlikti jai skirty socialiniy funkcijy.

Kad moraliniai principai virsty asmeniniais zmoniy jsitikinimais ir gy-
venimiskais orientyrais, reikéjo specialiy visuomenés pastangy. Moralinis
aukléjimas tapo tam tikry visuomeniniy instituty (pavyzdiiui, valstybes,
baznycios) ypatingo rupinimosi objektu.

Didelj vaidmenj vieSojo moralinio aukléjimo procese éme vaidinti reli-
gija ir filosofija.

Nutrukus betarpiSkam rysSiui tarp bendro visuomenés intereso ir as-
meniniy atskiro individo interesy, doryhé tarsi atsiskyré nuo zmoniy. Ji
éemé atrodyti jiems kaip kazkokia atskira, nesuprantama, ypatinga jéga.
Todél natiralu, kad moralinés normos, per kurias isreiskiamos moralinés
vertybés, t. y. zmoniy siektini doro gyvenimo tikslai, pirmiausia buvo isi-
samonintos religine forma. Pati religija, kaip masiy tikéjimas, buvo su-
svetimeéjusiy visuomeniniy santykiy pagimdyta, todél ji labiausiai tiko ir
Siy santykiy sglygotam moralés turiniui suvokti bei jprasminti. Moraleés
normos buvo zmoniy suprantamos ne kaip kilusios i$ $io kintamo, nepa-
stovaus, pilno neteisingumo, skriaudy bei nelygybés gyvenimo, bet kaip
duotos dievo, absoliucios ir teisingiausios antgamtinés butybés. Moralés
srityje vietoj zmogaus protui suprantamo paaiSkinimo, remiantis tam tik-
rais zemiskais pagrindais, jsigaléjo antgamtinés valios autoritetas: taip
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dievas nori, ir viskas. Dieviskosios valios determinuotumo, jos vienokio
ar kitokio pasielgimo motyvy klausimas tikin¢iajai samonei neegzistuo-
ja: jai belieka tik aklai klausyti.

Ilgainiui, vystantis klasinei visuomenei, vieSpataujancios klasés apsi-
Sviete sluoksniai nebepasitenkino paprastu, religiniu moralés motyva-
vimu. Dalykas tas, kad religija, budama zmogaus bejégiskumo gamtinés
ir ypa¢ socialinés stichijos akivaizdoje pac¢ia paprasciausia israiska, yra
daugiau tam tikra emociné busena. Neatsitiktinai K. Marksas vadino
religija ,.arba dar saves nesuradusio, arba jau vél save praradusio Zmo-
gaus samone ir jausmu”5, Praktiskai egzistuojanti kaip tradicija ir turinti
psichinio jprocio jéga, religija néra jokia protu paremta teorija, loginio
irodinéjimo priemoné. Todél ji nepaaiSkina, nepagrindzia moraliniy prin-
cipy. Religija tiktai sukuria moraliniy reikalavimy aiSkumo, akivaizdumo
iliuzijg, kuria zmogus, neturédamas kitos iseities, gali guostis. Neoperuo-
dama kokiais nors teoriniais argumentais, o pasitenkindama vien nuro-
dymu j antgamtinj autoritetq, pati religija yra reikalinga teorinio pagrin-
dimo, pateisinimo zmogaus proto poziiriu.

Moraliniai principai pradéti pagristi tik tada, kai buvo iSeita uz
socialinés psichologijos rémy j pazinimo sferg. Dar senovéje filosofijos
mokslo gelmése susiformavo atskiras skyrius, tiriantis morale — etika, ku-
ri véliau tapo savarankiska filosofine disciplina. Filosofija, be grynai pa-
zintinés funkcijos, vaidino ne maziau svarby ideologinj vaidmenj. Ais-
kindama zmogaus vieta pasaulyje, ji kartu iSkeldavo ir tuos tikslus, var-
dan kuriy zmogus turéjo elgtis moraliai. Pacioje filosofijoje vykusi kova
tarp materializmo ir idealizmo tiesiogiai lieté ne moraliniy principy turinj,
bet jy pagrindimo budg. Idealistiné etika aiskino moraliniy principy
turinj tikslais, iSeinané¢iais uz visuomenés ir gamtos riby. Vadinasi, ji vie-
naip ar kitaip gyné religija. Materialistiné kryptis etikoje, priesingai,
bandé paaiskinti moraliniy principy prigimtj bei turinj, remdamasi socia-
line ar gamtine tikrove.

Taciau klasinéje visuomeneéje zmoniy santykiy susvetiméjimas sunki-
no moralés teorinj pagrindimg. Neatsitiktinai etikoje buvo giliai jsiSak-
nijusios religinés-teologinés paziiros. O ir tose teorijose, kuriy autoriai,
nutraukdami rysius su religija, bandydavo remtis zemisku pagrindu, ne-
ziurint tokiy pastangy istorinio pazangumo, moralinio bitinumo jsisgmo-
ninimas vistiek buvo iskreipto, iliuzorinio pobidzio.

Zinoma, ideology pastangos teoriskai jrodyti individui, kad batina pri-
silaikyti moraliniy principy ir kad tai naudinga, buvo efektyvios tiek,
kiek pats individas buvo susipazines su filosofine problematika. Pla¢io-
sioms maséms deél suprantamy aplinkybiy filosofiniai argumentai netu-

5 ,K. Marksas ir F. Engelsas apie religija”, Vilnius, 1958, p. 31.
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réjo jtikinamosios galios. Jos moralines normas jsisavindavo daugiausia
aklai, tikédamos. Praktiniu poziuriu to pakako, nes svarbiau buvo mora-
liniy reikalavimy vykdymas, o ne vienoks ar kitoks jy kilmés bei esmés
jsisamoninimas. Tuo labiau, kad teorinis moraliniy principy bei normy
pagrindimas buvo ne $iy principy ir normy tvirtumo laidas, bet jy sveti-
mumo individui iSraiSka. Nesgmoningas normy iskalimas ir pavertimas
besalygisku jproc¢iu dar ankstyvojoje zmogaus gyvenimo stadijoje buvo
pakankama jy efektyvumo sglyga, nes taip jsisavintos susvetimeéjusios mo-
ralinés normos buvo apsaugotos nuo individo kritiSko poziurio.

Apie tokj moralinj aukléjimg ir jo rezultatus A. Lunaciarskis savo
laiku rasé: ,,Saziné buvo kuriama mumyse amziais ir tikstantmeciais, bu-
vo kuriama ir patyrimu, ir Ziauria visuomenine dresiruote, Zyniy grasi-
nimais, seneliy pamokymais; ji iSaugo j iracionaliq jéga, visiSskai tinkan-
¢ig vadovavimuisi konservatyvioje visuomenéje, bet nepakenciamg ir ne-
reikalingg samoningam zmogui. Saziné leidzia daugybe Siuolaikineés
kultiros baisybiy, bet ji prideda vidines kancias prie bausmiy, kuriomis
visuomené uzgriiva savo nusikaltéliy galvas. Moting, pavogusia duonos
alkaniems vaikams, gali kankinti sqziné,— ji niekada nekankina savininko,
saZiningal sumazinusio atlyginimg arba iSmetusio darbininkus j gatve sun-
kiu sustingimo metu. Ji iS esmés yra senoviniy pagrindy saugotoja ir min-
ties priesas"®.

Dogmatiskas moralinio aukléjimo pobiudis klasinéje visuomenéje ne-
galéjo buti jveiktas vien subjektyviomis atskiry individy pastangomis,
nors tokiy meéginimy ir buvo. Siuolaikinéje burzuazinéje visuomenéje rys-
kiausiai to siekia egzistencialistai. Taciau tik socialistiné visuomené, re-
voliucinés praktikos pagrindu formuodama savo nariy moksline pasaulé-
ziurg, gali jveikti Sita moralinio aukléjimo yda, objektyviai salygotq kla-
siniy santykiy. Komunistinis moralinis aukléjimas neturi nieko bendra su
zmogaus ,tempimu” prie iS anksto nubréztos schemos. Bet kaip tik dél
to asmenybeés moralinio ugdymo problemos pasidaro zymiai sudétinges-
nés, negu jos buvo praeityje.

6 A. AyHauapckud, JTiOAN KpuTHYECKHE B roaeMuyeckue, M., 1905, crp. 61—62.
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