fele) METODOLOGIJOS KLAUSIMAI

E NEKRASAS
DAZNUMINE TIKIMYBES INTERPRETACIJA

Mokslo filosofijoje, o siauriau — mokslo logikoje ir metodologijoje,
tikimybés terming galima nagrinéti kaip priklausantj arba objektinei kal-
bai, arba metateorinei kalbai. Metateorinéje kalboje jis naudojamas, ana-
lizuojant moksliniy hipoteziy, teorijy patvirtinimo empiriniais duomenimis
laipsnj, vieny teorijos teiginiy santykj su kitais; be to, jj galima interpre-
tuoti kaip logine tikimybe ir eksplikuoti jvairiose tikimybinés logikos
teorijose. Objektine kalba aprasomos jvykiy tikimybés. Sia kalba taip
pat aprasoma tikimybe, kad objektas turi tam tikra pozym,i.

Objektinéje kalboje galimos klasikiné, dispoziciné ir daznuminé ti-
kimybés interpretacijos. Apsiribosime keliomis problemomis, su kuriomis
susiduria daznuminé interpretacija.

Nors tikimybiy teorija kaip savarankiSska moksliné teorija atsirado
XVII amziuje, bet daznuminés interpretacijos idéjg suformulavo jau Aris-
totelis (tikétina tai, kas jvyksta dazniausiai). Pabandykime patikslinti, kas
tai yra ,,dazniausiai”.

Tegul A ir B yra kokios nors klasés. Tada p(B/A) (tai reiskia tikimy-
be, kad jvykis, priklausantis klasei A, kartu priklauso ir klasei B) daznu-
minés koncepcijos rémuose yra interpretuojama kaip B jvykiy santykinis
daznumas klaséje A, kuri vadinama referencijos klase. A ir B gali biti
pozymiai, tada p(B/A) yra tikimybe, kad objektas, turintis pozymj A, turi
ir pozymj B. Ji interpretuojama kaip objekty, turin¢iy pozymj B, skai-
cius tarp objekty su pozymiu A.

Aisku, tokia tikimybés interpretacija, bent jau suprantama paraidziui,
galima tik tuo atveju, kai klasés A nariy skaicius yra baigtinis. Tada
santykinis daznumas yra A - B nariy skaiciaus santykis su A nariy skai-
¢iumi. Tokia interpretacija tikimybiy teorijos aksiomas paverc¢ia jrodo-
momis teoremomis. Jeigu klasiy A ir B nariy skaicius buty galima nu-
statyti, tai daznuminé interpretacija nesusidurty su jai kylanc¢iomis rea-
liomis problemomis. Tiesa, Siuo atveju aiskinimas, kad tikimybinio
pobudzio teiginiai yra mokslinés teorijos sudétiné dalis, buty problema-
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tiSkas. Daugelis mokslo tyrinétojy mano, jog vienas svarbiausiy reika-
lavimy teiginiui, kad jj buty galima laikyti mokslo désniu, yra jo patvir-
tinimo ir numatymo sri¢iy nesutapimas, t. y. principiné galimybé falsifi-
kuoti tvirtinimg, jei ne individualiai, tai bent kaip tam tikro teorijos
fragmento dalj. Teiginys, i§ kurio (gal but, kartu su kitais teorijos teigi-
niais) nejmanoma isvesti teiginiy, apibudinanciy dar nestebétus reiskinius
(t. y. jo véliau nebebus galima atmesti kaip klaidingo), matyt, negali biiti
mokslo désniu. Tokio teiginio patvirtinimo sritis (stebéti reiskiniai) ir
numatymo sritis (reiSkiniai, kuriuos galima stebéti) sutampa. Todél tiki-
mybinis teiginys galéty buti laikomas tiktai empiriniu, t. y. apibiidinanciu
faktine dalyky padétj. Bet tai yra atskiras ir sudétingas klausimas, ir jo
nagrinéjimas cia buty netikslingas.

Pirmiausia, daznai neaiSku, ar klasé A yra baigtiné. (Klasés B dydis
nesvarbu, nes A - B nariy skaicius negali buti didesnis uz A nariy skaiciy.)
Tiesa, tam tikrose kosmologinése ir kosmogoninése teorijose tas klausimas
negaléty buti principinis, bet vargu ar daznuminé interpretacija, preten-
duojanti j adekvatiskq mokslinés praktikos analize, kq nors is to laimeéty.
Be to, baigtinés (aibiy teorijos prasme) visatos, o tuo paciu ir baigtinio
ivykiy bei objekty skaiciaus modelis, erdve ir laikq suprantant diskre-
tiskai, kol kas yra hipotetinis.

Antra, net nustacius, kad klasé yra baigtiné, dél vieny ar kity prie-
zasCiy daznai negalima jos suskaiciuoti. Bet kadangi tikimybés interpre-
tacija baigtinéms ir suskaiciuotoms klaséms yra patenkinama, tai natura-
lu pabandyti iSplésti jos pritaikymo sritj, modifikuojant paciq interpre-
tacijg — laikant tikimybe riba, prie kurios artéja santykiniai daznumai
poklasiuose, kai poklasiy nariy skaicius neapibréztai didéja.

Atrodo, tokiq interpretacija XIX a. pirmgq kartg suformulavo Dz. Ve-
nas', o $iame $imtmetyje geriausiai zinomi jos adeptai yra R. Mizesas? ir
H. Raichenbachas?. Jei laikysime, kad baigtinéms klaséms, kurias galima
suskaiciuoti, taikoma nemodifikuota interpretacija, tai i karto tenka at-
kreipti démesj Stai j ka: modifikuota interpretacija greiciau taikytina
sekoms, negu klaséms. Baigtinéms klaséms tikimybés nustatymas buvo
nepriklausomas nuo eilés, kuria klasés nariai buvoe stebimi, bet toks tvir-
tinimas netinka begalinéms klaséms. Taciau, prie§ pradédami nagrinéti
ribos priklausomybe nuo klasés nariy stebéjimo tvarkos, pabandykime
iSsiaiskinti, ar i§ viso ¢ia galima vartoti ribos sqvoka.

Laikykime, kad klasés nariy stebéjimo tvarka nustatyta, arba, kitaip
tariant, klasé yra sutvarkyta ir zinomas jos pirmasis narys. Tada klase
galima laikyti serija.

! J. Venn, The Logic of Chance, London and Cambridge, 1866.
2 R. von Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit, Wien, 1928, 190 S.
3 H. Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre, Leiden, 1935, 452 S.

3 Problemos — 1 (7) — 1971
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Dz. Venas mané, kad ribos sqvoka gali buti formuluojama hipotetis-
kai: jei serijos atsiradimo aplinkybés lieka tos pacios, tai pakankamai
ilgoje serijoje jos charakteristikos pasirodys nekintamos. Dz. Venas tiki-
mybiy teorijos objektu laiké daikty ar jvykiy klases, arba serijas, kurios
.kombinuoja individualy jreguliarumq su agregatiniu reguliarumu”. Bet
serijos ir ireguliarumo, o kartu ir ribos savoky jis nepatikslino.

Reikia pastebéti, kad matematikoje sekos riba turi prasme tik tuo at-
veju, jei duota pati seka (serija), o ji pateikiama generuojancios funkci-
jos déka, kuri leidzia nustatyti bet kurio sekos nario pavidala, jei tik
duotas jo eilés numeris. Bet kokig prasme gali turéti empiriSkai duotos
sekos riba? Cia negalima nurodyti jokios taisyklés, kuri leisty nustatyti
sekos narj iS. jo numerio. Pavyzdziui, metant monetq, nezinoma, koks
bus n-tojo metimo rezultatas. Jei turime jvykiy sekq X: xi, x2, ..., Xn...
ir jai priskirtq kitg sekq F: fi, f2, ..., fn, ..., kur xx yra jvykiai i§ A,
o fx yra B jvykiy skaicius tarp pirmy k sekos X nariy, tai tikimybe p lai-
koma fu/nriba, n be galo didéjant. Bet turint tik baigtinj sekos X nariy
skaiciy ir nieko nezinant apie tolesnius jos narius, negalima, atrodo, su-
konstruoti sekos F, o tuo paciu ir kalbéti apie f,/n konvergavima. Sekos
generavimas yra susijes su tam tikry sglygy pastovumu, todél A. Kol-
mogorovas' laiko, kad tikslus peréjimas prie ribos negali turéti realios
reikSmes, nes A yra susieta su tam tikrais reikalavimais, o Sie negali buti
iSlaikyti neapibréztai ilgai ir neribotai tiksliai. Formuluojant daznumo
pastovumo principg, reikéty nustatyti biudus begalinéms bandymy seri-
joms gauti, o tos serijos gali buti tik matematine fikcija.

Tuo tarpu A. Papas® mano, kad nors formalus peréjimas prie ribos
ir negalimas, bet realioje mokslo praktikoje tokios procediiros néra labai
retos. Pagrindu, matyt, yra momentinio greicio apibrézimas, greitj supran-
tant kaip kelio, nueito per tam tikrq laiko intervalg, ir to laiko intervalo
ilgio santykio riba, laiko intervalui neribotai mazéjant. | tai déemesj at-
kreipé ir S. Amsterdamskis®. Néra galimybés stebéti begaline kelio in-
tervaly, atitinkanc¢iy vis mazéjancius laiko intervalus, sekq. Tuo tarpu
pati formulé sékmingai vartojama, aprasant jvairiy kiny judéjimq.

Bet cia tenka pastebéti, kad minéta riba turi prasme tik tada, kai
duota S=S(t), t. y. kai zinomas kuno nueinamas kelias, kaip laiko funk-
cija. Momentinis greitis yra teorinés mechanikos terminas, o eksperimen-
tu nustatomas tik vidutinis greitis pakankamai mazame laiko intervale.
Laikoma, kad tas vidutinis greitis gali prilygti momentiniam greiciui,
biudamas jam artimas.

A" H. Koamoropos, Teopns BeposTHocrek.— KH.: «MaTeMaTHKa, ee COAepXKaHHe,
MeTOALl H 3HaveHue», T. 1, M., 1956, cTp. 274.

5 A. Pap, Introduction to the Philosophy of Science, London, 1963, p. 179.

6 C. Amcrepgamcxut, O6 OOGWeKTHBHLIX HHTeplnpeTalMsAX I[OHATHA BEePOSTHOCTH.—
Kn.: «3aKoH, He0OGXOAMMOCTb, BEPOSTHOCTL®, M., 1967, ctp. 98.
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Taigi peréjimo prie ribos empiriskai generuotose sekose galimybé lie-
ka problematiska.

Dabar panagrinésime antrg kebly klausimg, su kuriuo susiduria daz-
numiné interpretacija,— ribos vienareikSmiskumg.

Seka X i§ klasés A gali buti iSrinkta jvairiais budais; jeigu kla-
sés A narius, kurie yra kartu ir B nariai, pazymésime 1, o tuos, kurie
néra B nariai, 0, tai gali bati isrinkta seka 0,1, 0,1, 0,1... Tokiai sekai
p(B/A) aiskiai lygi 1/2. Bet jeigu stebésime tik lyginius sekos narius, tai
p(B/A)=1, o jei nelyginius — p(B/A)=0. Todél, pasikeitus stebéjimo tvar-
kai, pavyzdziui, laiko momentams, kai stebimi A nariai, radikaliai pasi-
keis ir tikimybeés jvertinimai. .

Kad tokie atvejai nepasitaikyty, R. Mizesas jvedé ireguliarumo sa-
vokg — seka vadinama ireguliaria, jei ribinis daznumas visuose begali-
niuose posekiuose, isskirtuose, nurodant numerius ty sekos nariy, kurie
turi jeiti j iSskirta posekj, yra pastovus ir lygus visos sekos daznumo
ribai.

Deja, tokiu budu, kaip pastebéjo A. Chincinas’, dar labiau sukompli-
kuojamas klausimas dél pacios sekos ribos egzistavimo, nes ireguliarumo
principas eksplicitiSkai atmeta bet kokiq galimybe empiriskai generuotai
sekai biti analogiskai matematinems sekoms, kurioms formuluojama ri-
bos savoka, ir teigia principinj negalimumg nurodyti bet kurio sekos
nario su fiksuotu eilés numeriu pavidalg.

Sunku nurodyti sekos ireguliarumo kriterijus, kurie nebity identiski
ireguliarumo apibrézimui. O patikrinti tiesiogiai, ar seka yra ireguliari,
sunkoka, nes kokj posekiy skaiCiy bepatikrintume, visada galima nu-
rodyti naujus posekius, kuriuose santykinis daznumas gali skirtis nuo daz-
numo pacioje sekoje, t. y. patikrinimo procedira nebaigiama per baig-
tinj laiko intervalg.

A. Papas laiko, kad Sis priekaistas néra pagrjstas. Keiciantis stebéjimo
tvarkai, keiciasi ribos jvertinimai, bet ne pati riba. Norint parodyti, jog
pati riba, o ne jos jvertinimai priklauso nuo tvarkos, kuria yra stebimi
A nariai, reikia tg riba zinoti, bet kaip tik jos zinoti negalima, todél
mes turime remtis induktyviais jvertinimais.

Deja, tada tampa neaisku, kam reikalinga tokia riba, jei, meégindami
ja nustatyti, turime remtis tuo, kad jos nustatyti negalima. Paprasciau
buaty samprotauti taip: jeigu skirtingy seky X tikimybés p jvertinimai,
gaunami i§ kokio nors fn, labai skiriasi, tai iS5 to teks padaryti iSvada,
kad klasé A klasés B atzvilgiu néra homogeniska; pavyzdziui, sglygos,
kuriose stebimi B jvykiai, pamazu keiciasi. Kita vertus, kyla klausimas,
ar praktikoje susiduriama su tokiomis jvykiy klasémis, kuriy nehomoge-

7 A. Al. Xunvun, YacrotHas Teopus P. Muzeca H coBpeMeHHLle HAEH TEOpPHH Be-
posTHocTel.— «Bonpocw duaocodun», Ne 1—2, 1961.
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niSkumo priezasciy negalima nustatyti, o vis tik santykiniai daznumai
naturaliu budu gaunamose serijose i§ ty klasiy yra radikaliai skirtingi?
Paprastai eksperimentuojama ar stebima tam tikrose standartinése saly-
gose, stebéjimo momenty laikas néra iS anksto reglamentuojamas, o jei
ir yra nustatomas, tai laiko momenty nurodyma galima laikyti papildoma
referencijos klasés specifikacija. Jeigu ir ateityje bus stebima atitinka-
mais laiko momentais, tai stebéjimai, galima tikétis, tokiu atveju patvir-
tins numatytas tikimybines sekos charakteristikas.

Bet cia vél peréjimas prie ribos niekur nerealizuojamas, ir kalbama
tik apie eksperimentiniy duomeny sarysj su tikimybe, t. y. pastaroji ne-
funkcionuoja kaip empirinis terminas.

Neretai daznuminei koncepcijai priekaistaujama, kad ji nesugeba ana-
lizuoti atskiro jvykio tikimybes. Standartinis atsakymas yra toks: daznu-
mineéje koncepcijoje ex definitione tikimybé priskiriama jvykiy klaséms,
o ne atskiriems jvykiams, ir apie pastaryjy tikimybes galima kalbéti tik
eliptine prasme, laikant juos individais, egzemplifikuojanciais tam tikrg
klase. Daznuminés koncepcijos priesininkas galéty pastebéti, kad indivi-
do savybiy skaicius yra didelis, jei ne begalinis, ir todeél jj galima trak-
tuoti, kaip egzemplifikuojantj, Siaip ar taip daugiau negu vieng klase.
Racionalaus tikéjimo laipsnio tipo teorijos, traktuojanc¢ios likimybe, kaip
protingo tikéjimo tuo, kad koks nors jvykis jvyks, laipsnj, paprastai lai-
komos pranasesnés uz daznumines, nes jos leidzia kalbéti apie atskiro
ivykio tikimybe, nenagrinéjant tos didelés klasiy aibés. Tiesa, A. Ejeris
tvirtino, kad su panasiais sunkumais susiduria ir nedaznuminés teorijos®,

Jei kas nors lazinasi, kad lenktynes laimés, pavyzdziui, zirgas Eklip-
sas, tai jam reikia nustatyti Sitos hipotezés a tikimybes jvairiy duomeny
h atzvilgiu p,(a/hi), p2(a/he), ..., p.(a/h, .. .h,). Bet kodél mes turime pa-
sirinkti p;, t. y. jvertinti hipotezés tikimybe pagal visus turimus duome-
nis? Galime tvirtinti, kad tik p, nustatyta, remiantis visais reikSmingais
duomenimis, geriausiai jvertina tikimybe. Bet kg tai reiskia? ,]Jvykis
ivyks arba ne. Tai, kad jis tikriausiai jvyks, yra tik klaidinantis budas
pasakyti, jog teiginys, kad jis jvyks, yra tikeétinas kity teiginiy pagrindu.
Bet tai leidzia mums pasirinkti tuos kitus teiginius laisvai tik su viena
salyga, jog mes turime pakankamai garantijy juos priimti“?. Ta¢iau A. Eje-
ris laiko, kad tie sunkumai, su kuriais susiduria tiek daznuminés, tiek
nedaznuminés teorijos, menkai skiriasi. Jo poziiriu, néra skirtumo tarp
referencijos klasés specifikacijos ir duomeny klasés pasirinkimo.

Pabandysime jrodyti, kad skirtumas yra. Pirmiausia atskiro jvykio ti-
kimybés problema daznuminei koncepcijai yra ne teoriné, o praktiné

8 A. J. Ayer, The Conception of Probability as a Logical Relation.——Kn.: ,,Observation
«and Interpretation. Ed. by S. Korner”, London, 1957, p. 15.
? Ten pat, p. 13.



E. NEKRASAS. DAZNUMINE TIKIMYBES INTERPRETACIJA 37

problema, nes teoriskai klausimas issprendziamas, jei atskirg jvykj laiko-
me reprezentuojanciu tam tikrg klase. Tereikia tik nurodyti, kaip prak-
tiskai isskirti tq klase.

Ieskomai referencijos klasei isskirti gali buti taikoma §i procedira.
Isskyrus maksimaly nagrinéjamu poziariu reiksmingy jvykio charakteris-
tiky skaic¢iy, jy pagrindu intensionaliai apibréziame referencijos klase
R, kuriai priklauso ir nagrinéjamas jvykis. Savaime suprantama, c¢ia kal-
bama apie objekto savybes, nagrinéjant tikimybe, kad A jvykis yra taip
pat B jvykis. ReikSmingomis savybémis laikomos tos, kurios vienu ar
kitu mastu gali pakeisti laukiamg rezultats, pavyzdziui, nuo kuriy pri-
klauso objekto ir jo aplinkos sgveika, kg paprastai galima nustatyti bent
jau makrolygyje. Mikroobjektai, kaip neindividualizuojami, ¢ia nesukelia
naujy sunkumy, nes jiems referencijos klasé gali buti nustatyta viena-
reikSmiskai. Rezultato pakitimo galimybé nustatoma zinomy teorijy pa-
grindu. Pailiustruosime tai monetos metimo pavyzdziu.

Nesunku matyti, kad konkretaus monetos metimo rezultatai aiskiai
priklauso ne tik nuo pacios monetos savybiy, bet ir nuo eilés metimo
situacijos parametry: monetos padeéties iémetimo momentu, monetos su-
kimosi greic¢io ir kity. Daugiausia tai mechaninés charakteristikos, ir tam
tikromis sglygomis galima apskai¢iuoti metimo rezultatg, t. y. atsakyti
i klausimq, kas iskris — skaiCius ar herbas. Zinoma, tenka padaryti is-
lygq, kad visos metimo sglygos turi buti tiksliai iSlaikytos. Tuo tarpu
monetos spalva neatrodo reikSminga, ir todél neturi bati jtraukta j para-
metry, specifikuojanciy referencijos klase, skaiciy.

Is pavyzdzio matyti, kad kai kuriais atvejais tikimybiné situacija gali
buti pertvarkyta j deterministine, detalizuojant dalj situacijos charakte-
ristiky. Tokia detalizacija yra galima ir sudétingesnése, negu monetos
metimas, situacijose. Svarbu tiktai suprasti, kad kai klausiama, kokia yra
tikimybeé, jog Siuo metimu iSkris herbas, tai paprastai nespecifikuojamos
to metimo charakteristikos. Nors metimo rezultatq galima teoriskai nu-
matyti, bet praktiSkai tai neturi reikSmeés, nes pradinés sglygos néra zino-
mos ir néra pastovios. PanaSiai suprantama ir tikimybé, kad konkretus
zmogus susirgs pneumonija. Tiesa, Siuo atveju iSkyla viena problema.
Zmogus gali biti tiek individualus, kad, panaudodami auk$é¢iau aprasytq
referencijos klasés nustatymo procediirg, galime gauti klase su vieninte-
liu elementu — paciu individu. Tokiu atveju statistika menkai tegaléety
pasitarnauti. Bet vienais atvejais situacija gali virsti deterministine, o ki-
tais atvejais N. Kuperis'® sitlo referencijos klase praplésti potencialiais
identiskais individais ir tvirtina, kad gydytojas, sakydamas: ,tikétina, kad

19 N. Cooper, The Concept of Probability.— ,British Journal for the Philosophy of
Science”, vol. XVI, Nr. 63, Nov. 1965.
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jus nesusirgsite (ar susirgsite) sia liga” po to, kai nuodugniai istyré pa-
cientq, elgiasi butent taip.

Kadangi referencijos klasés kolapsas néra pageidautinas, bent jau daz-
numinés koncepcijos atstovui, pabandysime panagrinéti smulkiau, kaip
galima jo iSvengti.

Klasés praplétimas potencialiais nariais yra labai naturalus dalykas,
bent jau matematikoje. To praplétimo galimybe remiasi potencialios be-
galybés sgvoka — viena i§ pagrindiniy matematikoje. Bet daznuminé tiki-
mybés interpretacija, lygiai kaip ir kitos, néra Siuolaikinés tikimybiy
teorijos dalis. Daznuminé interpretacija explicite formuluojama eksperi-
mento terminais, todél potencialios begalybés vartojimas matematikoje
yra menka paguoda. Svarbu tai, kaip klaséje, kurioje tam tikri, o gal
ir beveik visi nariai yra potencialus, atlikti stebéjimus, kuriy rezultatai
patvirtinty arba paneigty hipotetinj tikimybinj pasiskirstymgq. Kuperis
to nenurodo.

Vis tik kai kuriais atvejais tokia truputj rizikinga operacija galima.

Laikykime, kad savybeés, specifikuojancios referencijos klase, yra ne-
priklausomos. Tokiomis galima laikyti savybes, nagrinétas monetos me-
timo pavyzdyje. Tokiu atveju galima istirti klases objekty, kurie yra
identiski tam tikry savybiy atzvilgiu. Tyrimo rezultatai gali bati panau-
doti, nustatant ivairiy savybiy koreliacija su nagrinéjamu rezultatu ar
savybe. Tokigq procedurq pritaikius visoms reikSmingoms savybéms, ga-
lima gauti daugiau ar maziau pilng ir tiksly referencijos klasés su poten-
cialiais elementais tikimybinio pasiskirstymo vaizdq. Analogiskas ope-
racijas tenka atlikti, projektuojant unikalius techninius objektus, pavyz-
dziui, kosminius aparatus. Tokio aparato didelis patikimumas yra labai
svarbi konstravimo sglyga. Vieny ar kity jvertinimy pagrindu nustacius
minimaly jo patikimumo laipsnj (t. y. tikimybe, kad aparatas funkcionuos
normaliai), reikia aparatq konstruoti taip, kad tas patikimumo laipsnis
buty iSlaikytas. Paprasciausiu atveju, kai aparatg galima laikyti sudarytq
i$ n nepriklausomy mazgy ir kiekvieno jy normalus funkcionavimas yra
bitinas tam, kad aparatas veikty normaliai, aparato patikimumo laips-
nis bus lygus visy mazgy patikimumo laipsniy sandaugai. Net ir tuo at-
veju, kai aparatas yra unikalus, daznuminés interpretacijos déka jj ga-
lima priskirti referencijos klasei, sudarytai i$ identisky objekty, kurie,
savo ruoztu, sukonstruoti i§ analogisky mazgy ir detaliy. Detaliy patiki-
mumg galima nustatyti, iSnagrinéjus jy funkcionavimq kity aparaty sude-
tyje (pagamintuose objektuose).

Kaip matyti 1S aprasytos referencijos klasés nustatymo procediros,
klase paprastai stengiamasi kuo daugiau susiaurinti. Taigi analogisko me-
todo taikymo racionalaus tikéjimo laipsnio teorijoms negalima pateisinti.
Ar tai galima padaryti, laikantis daznuminés koncepcijos?
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Viena vertus, aprasyta procedira yra natirali pagal analogija su ne-
tikimybiniu aprasymu. Detali jvairiy objekty klasifikacija yra efektyvi
priemone, padedanti nustatyti deterministinius rysius.

Bet, kita vertus, klasés siaurinimo pagrindas yra praktinio pobudzio.

Zinoma, atskiry jvykiy tikimybiy nustatymo atvejy yra daugiau kaip
vienas. Taikymo problema zymia dalimi susijusi su tikimybeés priskyrimu
atskiriems jvykiams tiek iS vienos klasés, tiek i§ visai skirtingy klasiy.
Bet tokiu atveju galima dar karta panaudoti daznuminés interpretacijos
idejas. Teisingo numatymo atvejy yra daugiau, taikant kaip tik mineétq
referencijos klasés isskyrimo procedira, negu naudojant kokig nors kitq.
Tai rodo tas faktas, kad analogiSskos procediiros taikomos mokslinéje ir
techninéje praktikoje.

Siuo pozituriu daznuminé interpretacija yra pranasesné uz kitas kon-
cepcijas, kurios susiduria su Zymiai didesniais sunkumais, kai reikia nu-
statyti pakankamg duomeny skaiciy, kad tikimybé buty ,.gyvenimo va-
dovu”. R. Karnapo totalinio liudijimo (evidence) principas net tada, kai
jis jtraukiamas j tikimybés definicija, yra nepakankamai apibréztas. Kal-
bant apie visus duomenis, tenka nurodyti, ar tai yra visi duomenys,
kuriais naudojasi konkretus individas, ar tai yra visi duomenys, kuriais
jis gali disponuoti, ar tai apskritai yra visi teisingi teiginiai. Pirmu atveju
nebus patenkintas intersubjcktyvumo kriterijus, nes turima informacija
néra invariantiska individy klaséje, antru atveju atsiras sunkumy, nusta-
tant individo galimybiy sferg, o treciu — bus problematiskas teisingy
teiginiy klasés apribojimas, pasalinant i jos teiginius, kurie implikuoja
nagrinéjamq hipoteze (jvykis jvyks, objektas turés tam tikra savybe) arba
jos neigimg. O daznuminé koncepcija leidzia jvertinti, ar reikSminga in-
formacija yra panaudojama efektyviai, ar ne, koreguojant eksperimen-
tiniy (stebéjimo) rezultaty pagalba tikimybés jvertinimus.

Pabandysime padaryti trumpas iSvadas. Kai kurie priekaistai daznu-
minés koncepcijos adresu néra pakankamai argumentuoti. Taciau pa-
grindinis sunkumas, su kuriuo susiduria toji koncepcija — empiriskai ge-
neruotos sekos santykiniy daznumy ribos nustatymas — vargu ar jvei-
kiamas.



	Scan-140205-0032
	Scan-140205-0033
	Scan-140205-0034
	Scan-140205-0035
	Scan-140205-0036
	Scan-140205-0037
	Scan-140205-0038
	Scan-140205-0039

