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V. GORSKIS
(Kijevas)

ATSKIROS TAUTOS FILOSOF1JOS ISTORIJOS OBJEKTAS

Pazintis su jau pasirodziusiais apibendrinanciais filosofijos istorijos
kiriniais (tokiais kaip penkiatomé , TSRS filosofijos istorija") ne tik
paaiskina daugelj klausimy, bet ir iSkelia nemaZa naujuy problemuy, ska-
tina giliau analizuoti atskiros tautos filosofijos istorijos metodologinius
klausimus. PavyzdZziui, kokiy mastytoju kirybinis palikimas gali buti
laikomas atskiros tautos filosofijos istorijos tyrimo objektu? Gal reikia
apsiriboti tik tais, kurie gyveno ir kuré Sios tautos teritorijoje, o gal
butina analizuoti kai kurias filosofines problemas, mokymus, atsiradu-
sius ne toje teritorijoje? Jei tai pateisinama, tai kada ir kokiu mastu?
Ar verta jtraukti j atskiros tautos filosofijos istorijg tuos, kurie nesukiré
profesionaliy filosofijos darby? Juk rusqS filosofijos istorijoje tiriama
F. Dostojevskio kiiryba, ukrainiec¢iy — T. Sevcenkos, latviy — J. Rainio,
lietuviy —J. Andziulai¢io. Jeigu tai leistina, tai kodel, kokiais kriteri-
jais remiamasi, siekiant apsaugoti filosofijos 1stor1]q nuo jos visiSsko is-
tirpimo tautos dvasinéje kulturoje?

Kols santykis tarp atskiros tautos filosofijos istorijos ir vadinamo-
sios ,visuotinés” filosofijos istorijos? Lenky tyrinétojas A. Valickis ma-
no, jog ,lenky filosofijos istorija turi iSsilaisvinti i§ visuotinés filosofijos
istorijos ir susiformuoti kaip savarankiSka disciplina, nepriklausanti nuo
visuotinés istorijos, bet tik su ja koordinuota" !. Neseniai pasirodziusios
knygos , XI—XIX a. rusy filosofija" autoriai raso, kad ,rusy filosofijos
istorija yra viena visuotinés istorijos sudétiniy daliy ir todél metodolo-
giniu poziuriu ji i§ principo nesiskiria nuo kity istorijos ir filosofijos
mokslo skyriy”2 AiSku, ¢ia kalbama ne apie lenky ir rusy filosofijos
skirtumus, o tik apie nevienodus poziiirius j t§ metodologine problems.

Pagaliau, kiek galima kalbéti apie atskiros tautos filosofijos istorijg,
turint omeny tai, kad filosofija formuluoja bendras iSvadas, nesusijusias
su konkrecia tauta, nacija?

1 A. Walicki, Historia filozcfii polskiej jako przedmiot badan i jako problem kultury
wspolczesnej.—,,Studia filozoficzne”, 1969, Nr. 1, s. 108.

2 A. A, TaaakruoroB u I1. @. Huxangpos, Pyccras ¢urocodpms XI—XIX Bekos, A.,
1970, crp. 7.
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Misy nuomone, iSsprendus Sias ir daugelj kity problemy, bity gali-
ma tiksliau nustatyti ir apibrézti atskiros tautos filosofijos istorijos ob-
jekta.

Siuo atveju, vartodami termmq ntauta”, turime galv01e tokias socia-
lines bendrijas, kaip nacija ir kitokie etniniai junginiai, susidare dar
prie§ nacijos susiformavimg. Kalbédami apie atskiros tautos filosofijos
istorijos tyrimo tikslingumag, remiamés svarbiausiu marksizmo-leninizmo
teiginiu, jog istorinis bei filosofinis procesas yra apsprestas socialiniy
salygu.

Filosofijos ir klasiy bei kity socialiniy grupiy tarpusavio sgveikos
pobudis daznai buna nulemtas nacionaliniy ypatybiy. Todél galima kal-
béti apie konkretaus filosofinio mokymo nacionalinj savitumg. Jo ty-
rimas kaip tik ir sudaro atskiros tautos filosofijos istorijos objekta.

Galima isskirti dvi sritis, kuriose pasireiskia filosofijos istorijos na-
cionalinés ypatybés. Viena — filosofinio mokymo sukirimo procesas;
antra — jau susidariusiy filosofiniy sistemy funkcionavimas tautos kul-
turoje. Atitinkamai pagal minétas sritis galima iSskirti ir du santykinai
savarankiSkus atskiros tautos filosofijos istorijos tyrimo aspektus. Kiek-
vienas jy, priklausomai nuo savo uZdaviniy, sukuria medZiagos atrinki-
mo ir vertinimo kriterijus Siy tipy suplakimas ir sukelia nemaZa sun-
kumu, ap1e kuriuos jau kalbéjome. Aptarkime Siuos du aspektus 51ek
tiek iSsamiau.

Apie nacionalinio savitumo jtaka galima spresti iS to, kokias proble-
mas atrenka mastytojas, kokiu idéjiniu pagrindu jis remiasi, formuluo-
damas iSvadas, spresdamas filosofines problemas. Misy literatiiroje Sis
atskiros tautos filosofijos istorijos tyrimo aspektas vadinamas krastotyra,
kuri apima iSsamy filosofiniy sistemy ir mokymy, sukurty konkrecios
tautos teritorijoje, apraSyma, taip pat Siuos mokymus nulémusiy sociali-
niy bei teoriniy prielaidy analize. Tikslingiausia buty apsiriboti profe-
sionalios filosofinés kiirybos tyrimu. Labiausiai tikty vadinamosios port-
retinés analizés metodas. VisapusiSkas vieno ar kito filosofo wveiklos
nagrinéjimas jgalinty atskleisti tuos veiksnius, kurie lémeé jo kirybos
rezultatus ir iSvadas.

. Visuotinés" filosofijos istorijos poziiiriu, atskiros tautos filosofijos
istorijos tyrimai turi svarbig reikSme. Be pastarosios, ,,visuotiné" filoso-
fijos istorija bity nesuprantama.

Tiriant atskiros tautos filosofijos istorijg, analizuojamos ir tos filo-
sofinés sistemos, kurios turi pasauline reikSme. Juk sunku jsivaizduoti
Vokietijos filosofijos istorija be Kanto ir Hegelio sistemy, Prancizijos —
be Ruso ir Didro, Anglijos — be Loko ir Jumo. Be to, neatsizvelgus j is-
toriniy sglygy nacionalinj savitumg, nejmanoma suprasti $iy ir panasiy
mastytoju paziiiry. Taciau ne vien tai svarbu.

. Visuotinés" filosofijos istorijai ne maziau svarbu yra ir ne tokio
auksto rango filosofy darbai. ,,Visuotinés” filosofijos istorijos pozitriu
(jeigu ji i§ tikryjy nori biti visuotiné), néra ,nereikSmingy" filosofy.
Aisku, tai nereiSkia, jog I. Kanto jnaSas i filosofijos istorija yra lygia-
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vertis, sakysim, A. Vvedenskio ar G. Celpanovo darbams. Ta¢iau néra
pagrindo apriboti ,,visuoting” filosofijos istorija tik pasaulinés reikSmés
sistemy analize, nors kai kas taip siilo daryti. Sakysim, su I. Kanto
vardu susijes etapas nesibaigia tuo, kg nuveiké pats Kantas. Nors ir ne-
didelis, bet savitas jnasas priklauso tiems, kurie vysto jo mokslg. Todél
kartu su Kanto filosofijos analize ,,visuotiné" filosofijos .istorija butinai
turi apimti kantizmg ir neokantizmg, kuriems atstovauja daugelis jvairiy
aliy filosofy, tame tarpe jau minéti A. Vvedenskis bei G. Celpanovas.

Taciau ir tuo miusy keliamy klausimy dar neiSspresime. Nors ir ne-
mazai jau padaryta ,visuotinés” filosofijos istorijos labui, bet dar .neis-
gyvendinome XIX a. filosofinéms koncepcijoms budingo europocentriz-
mo. Zinoma, tuo nenorime kaltinti misy mokslo, kad jis ignoruojas filo-
sofinés minties vystymasi tose tautose, kurios nepriklauso vadinamajai
Vakary Europos ,klasikinei” tradicijai. Tac¢iau daugelis tyrinétojy, api-
bendrindami Siy tauty filosofijos raidg, remiasi ta kategoriju schema,
kurig sukiré mokslas, tyrinédamas Vakary Europos Saliy filosofijos
vystymasi ir kuri laikoma ,,visuotinés” filosofijos istorijos schema. Aka-
demikas N. Konradas, kalbédamas apie tokio poziiirio jveikimg, rasé:
+Reikalas ne vien tas, ar Rytuose gali buti pritaikytos bendry kategoriju
ypatingos formos, sukurtos Vakary istorijoje. Dauguma mokslininky
tai gerai supranta. Svarbiausia suvokti, kad tokiy bendry kategoriju
modeliavimas turi vykti Vakary ir Ryty medaiagos pagrindu” 3.

Kalbédami apie XVIII a. Rusijos bei XVIII a. pabaigos ir XIX a. pra-
dzios Ukrainos Svietimo filosofija, mes pastebésime, kad jos socialiné
bazé buvo ne burzuazija, kaip, sakysim, Prancuzijoje, o pazangioji dva-
sininkija. ,Visuotinés" filosofijos istorijos pozitriu tai laikoma neti-
piska, kaip nacionalinis ypatumas, o etalonu yra priimtas prancizy
XVIII a. Svietimo filosofijos modelis. Be to, keliy tauty Svietimo fi-
losofijos sugretinimas padéty patikslinti ne tik Svietimo filosofijos ypa-
tybes, bet ir pacia savoka ,,Svietimo filosofija".

Siuo pozitriu vaisingas galéty bati Vakary Europos scholastiskas
sugretinimas su Kijevo Mohilos akademijos bei lietuviy ir baltarusiy
mastytojy paziliromis. Tam tikra prasme Kijevo Mohilos akademijos
mokslininky palikimas yra scholastinés filosofijos iSbandymy poligonas.
Cia susiduria, realiai saveikauja ir scholastinei filosofijai budingos pa-
ziuros, ir labiau subrendusio filosofinio mastymo idéjos. O tai padeda
giliau iSsiaiSkinti pacios scholastikos esme¢, nes tam tikros filosofinés
krypties galimybés - akivaizdziausiai iSrySkéja, susidiirus jai su labiau
subrendusiom filosofiném sistemom.

Siek tiek kitokie medZiagos atrankos ir jos vertinimo principai susi-
daro, tiriant atskiros tautos filosofijos istorija antruoju aspektu, kurio
esmé — filosofijos funkcionavimo ypatybés nacionalinéje kulturoje bei
filosofijos vaidmuo visuomenei. Sio vaidmens prasme filosofija yra pa-
sauléziuros racionalizacija, jos teorinis pagrindas. Tarpininkaudama tik-

3 H. U. Konpag, 3anap ® Bocrok, M., 1966, cTp. 27.
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rovés keitimo veikloje, pasauléziira atsispindi Zmogiskos veiklos pro-
duktuose, kurie sudaro Zmoniy kultirg. Kadangi pasauléziira remiasi
atitinkamais filosofiniais principais, vadinasi, kultira atspindi ir Siuos
filosofiskai reikSmingus pasauléziiiros elementus. Tokiy elementy visu-
ma nacionalinéje kultiroje galima laikyti tautos filosofine kultira. Sios
kultiros istorija ir sudaro tyrimo Siuo poziiriu objekta. Tad svarbu is-
ryskinti tas filosofines problemas, kurios dél mokslinio vystymosi nacio-
naliniy ypatybiy yra aktualios visuomeniniy klasiy pasauléZiiros porei-
kiams atsirasti.

Zinoma, visus nacijos atstovus jaudinanciy problemuy analogisku-
mas nesalygoja vienodo S§iy problemy sprendimo bido. Remiantis
V. Lenino teiginiu apie dvi kultiiras vienoje nacionalinéje kultiroje,
atskiros tautos filosofinés kultiros istorijos objektu reikéty laikyti idéjuy
kovos tyrimag.

Kadangi j filosofijos istorija Ziurima kaip i idéjy ar jy sprendimo
istorijg, tai labiausiai tikty vadinamasis probleminés apzvalgos tyrimo
metodas.

Lygindami pirmaji tyrimo aspekta su antruoju, matysime, jog kei-
Ciasi vieny' ar kity filosofiniy problemy vertinimo kriterijai. Antruoju
aspektu pirmiausia kalbama apie ta vaidmenj, kurj atliko vienoks ar ki-
toks filosofinés problemos sprendimas. Todél ir nagrinéjama filosofinio
mokymo progresyvi ir reakciné reikSme.

Filosofijos kultiros istorijoje tam tikru mastu keiciasi ir tyrimo ob-
jektas. Istorikas, norédamas atkurti tautos filosofinés kultiros vaizda,
neturéty apsiriboti tik profesionaliais filosofiniais kuriniais. Filosofiskai
reikSmingi pasauléziiiros elementai iSryskéja ir kitose srityse, pirmiau-
sia — liaudies dvasinéje kultiroje. Sie elementai yra ne tik profesiona-
liy filosofiniy mokymy atspindys, bet kartu ir pasizymi kai kuriy proble-
my savitu sprendimu. Pazangiy klasiy pasauléziiirg bei filosofiniy spren-
dimy pagrindg daZnai nulemdavo neoficialios profesionalios filosofijos
itaka.

Filosofijos istoriju méginimai perzengti profesionalios filosofijos ri-
bas, beieskant tyrimo objekto, daznai laikomi kaip neteiséta ekspansija,
kuri skatina filosofijos istorijos ir dvasinés kultiros istorijos susiliejima.
Bet svarbu ne kur ieskoti, o ko ieskoti. Jeigu, sakysim, analizuojant gro-
zine kiryba, akcentuojamos specifinés, Siai dvasinei kultiiros sriciai
budingos savybés, tai, aiSku, kalbama apie literatiros mokslo tyrima.
Bet jeigu tyrinétojas, atsizvelgdamas j grozinés kirybos specifikg, ak-
centuoja kiurinyje esamas pasauléziuros idéjas ir jy pagrindu iskelia
filosofines problemas bei juy sprendimus lémusia menininko idéjine po-
zicija, tasyk priartéjama prie tos srities, kurig galima vadinti filosofinio
tyrimo objektu.

Aisku, tokio uzdavinio realizavimas susijes su tokiomis sudétingomis
procediromis, - kaip vieno dvasinés kultiuros lygio kalbos perkélimas
i kito lygio kalba. O tam reikia gerai pazinti ne tik filosofine kultiirg,
bet ir kity dvasinés kultiuros sri¢iy specifika.

3 Prahlemns 1Q71—-2(R)
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Taciau ir tuo nacionalinés filosofijos kultiiros istoriko uzdaviniai ne-
sibaigia. I jo tyrimo objektg neiSvengiamai patenka ne tik tos tautos
kulturos atstovy neprofesionali filosofiné kiuryba, bet ir nemaza - kity
nacionaliniy kultiiry dirvoje iSaugusiy- filosoefiniy mokymu, teoriju, sis-
temuy. Juk teoriné bazé, kurios pagrindu susiformuoja tautos nacionali-
né kultura, niekada neapsiriboja tik tuo, kg sukureé tos tautos atstovai.
Filosofiné kultura formuojasi ir filosofinés minties atstovy plac¢iy nacio-
naliniy rysiy pagrindu. DaZnai kitoje tautoje atsirades filosofinis moky-
mas labiau veikia tautos kultirg, negu tai, kas sukurta toje tautoje.
K. Marksas ir F. Engelsas niekuomet nebuvo Ukrainoje, V. Leninas
Ukrainoje neparasé né vieno Kkiurinio, bet ju filosofija yra lemiama
Ukrainos ir kity miusy Salies tauty filosofinés kulturos formavimuisi ir
vystymuisi. .

Reikia paminéti dar viena sudétingg ir mazai tyrinéta sritj — tarpna-
cionalinius filosofinius rysius.

Taigi atskiros tautos filosofijos istorijg galima buty apibuidinti kaip
visuotinés" filosofijos istorijos sritj, kuri vystosi glaudziai susijusi su
bendraja istorija ir jvairias dvasinés kulturos sritis tirianciy moksly vi-
suma. Nepaprastai sudétingas ir sunkus atskiros tautos filosofijos isto-
rijos tyrinétojo darbas, TacCiau jis niekuomet nebus panasus j Sizifo
triusg, jei suprasime Sio darbo aktualumg. Jo vaisiai reikalingi tam,
kad buty sukurta i$ tikruju ,,visuotiné” filosofijos istorija.
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