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I. ZACHARA
(Lvovas)

TOMIZMAS XVII a. UKRAINOS IR LIETUVOS MOKYKLOSE

Tomo AkvinieCio autoritetas kataliky tarpe toli grazu nereiskia, kad
jo mokslg filosofai ir baznycios veikéjai visada didziai vertino. Visais.
laikais — ir jo veiklos metais, ir vélesniaisiais amaiais — buta Tomo Ak~
vinie¢io mokslo opozicigos. Viena 1§ antagonistiniy opozicijy buvo loty-
niSkasis averojizmas!. Si savotiSka dvieju Aristotelio traktuociy kova,:
materializmo ir idealizmo kova, atsispindéjo ir Lietuvos bei Ukrainos
mokyklose.

~Lenkijos mokyklose, glaudziai susijusiose su Lietuvos ir Ukrainos
mokyklomis, antitomistiniy sroviy bita anksti. Pavyzdaiui, Krokuvos
akademijoje vyravo dvi filosofinés srovés: via antiqua, kuriai atstovavo
tomistai ir skotistai, ir via modernorum, naujuy véjuy to meto filosofijoje
reiskéja 2. Daugelis akademijos profesoriy mokési uZsienyje, gilino Zzi-
nias Paryaiuje, kur galéjo arciau susipazinti su lotyny averojizmu, per-
imti kai kurias jo idéjas. Tokie mokslininkai buvo Benediktas Hesas,
traktato , Disputata de anima" autorius, gynes teze, jog néra jokio skirtu-
mo tarp sielos ir jos potenciju, Janas Burundis, savo traktatuose pasisa-
kes uz esmés ir egzistavimo tapatybe, ir kt. Taciau tomistinés pozicijos
lenky mokyklose buvo dar pakankamai tvirtos.

XVI a. antrojoje puséje mokslinés minties centras iS5 Krokuvos aka-
demijos persikélé j Vilniaus akademija. Sis laikotarpis apibudinamas
kaip ,jézuity” filosofijos laikotarpis. Nenorétume sutikti su V. Tatar-
kieviciaus teigimu, kad Vilniaus akademijoje nebuvo padaryta nieko
nauja filosofijoje 3.

Jézuity ideologai, siekdami jgyvendinti savo tikslus, émé steigti mo-
kyklas. Jkure savo akademija Vilniuje, jézuitai jos pavyzdziu panaSiy
mokykly pristeigé visoje Lietuvoje ir Lenkijoje. Vyresnése ty mokykly
klasése buvo déstomas filosofijos kursas. Dominikonai savo mokyklose

! Zd. Kuksewicz, Pierwsza sériedniowieczna opozycia przeciw tomizmowi.—,Studia
filozoficzne”, 1970, Nr. 3, s. 51.

2 K. Michalski, Tomism w Polsce na przelomie XVII w.,—, Sprawozdania z czynnosci
i posiedzien”, rok 1916, Krakéw, 1917, s. 6.

3 W. Tatarkiewicz, Zarys dziejow filozofii w Polsce. Krakow, 1948, s. 6.
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désté, remdamiesi Tomo Akviniecio doktrina, pranciSskonai — Dunso
Skoto sistema, o jézuitai — betarpiSkai Aristoteliu*. Aristoteliu buvo
remiamasi ne be eklektinés orientacijos j viduramziy komentatorius,
kurie jo teiginius pateikdavo taip, kad jie atitikty kataliky dogmas. Ta-
Ciau jau tai, kad jézuitai rémeési Aristoteliu, galima laikyti progresyviu
any laiky reiskiniu.

Suprantama, rémimasis vien Aristoteliu negaléjo duoti jézuitams
laukty rezultaty, todél jie pasitelkdavo ir baznycCios autoritetus — Au-
gusting, Alberta Didjjj, Toma Akvinietj, remdavosi filosofinémis Dunso
Skoto, Viljamo Okamo paziiiromis.

Daugybé filosofijos kursy, skaityty Lietuvos, Lenkijos ir Ukrainos
jézuity mokyklose, rankrasc¢iy rodo, kad labiausiai populiaris tuo metu
buvo Toletas, Ariaga, Soncinas, Fonseka, Kajetanas, Suarezas, Molina
ir kiti jézuity ordino atstovai, vadinamosios antrosios XV—XVII a.
scholastikos teoretikai, kurie paprastai nebidavo tomistai’. Akvinato
filosofinés doktrinos opozicijoje buvo ispanuy jézuitas Suarezas.

Kalbant apie jézuitus, reikia pasakyti, kad to ordino filosofiniy dis-
cipliny déstymo sistemoje sutarimo nebuvo. Popiezius Benediktas XV
nurodé, kad dominikonai, déstydami filosofija, né per zingsnj nenu-
krypdavo nuo Tomo AkvinieCio doktrinos, tuo tarpu jézuitai dalijosi
i dvi grupes. Vieni juy, neneigdami Tomo, gyné tezes, paimtas iS Suarezo,
o kiti buvo tomistai 6. Atrodo, kad Suarezo pasekéjy bita Zymiai dau-
giau — tai liudija to meto filosofiniy kursy rankrasciai.

Jézuity ideologzi savo tikslu? laiké Zmogaus sielos gelbéjimg. O tai
reiské, kad jézuitai, iSkovoje vyraujancia padétj Svietimo sistemoje,
kaip joks kitas kataliky ordinas, stengési gelbéti ,,Zmoniy sielas” nuo
naujy ekonominiy salygy ir jy galimy pasekmiy. Budami bejégiai pries
kylancias naujas jégas, jézuitai daré nuolaidy filosofinése paaiiirose.
Ju filosofai isreik§davo mintis, kurios tam tikru laipsniu atitiko laikme-
Cio reikalavimus ir prieStaravo filosofinei Tomo AkvinieCio doktrinai.

Pagal savo prigimtj jézuity ordinas, pretendaves j pasauline valdzia,
ir véliau, galimas dalykas, likviduotas kaip nejvykdes savo misijos ar
neatitikes popieziaus politikos, buvo reakcingas. Taciau Sis ordinas bu-
vo vienas i$§ ty, kurie ruosé dirva naujoms filosofinéms idéjoms.

Mes ne visiSkai sutinkame su tais tyrinétojais, kurie jézuity filoso-
fija laiko neotomizmu. Apie tomizma, kaip neotomizmg, tikriausiai, deré-
ty kalbéti, pradedant antrgja XIX a. puse. Misy tiriamuoju laikotarpiu
tomizmo atgimimo nepastebéta.

¢ W. Tatarkiewicz, Materialy do dziejow, nauczania filozofii na Litwie.—, Archivum
do badania historii filozofii w Polsce”, t. II, cz. 2, Krakow, 1926, s. 34.

5 A. Kadler6wna, Kursy psichologii w polskich kolegiach jezuickich XV—XVII wie-
ku, Warszawa, 1931, s. 120.

¢ H. Romanowski, Rozwoj filozofii tomistycznej na Zachodzie i w Polsce.—, Ateneum
kaptanski”, 1927, Nr. 19, s. 71.

7 St. Zaleski, Czy jezuici zgubili Polske, Lwow, 1874, s. 74.
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Kartu su Lietuvos jézuity mokyklomis tuo laikotarpiu veiké Kijevo
Mohilos akademija. Remdamasi istoriniais to meto Ukrainos uzdaviniais,
ji turéjo tapti ne tik mokslo ir kultiros centru, bet pirmiausia pravosla-
vijos ir katalikybés kovos centru. Ukrainos metropolitas Piotras Mohila
reformavo Kijevo mokykla Vakary pavyzdziu, susistemino, pagilino
filosofijos skyrius, pakvieté akademijon geriausius profesorius. Kijevo
Mohilos akademijoje déstymo lygis prilygo Vakary Europos mokyk-
loms. Net patys jézuity istorikai buvo priversti pripazinti, kad, jei kazo-
kai su unija kovojo ,barbariSkais metodais”, tai Kijevo Mohilos akade-
mijos profesoriai sig kova perkélé | mokslo laukus®. Kijevie¢iai suvoke
jézuitizmo esme, ir jézuity kovos prieS kitatikius metodus Ukrainos
mokslininkai émeé taikyti kovai su paciais jézuitais.

Vis tik reikia pazyméti, kad Kijevo Mohilos akademijos filosofiné
mintis daug skolinga Lenkijos ir Lietuvos mokykloms. Kijevo mokyklos
auklétiniai gilino savo zinias uzsienyje, dauguma juy buvo lenky ir lietu-
viy kolegijy klausytojai. Jie nusipelno pagarbos todél, kad, budami uz-
sienyje, perémé visg ta gera, ka galéjo duoti jézuity mokyklos, ir is-
vysté sava filosofine mintj. Jei, pavyzdziui, tomizmo klausimu Lietuvos
ir Lenkijos filosofiniuose kursuose néra vienybés, tai visuose Kijevo
mokyklos kursuose matyti antitomistiné kryptis.

Vertas didesnio démesio yra XVII a. pabaigos Kijevo mokslininko
Stefano Javorskio (1659—1722) - filosofinis antitomistinés krypties kur-
sas. Jis jdomus tuo, kad uzbaigia Kijevo scholastika ir kartu lyg atspindi
visus XVII amziaus filosofijos kursus. Idomi ir S. Javorskio asmenybg,
deél kurios ukrainieciy filosofinéje literaturoje dar nesama vieningos
nuomonés. Kai kurie tyrinétojai mano, kad filosofinés S. Javorskio pa-
ziuros buvo savotiSkas Ukrainos filosofinés minties vystymosi stabdys.
Misy poziiriu, $i nuomoné apie mokslininkg yra pasenusi ir neteisinga.
S. Javorskio filosofiniy darby analizé rodo, kad jis tesé pazangias zino-
my Kijevo mokslininky Josifo Kononovic¢iaus-Gorbatskio, Inokentijaus Gi-
zelio ir kity tradicijas.

Baiges Kijevo Mohilos akademija,” S. Javorskis gilino savo zinias
Lvovo, Poznanés, Liublino ir Vilniaus jézuity mokyklose, i§ kuriy grizes,
désté Kijevo Mohilos akademijoje. Kaip ir kiti Kijevo akademijos
mokslininkai, S. Javorskis naudojo jézuity kovos metodus prie§ jézui-
tus. Véliau, budamas Maskvoje, ukrainie¢iy mokslininkas rengé pole-
minius disputus su jézuitais ir net mégino gauti caro leidimg likviduoti
jézuity mokyklas Maskvoje®.

S. Javorskio filosofijos kursas ,,Agonium philosophicum" yra Ukrai-
nos TSR MA Centrinés bibliotekos rankrasciy skyriuje. Savo forma Sis
kirinys primena Lietuvos mokykly filosofijos kursus. Atrodo, kad
mokslininkas zinojo ir, galimas dalykas, naudojosi Voiceko Tilkovskio
filosofijos kursu. Tai liudija beveik vienoda kurso struktira, ta pati

8 St. Zaleski, Jézuity w Polsce, t. TV, cz. 2, Lwow, 1900, s. 1439.
9 B. H. Ilepery, Kusimu B cBiTAi e3yircekmx aAoHecemn, 3HTIL, 1, 1907, crp. 104—106.
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logikos istorijos interpretacija. Ta¢iau randame ir esminiy skirtumy tarp
Siy kuriniy, pirmiausia, vertinant tomizma. V. Tilkovskis nepriestarauja
Tomo Akvinie¢io mokymui, o S. Javorskio filosofijos kurse ryéki to-
mizmo opozicija. Daugelyje viety jis pabreze antitomistine savo paZziry
krypti.

Viena i§ tomizmo opozicijos apraiSky yra S. Javorskio formos klau-
simo traktuoté. Jeigu Akvinatas ir jo pasekéjai teiké didesne reikSme
formai, pabrézdami jos primatg materijos atzvilgiu, tai S. Javorskis ke-
lia mintj apie S§iy kategoriju lygiateisiSkumg, kartais net pirmenybe
suteikdamas materijai: ,PrieStarauja, pirmiausia: Oviedas ir mano pro-
fesorius (laiko), kad formali subjekto reikSmé yra ta, kad materija gali
iobuléti forma, o ne forma materija. Atsakau. A$ prieStarauju, nes klau-
simas taip suformuluotas, jog jis parodo, kad materija tobuléja forma,
o ne forma materija. IS tikryjy, jos abi vienodai susilieja, jos abi yra
netobulos. Mums atrodo, kad ir forma tobuléja materija, kuri ja uzpildo
kaip substancine biutj, nes buti pilnu savo butyje, reiSkia buti tobulu.
Juk apgailétinas atrodo daugelio formy, pavyzdziui, baimés, ydos, sub-
jekto lavono formy tobulumas* '°,

Kaip Zinoma, tomistai atltrauke kategon]as nuo tikroveés, laikydami
jas Zodinémis loginémis konstrukcijomis. Stefanas Javorskis savo kuri-
nyje ne karta pabrézia kategorijy rysi su tikrove. Pasisakydamas pries
tomistus, neigusius savarankiSkg materijos egzistavimg, jis gymé mate-
rijos savarankiSskumg, kartu pabrézdamas esmés ir egzistavimo tapa-
tybe.

S. Javorskio psichologinése paziiurose taip pat esama teiginiy, pries-
taraujanciy tomistams. Jis tvirtina, kad sielos potencijos — vegetatyvi-
né, jutiminé, protiné ir geidziamoji — nesiskiria nuo pacios sielos.

Nors Tomas Akvinietis ir jo pasekéjai jutimy Saltiniu laiké smegenis,
Stefanas Javorskis, nenorédamas atsisakyti Aristotelio teiginio, kad juti-
my Saltinis yra Sirdis, mégino ji savotiSkai interpretuoti. Jis neneigé,
kad smegenyse yra beveik visi jutimai, kad jie aktyviai dalyvauja veiks-
my veikloje. Taciau, S. Javorskio supratimu, jutimy Saltinis yra ten,
kur yra ,penas” jutimams, o Sio ,peno"” esama Sirdyje , gyvenimo dva-
siy"” pavidalu.

AntitomistiSkai S. Javorskis sprendzia ir laiko problema. Jeigu to-
mistai pripazino vidinj laikg, vidine erdve (trukme jie laiké savarankis-
ka vidine daikto forma, kurios déka daiktas egzistuoja laike), tai S. Ja-
vorskis neigia tokig laiko traktuote ir iSkelia mintj, kad trukmé — tapati
paciam daikto egzistavimui. Mokslininkas nesutiko ir su tais filosofais,
kurie mané laikq esant tik intelekto déka!'. S. Javorskio nuomone,
laikas yra kazkas realaus: ,Saulés ir kity dangaus kiiny judéjimas yra
reali laiko priezastis" 2. Visa, kas egzistuoja, iSskyrus dievag, egzistuoja
laike, tik dievas egzistuoja per amzius.

10 St. Javorski, Agonium philosophicum, p. 199.
11 Ten. pat, p. 349.
2 Ten pat.
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Spresdamas klausimg apie universalijas, S. Javorskis taip pat uzima
antitomistine pozicija ir pasirodo kaip nuosaikusis nominalistas. Jis kri-
tikuoja ,,subtilyji” daktara Skota dél jo nenuoseklumo, sprendziant uni-
versalijy problema.

Maziausias Stefano Javorskio filosofijos kurso traktatas yra ,Meta-
fizika”. Taciau keliose $io kiirinio vietose filosofas nurodo, kad dauge-
lis metafizikos klausimy yra nusSviesti fizikoje ir ypac¢ logikoje. Ir Sis
toli grazu nepilnas Stefano Javorskio traktatas yra antitomistinés
krypties.

Analogisky filosofijos kursy, kurie daugiau ar maziau buvo Tomo
Akviniecio doktrinos opozicijoje, yra paraSe ir kai kurie to meto lietu-
viy mokslininkai, pavyzdziui, Jonas Kimbaras, Stanislavskis ir Kkiti.
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