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A. GRISKA
(Vilnius)

KONSERVATYVIOS JEGOS PRIES PAZANGIA FILOSOFINE MINT]
VILNIAUS UNIVERSITETE (XVIO a. PABAIGA — XIX a. PRADZIA)

Nagrinéjamu laikotarpiu Lietuvos aukstoji mokykla, stipréjant joje
gamtos mokslams, placiai skleidé pazZangias filosofines idéjas. Daugelis
gamtininky savo knygose, straipsniuose, paskaitose kélé pasaulio mate-
rialumo, materijos amzinumo ir jos jvairumo idéjg. Pazangiis universiteto
gamtininkai rasé erdveés, laiko, judéjimo bei kitais materialistinés filo-
sofijos klausimais. Gamtos mokslai labiau trauké, viliojo jaunimg, negu
vadinamieji moraliniai mokslai, kuriems priklausé ir religija. Didesné
universiteto studenty dalis studijavo gamtos mokslus. Netgi tuo metu
dirbusieji Vilniaus universitete bei vidurinése mokyklose dvasininkai
pripazindavo, kad studentai bei mokiniai geriau lanko ir atidziau klau-
so gamtos moksly paskaity, negu tikybos. Jie apgailestavo, kad didéja
jaunimo tarpe abuojumas religijai ir net netikéjimas jos dogmomis. To-
deél kai kurie dvasininkai ir religijos gynéjai pasaulieCiai universitete
ir uz jo riby émeé ginti religija ir kovoti prieS pazangias gamtos moksly
bei materialistinés filosofijos idéjas. Toje kovoje jie remdavosi religi-
ne, tomistine arba objektyviojo idealizmo filosofija bei misticizmo, me-
sijanizmo idéjomis. Konservatyvils universiteto dvasininkai, matydami
religijos silpnéjima bei bedievystés plitimg ir negalédami uzkirsti Siam
procesui kelio, vis dazniau émé kalbéti ir rasyti, kad tikras mokslas su-
derinamas su religija, jog mokslo tiesos neprieStarauja religijai.

Filosofijos ir moralinés teologijos profesorius kunigas Angelas Dau-
girdas (Aniol Dowgird) savo darbuose nusiskundzia, kad ,netikéjimas
(jis saké ,niedowiarstwo”.— A.G.) ... beveik visuotiné miisy amziaus
vyda" !, jog ,netikéjimas labai zalingai paplites misy amziuje" 2. Konsta-
taves bedievybés plitimo faktg, A. Daugirdas klausia, kur jo Saltiniai ir
priezastys? , Netikéjimg,— atsako A. Daugirdas,— gimdo visiSkas die-
visky kiriniy nezinojimas ir sveiko, teisingo mastymo stoka <...>"3
+Ne todél krikscionis tapo netikinc¢iu, kad labai ieSkojo tiesos, o todél,
kad labiau pamilo tamsg, negu Sviesg" ¢, kad Zmogus téra ,,vos koja pa-

! A. Dowygird, Kazanie o niedowiarstwie.., Wilno, 1826, s. 8.
2 Ten pat, p. 6.

3 Ten pat, p. 7

4 Ten pat, p. 10.
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states mokslo prieangyje” 5 ir nezino ‘tikros dieviskojo pasaulio esmés,
jo kiny sarangos. Nutolimo nuo religijos prieZastimi Daugirdas laiké
dar ir tai, kad Zmonés skaito blogas knygas, kalbasi su ty knygy auto-
riais, uzuot kalbéje su kunigais, kurie padéty Zmogui teisingai pazinti
pasaulj. Jis sako: ,Neskaitykite tokiy knyguy, kurias smerkia bazny¢ial
Bikite tikri, kad ji elgiasi su mumis kaip jautri ir mylinti motina su
savo vaikais, saugodama juos, kad vietoj sveiko maisto jie nesuvalgyty
nuody..."” ¢ A, Daugirdas moko tikintj atidziai skaityti religinio turinio
knygas. Jos tartum neutralizuoja, daro nepavojingas ,blogasias knygas".
Pirmosios, A. Daugirdo teigimu, teikianc¢ios zmogui nepajudinamas ap-
reikStasias tiesas, tobulinancias ir kelianCias zmogy prie dievo. O tai
esas pagrindinis zmogiSkojo Zinojimo tikslas. To nesiekdamas, Zmogus
menkinty save, savo prota, darytysi panasus j gyvulj, ,tapty pats gy-
vuliu” 7. Gyvuliui juk neskirta auksciausiaji pazinti, siekti auksciausio-
jo, jam lemta tik Zeme visg laikg vaikscioti.

Gindamas tomistinés filosofijos pagrindinj principa — sutaikyti moks-
la ir religijg, zinojimg ir tikéjimg,— A. Daugirdas placiai aiskina, jog
gamtamokslinés Zinios neatitolina nuo religijos, nuo tikéjimo dieviska-
ja pasaulio kilme, o artina prie tokio tikéjimo, sutvirtina tikéjima dva-
sine, antgamtine daikty prigimtimi. , Tam Zmogus ir turi prota, paties
dievo duotg,— sako Daugirdas,—kad per kiriniy pazinimg paZintume
patj karéjg. . ." 8 :

A. Daugirdas kritikavo agnostikus (ypa¢ Kantg) dél daikty esmés ne-
pazinumo idéjos skelbimo. Taip pat universiteto filosofas buvo prieSin-
gas subjektyviajam idealizmui (Daugirdas ji vadino ,egoizmu".— A. G.),
tyvu daikty egzistavimg. Daugirdo mokymu, gamtos kiinai, visas pasau-
lis egzistuoja nepriklausomai nuo Zzmogaus, nes pasaulis yra dievo ki-
rinys, jame vyksta reiskiniai yra dievo surédyti. Viskas priklauso tik
nuo visagalio dievo; tuo zmogus gali jsitikinti ir jsitikina mokslo déka.
Todél Daugirdas, skirtingai nuo kai kuriy to laiko universiteto teologuy
{sakysime, pastoralinés teologijos profesoriaus J. Skidelio nuomones,
kad Zmogui mokslas nereikalingas), skelbé, kad gamtos mokslas butinas,
nes jis jtvirtina tikéjima.

Dar atkakliau, negu Daugirdas, prie5 pazangigsias, gamtamokslines
idéjas pasisaké ilgalaikis universiteto profesorius Pilypas Golianskis
{Filip Golanski). Jis nuo 1794 m. iki 1803 m. désté universitete litera-
targ ir retorika, o nuo 1803 iki 1813 m.— Sventajj rasta.

Eksjézuitas Golianskis nerimo, kad jaunimas, jsigydamas mokslo Zi-
niy, tolo nuo baznycios. Savo dideliame kiirinyje , Filosofas ir antifilo-
sofas"” jis kreipési | jaunimg taip: ,Isigyjate moksla ir aukléjimg, kad
geriau sugebétute gérj nuo blogio atskirti, o ne tam, kad prie blogio

5 Ten pat, p. 18.

§ Ten pat.

7 A. Dowgird, O loice, metafizyce i filozofii moralnej, Wilno, 1821, s. 247.
8 Ten pat, p. 247.
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pridétute dar didesnj blogj"®. Blogj (t. y. materialistines ateistines idé-
jas.— A. G), anot Golianskio, gimdo ne mokslas. Mokslas ir religija
objektyviai negriauna vienas kito. Kalti ¢ia, raso Golianskis, subjekty-
vis momentai ir patys mokslininkai. Jie darosi per daug iSdidus, nustoja
kuklumo. ,, Ten, kur reikalinga atsisakyti naujo atradimo garbés ir tiketi,
kaip tai musy tévai ir protéviai daré, mes butinai stengiamés parodyti,
kad visur juos pralenkiame..."!'? ,, .. .Lyg iSdyke anikai,— tesé Golians-
kis,— prate pasijuokti iS kadaise madingy savo seneliy ruby, dabartiniai
besaikiai filosofai per daug meégaujasi satyra: pajuokia seng, nesuvok-
dami, kad patys klysta. .., kad kaip nemadingg senelés aprangg, taip ir
any laiky sveikesnj mastymo buda linke uzmirsti..."!! Kodél any laiky
mastymg universiteto teologas vadino sveikesniu, nesuku suprasti.
+Anie laikai"— viduramziy, scholastinés filosofijos viespatavimo laikai,
kai mokslas buvo teologijos tarnaité. Tais laikais ,,buvo gera" mokslui
baznycCios prieglobstyje. Taip ir toliau turéty buti, mané Golianskis.
Juo labiau, kad objektyviy klit¢iy tam néra. Tai, kad ,naujesniais lai-
kais iSdidziai pakélé galvag materializmas ir iSdriso paties Dievo buvima
paneigti" 2, yra ,,praeity laiky negerovés" !3 pasékos, o ne gamtos moks-
ly vystymosi rezultatas. Tiesa, teologijos profesorius prasitaria, kad
.kartais fizikos ir chemijos moksly duomenimis galima paneigti visagali
kuréja" '*. Bet tai, Golianskio tvirtinimu, néra stiprioji mokslo puse,
o prieSingai, tuo pasireiSkia mokslo silpnumas. ,,Galime paklausti,— rase
jis—kodél gi, progresuojant (!) fizikos mokslams, taip susilpnéjo mo-
raliniai mokslai arba kodél jie nesivysto taip, kaip fizikos mokslas?" !5
Golianskis kaltina gamtos mokslus (fizikg) jvairiom blogybém, nuteikia
prie§s juos skaitytojg. Jis sako: ,Taigi, sugriovus BazZnycios autoriteta,
neliks pagrindiniy atramy, o tik nepastovus protas. O tokiam protui tuoj
pasirodys, kad nereikalingas koks nors tikéjimo dalykas, nereikalingas
sakramentas arba net jokia religija nereikalinga. Gali net pasirodyti,
kad visa tai melaginga. Gali vél pagalvoti, jog siela mirSta kartu su ku-
nu, kad zZmogus neturi jokio nemirtingo prado ir po mirties jam nieko
nelieka. .. Ir kas gi toliau? O toliau iSvada, kad nei Dievo, nei gério, nei
blogio néra. Paneiges visus moralinius, ypa¢ religinius, mokslus, sieks
jis (t. y. nepastovus protas.— A. G.) fizikos moksly" '5. P. Golianskis, be
abejo, supranta, kad fizikos mokslas nesutaikomas su religija (nors
anksciau jis ,jrodinéjo" prieSingai), t. y. kad gamtos mokslas gali augti,
. vystytis ne baZnycios prieglobstyje, o nusikrates jos globos. Akivaiz-
dus faktas kaip tiktai ir buvo Vilniaus universitetas, kuriame gamtos

9 F. Gola#iski, Filozof i antifilozof. .., Wilno, 1811, s. 102.
10 Ten pat. p. 29.

! Ten pat, p. 155.

12 Ten pat, p. 165.

13 Ten pat.

14 Ten pat, p. 172.

15 Ten pat, p. 171.

16 Ten pat.
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mokslas sparciai augo, jam nusikracius jézuity ,globos”. Sito negaléjo
nematyti eksjézuitas Golianskis. Ne tik Siuo veikalu, bet ir visa savo
kiryba jis stengési sutrukdyti Siam neiSvengiamam gamtos moksly ir
materialistinés minties sarySio procesui, matydamas, kad gamtos moks-
lai neiSvengiamai stiprina materialistine filosofija ir griauna bet koki
idealizmg, tame tarpe ir religijg.

Uzdarius universiteta, j filosofine polemikg su pazangios filosofinés
orientacijos Zmonémis ir jy reiSkiamomis idéjomis jsijungé Naugar-
duko advokatas Florijonas Bochvicas (Florian Bochwic). Jis irgi
laikési tomizmo filosofijos, kurios idéjas ir principus iSdésté ne viename
savo darbe, ypa¢ veikale ,Mano minc¢iy ir jausmuy pagrindai”, iSéjusia-
me Vilniuje 1842 metais !7. F. Bochvico polemika su mokslinémis, mate-
rialistinés filosofijos idéjomis daug kuo panaSi j A. Daugirdo ir P. Go-
lianskio polemika. Ir Bochvico manymu, tikéjimas, apreikstos tiesos
auksStesnés uz zinojimg, mokslo tiesas. Pastarosios néra Zmogui taip
reikSmingos, kaip pirmosios, kurios daro Zzmoguy laimingg ir tobula.
F. Bochvicas sukiré savotiSkg gamtos moksly ir filosofijos kilmés ,,teo-
rija"”. Apie tai néra kalbéje kiti religinés filosofijos propaguotojai Lie-
tuvoje. Sia savo ,teorija” Bochvicas neigé gamtos moksly atsiradimg
i§ praktiniy Zmogaus poreikiy, i§ jutimiSkai prieinamy daikty ir reiski-
niy atspindéjimo. Bochvicas taip pat neigé filosofijos rysji su gamtos
mokslais, pastaryju poveiki filosofijai atsirasti (suprask: materialistinei
filosofijai.— A. G.).

Argumentu, neigian¢iu eksperimentinj, praktini mokslo pagrinda,
Bochvicas laiké tai, kad esa daug kas jutimiSkai Zmogui neprieinama.
,Esame Zemés gyventojai, ja vaikSCiojame.., cheminiu bidu skaidome
i dalis kinus, suteikiame materijai jvairias savybes ir formas, bet nezi-
nome, kas tai yra materija, nezinome, kas yra Zemés gelmése, nezinome,
ar vulkany iSmetama ugnis kada nors sudegins kiinus ir pavers juos
Eteriu. ., nezinome, kas yra Saulé, kodel ji karSta. O gal ji visai nekars-
ta... Nezinom, ar Sauléje yra gyvybé, ar ne... NeZinome, kaip visata
surédyta, jutimais nepagauname, nesuvokiame oro, lakiy skysciy, jvai-
riy jéguy... Tad ar logiSka,— baigia Bochvicas,— neigti dvasiSky bity-
biy — angely,— tobulesniy uz Zmones, buvimg, nors juy ir nemato-
me..." ¥ , Zmogus, zvelgdamas pasaulio pastato ir organizmy mechaniz-
mg, Dievo valia sutvarkytg, iSvysté savo mastyme idéjg ir iSkélé Zinias
iki tiksliojo mechanikos mokslo lygio..."1? ,Zmogus, Zvelgdamas Die-
viskaja laboratorija, kur visas materialus pasaulis — istisa cheminiy
reakcijy sampyna, pazadino savo mastyme idéjq ir iSkélé Zzinias iki che-
mijos mokslo lygio, plataus, galingo mokslo" ?°. Panasiai Bochvico ,,teo-
rija" aiskina ir kity moksly atsiradimg. Jy pradmenys, rasé Bochvicas,
yra dievo duoti ir ,jkinyti” materialiame pasaulyje. Zmogui belieka

17 F. Bochwic, Zasady mysli i uczué¢ moich, Wilno, 1842.
18 Ten pat, p. 9.

19 Ten pat, p. 16.

2 Ten pat,



62 FILOSOFIJOS ISTORIJOS APYBRAIZ2OS

tik ,,pazadinti savo mastyme"” mokslo pradmeny idéjg (ji, Bochvico ma-
nymu, jau pirminiam Zzmogui duota ir pereina iS kartos j karta), ja iS-
vystyti ir padaryti moksline. ,Zmoniy mokslai,— kalbéjo filosofas, —
negaléjo buti pradzioje tokie, kaip Siandien; bet jie (t. y. mokslai.—
A. G.) buvo jskiepyti pirmyjuy Zmoniy mastyme, jausmuose, idéjose, sa-
vokose. . ." 2! Ir filosofija yra kilusi, Bochvico nuomone, i§ pirminio Zi-
nojimo, i$ pradiniy ziniy (,wiedza pierwotna") bei ,visuotinés liaudies
sgzinés", arba ,instinktyvios tikéjimo nuojautos”. Sitokia fllosoﬁ]q
Bochv1cas vadino ,tikrgja fllOSOfl]a laisva nuo pr1estarav1mq, nuo pries-
taringy sistemuy" 2, nes ji remiasi pastoviu, tv1rtu, vieningu pagrmdu,
kuriuo, kaip matéme, jis laiké dievo apreikStas Zmogui pirmines Zinias.
O filosofijos paskirtis bei ateitis esanti iSpranaSauta jos kiréjo: ,ateis
laikas, kai filosofija taps tikéjimo teologija" 2.

Eksjézuitas Vincentas Karcevskis (Wincenty Karczewski) 1791 m.
VarsSuvoje iSleido knyga ,,Tikroji gamtos sistema", kuri buvo zinoma ir
Lietuvoje. Sis V. Karcevskio stambus darbas buvo nukreiptas prie§ Po-
lio Holbacho veikalg ,Gamtos sistema” (,System de la'Natur, 1770).
Zinoma, savarankiskai, désningai besitvarkancios gamtos, gamtos be vi-
sagalio dievo kiSimosi, V. Karcevskis nepripazino, ir aiskino, jog tokios
gamtos néra ir negali bati. Gamtos mokslai ir materialistiné filosofija
neduoda Zmogui naujuy ziniy apie pasaulj, jo kinus ir reiskinius. Jie vis
labiau ir daugiau Zmogy apgaudinéja. ,,Zmonija,—ra3é V. Karcevskis,—
zengia ne nuo klaidy prie tiesos, o prieSingai, nuo tiesos jpuolé j klai-
da" %%, V. Karcevskio samprotavimy logika tokia: berastis, bet giliai
tikintis zmogus geriau pazjsta aplinkinius reiskinius ir kinus, pats save,
daugiau turi ziniy apie gamta, negu apsiSvietes, iSsimokslines fizikas,
chemikas, biologas, astronomas, nutraukes rysius su religija. Mokslo
tiesos—paklydimas, religiniai prasimanymai —,,vienintelés tiesos". Taip
zZiuréjo i mokslinj pazinimg religijos apologetas XVIII a. pabaigoje, o ne
scholastikos klestéjimo laikais.

Vilniuje 1818 m. buvo isleista knyga ,, Apie tvirtos dvasios Zmones
arba Siuolaikinius filosofus ir ju mokyma". Tai vertimas i§ prancizy
kalbos j lenky. Vertimo autorius kunigas. Knygoje puolami materialis-
tai filosofai ir gamtos moksly Salininkai, nes jie ,,dédamiesi gamtos ais-
kintojais, Zzmoniy Sirdyse skiepija Zalingus mokslus..." %5 Tai esg taria-
mieji mokslo Zmonés, tai tariamos ,tvirtos dvasios" asmenybés. Tikrai
stiprios dvasios zmonés yra tie, kurie ,moka nezinoti tai, ko jie nepri-
valo zinoti, kurie, bidami pastatyti ant bedugnés krasto, nedrjsta pasi-
nerti j ja, nes bijo jos gelmése paskesti” ?®. Knygoje , Apie tvirtos dva-

2t Ten pat, p. 148.

22 Ten pat, P- 12.

2 Teh pat, p. 148.

2 W, Karczewski, Prawdziwe . systemata natury, Warszawa, 1971, s. 19.

% O duchach mocnych czyli filozofach teraznieszego wieku i ich nauce”, Wilno,
1818, s. 26.

2% Ten pat, p. 33.
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sios zmones..." net su ironija kalbama apie pirmuosius Zingsnius tik
zengusj evoliucionizmo moksla. ,Miisy pirmieji proseneliai —tai Zu-
vys. .. Laukinis Zmogus, kaip ir kiti zvérys, iS pradziy tukstancCius mety
klaidZiojo girioje nuogas, beteisis ir vieniSas, kol pagaliau tapo civili-
zuotu. . ."?7 ,O kurgi dievas?"— suSunka cCia pat mokslo prieSininkas.

Filosofinio traktato ,Filosofijos pagrindai” autorius (neZinomas) pro-
pagavo vadinamojo ,transcendentinio sintetizmo" filosofija, kaip prana-
Sesne ir uZ materializma, ir uz idealizmg. Jos ,pranSumas" yra tas, kad
nsintetizmo" filosofijos skelbéjui pavyksia susintetinti, sulydyti mate-
rija ir dvasig ir parodyti, kad né viena juy nesanti pirminé, o jos egzis-
tuoja kartu ,kaip pirminés" 28, Materija masto, stebi save, tik turédama
mastantj prada, t. y. dvasig, o pastaroji be atramos irgi negaléty saves
stebéti. Tik bidamos kartu, jos save jaucia, stebi. Dvasia, dvasinis pra--
das néra ,pranaSesnis" uz materija. Jis ja globoja ir ruosia biiti laimin-
ga amzinai, kas vyksta su Zmogum.

»Transcendentinio sintetizmo" filosofija — dar vienas konservatyviy
jégu meéginimas iS filosofiniy poziciju ginti religija nuo besivystancio
mokslo.

Idealistinés Selingo filosofijos pasekéjas ir skelbéjas Jozefas Gulu-
"chovskis (Jozef. Gotuchovski), dirbes Vilniaus universitete vienerius me-
tus (1823—1824), savo filosofija vadino spiritualizmu. ,Materija privalo
valdyti dvasia <...> misy paskirtis— ne sunaikinti materijg, o pa-
jungti ja dvasios vieSpatavimui <...>". ,Materija—tai lyg kazkokia
iSdrikusi aplink dvasig ruko juosta, kuri, nors ir yra dvasios paneigimas,
bet dvasios veiklai bitina <...>" 2, Trumpai dirbes universitete, J. Go-
luchovskis savo filosofija nepadaré zymesnio poveikio.

Kartais vienas ar kitas pazangus universiteto gamtininkas bidavo
puolamas spaudoje. Pavyzdziui, laikrastyje ,Dziennik Wilenski" (,,Vil-
niaus dienrastis") 1806 m. gruodzio meénesio numeryje buvo iSspausdin-
tas nezinomo autoriaus straipsnis prie§ Jona Sniadeckj. ,.Gerbiamas
Sniadecki,— kreipési straipsnio autorius,— drjstu tave paklausti, i§ kur
zinote, kas miisy danguje yra? Kiek dieny ménulis su Zeme sukasi ap-
link saule, kodél gamtoje viskas tarpusavyje susije?" 30, Toliau straips-
nyje raSoma, ar ne per daug Sniadeckis kelia akis i dangy, uzuot do-
-méjesis zeme, kurioje dar pakankamai yra darbo.

Konservatyvios jégos Vilniaus universitete ir uz jo riby XVIII a.
pabaigoje ir XIX a. pradzioje stengési jvairiai kliudyti gamtamoksli-
néms, materialistinéms idéjoms misy visuomenéje plisti.

27 Ten pat, p. 32.

2  Zasady filozofii”, VVU Mokslinés bibliotekos rankrasé¢iy skyrius, Srf. KC. 425.
2 Cjtuojama is: St. Harassek, Jozef Gotuchovski. Krakéw, 1924, t. II, p. 295.

3 Dziennik Wilenski”, 1806, Nr. XII.
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