J.LAZAUSKAS

INDIVIDUALYBE IR JOS PAZINIMAS

Viena jspudingiausiy realybés apraisky (fenomeny) yra individualybe,
Gal deél to apie nepakartojama jos jvairove Siandien tiek daug kalbama.

Kas yra individualybé? Neretai sakome: individualus, subjektyvus,
unikalus. Tai daugiareikSmés savokos. Sakydami ,individualus”, daznai
norime pabrézti, jog kazkas budinga atskirai paimtam individui, turime
galvoje tai, kas susije su atskiru asmeniu, jam vienam priklauso ir pan.
O kas yra subjektyvu? Vienu atveju Sia sgvoka nusakome tai, kas asme-
niSka, budinga tik vienam asmeniui, subjektui, kitu — pabréziame prie-
Singumag objektyvumui (pavyzdziui, subjektyvus poziuris). Gal kiek
apibréz¢iau vartojame savoka ,unikalus”. Ja paprastai pazymime tai,
kas tam tikru atzvilgiu nepaprasta, reta, ypatinga. IS pirmo zvilgsnio
gali atrodyti, kad tarp visy Siy savoky néra nieko bendra. I$ tikryjy jos
visos jsipina j individualybés (individualumo) apibudinimg. Individualu
vra tai, kas subjektyvu, t. y. budinga tik vienam asmeniui, subjektui,
zinoma, jeigu subjektyvumo sgvoka nusakome ne tik dvasinj asmens
(asmenybés) gyvenima (kai kalbama apie individualy poziurj, reikia pa-
brézti, kad jis neatskiriamas nuo individualybés, bet nebutinai turi buti
tendencingai subjektyvus).

Zmogaus individualumas, jo ,,A$" ypatingumas néra antinomiskas vi-
suomeniSskumui. PrieSingai — individo visuomeniSskumas yra jo indivi-
dualumo reiSkimosi bei vystymosi sglyga. ,Ypac,— rasé K. Marksas,—
reikia vengti vél prieSpastatyti ,,visuomene" kaip abstrakcijg individui.
Individas yra visuomeniné butybé. Todél bet kokia jo gyvenimo aprais-
ka <...> yra visuomeninio gyvenimo apraiska ir teigimas" '.

IS to, zinoma, neisplaukia, jog individo elgesiui neturi reikSmés jo
biologiniai pagrindai ir veiksniai: anatominés ypatybeés, organizmo bren-

' K. Mapxc i @. 3nreasc, U3 pannux npousseaeHiii, M., 1956, crp. 591.
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dimo ir vystymosi procesai, nervy ir liauky sistemos, lyties skirtumai,
medziagu apykaitos procesai, paskatos. Anatominés ir fiziologines or-
ganizmo savybés nustato tam tikrus Zmogaus elgesio ,,rémus”. Taciau
kokiu mastu jo elgesj salygoja tam tikros paskatos ar impulsai — disku-
tuotinas klausimas, nors dél to, kad jie svarbus, netenka abejoti. Taip
pat néra jokio reikalo neigti jgimty gabumy (muzikiniy, matematiniy
ir t. t.) jtakos visuomeniniam gyvenimui. Ta¢iau negalima nukrypti ir
i kita krastutinumg — skelbti biologiniy ypatybiy ir veiksniy pirmuma,
laikyti juos pagrindiniu visuomeniniy procesy determinantu. Sakykim,
jog pagal tam tikrus pastovius zmogaus organizmo skirtumus nustatyti
rasiniai pozymiai betarpiSkai neveikia psichiniy ypatybiy. [vairiu rasiy
zmonés vienodomis kultirinémis sglygomis susidaro vienodas pariiras,
siekius, pasirenka vienodus mastymo ir veiklos bidus. Daug gincu buvo
sukélusi instinkty problema, bet jsigilinus paaiskéjo, jog ir instinktus
apsprendzia socialinis veiksnys. Socialiniame zmogaus elgesyje instink-
tyvus mechanizmas veikia visiS§kai kitokiomis formomis, negu gyvu'liuo-
se. Siuo atveju biologinis pradas tik tiek charakterizuoja 7mogu kaip
asmenybe, kiek tas pradas vykdo socialine funkcija.

Didele jtakqa individo elgesiui turi ir psichologinés ypatybés bei veiks-
niai: charakteris, intelektas, jausmai, vaizduoté, valia ir kt. Aplinkos
poveikis tarsi luzta per jy prizme, bet psichologiniy, kaip ir biologiniu,
ypatybiy bei veiksniy nepakanka, norint paaiskinti individo veiksmy
(elgesio) panasumg ar skirtumus. Zmogisky savybiy ir elgesio identis-
kumg ar skirtingumg lemia socialinés aplinkos struktira. ,, Tezése apie
Fojerbachq” K. Marksas rasé, jog ,,Zmogaus esmé néra abstraktas, savy-
bingas atskiram individui. Savo tikrovéje ji yra visuomeniniy santykiy
visuma” 2. Sis klasikinis teiginys atveria naujus zmogaus individualumo
tyrimo kelius. Asmenybé negali buti nagrinéjama atsietai nuo visuo-
meniniy santykiy, kuriems esant ji veikia. Dar daugiau! Asmenybé —
tai individuali konkreciy istoriniy bei socialiniy santykiy bitis. Arba,
kitaip sakant, asmenybé, bidama sociali, yra ir individuali. Pavyzdziui,
kai visuomenéje egzistuoja socialinis burzua tipas, jis individualizuojasi
kiekvienoje atskiroje burzuazinéje asmenybéje.

Kas apsprendzia §j asmenybés individualumg? Jau i$§ to, kas pasa-
kyta apie individo elgesj veikiancius veiksnius, persasi iSvada, jog j in-
dividualybe gali buti ziurima kaip j tam tikra biologinio ir psichologinio
savitumo apraiSka. Taciau tai toli grazu neiSsamus atsakymas | musy
klausima. Pagrindas, kaip matéme, yra socialiné asmenybés charakteris-

2 F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokie¢iy filosofijos pabaiga, V.,
1964, p. 48.
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tika, kurios objektyvuma nusako klasiné priklausomybé, apsprendzianti
zmogaus vieta visuomeniniy santykiy sistemoje. Si vieta lemia jo gyve-
nimo buda, socialinius rysius, atsiskleidzian¢ius per jvairius socialinius
vaidmenis ir t. t. Visa tai ir turi lemiamg jtakq individualybés formavimuisi.
Asmenybeé darosi nepakartojama individualybe tiek, kokiu mastu pratur-
téja jos visuomeniniai rysiai ir santykiai, kiek ir kaip iSsipleCia socia-
liné veikla, iSsivysto sugebéjimas integruoti savyje kuo daugiau socia-
liskai reikS§mingy vertybiy. Savo ruoztu individualybe apsprendzia as-
menybés autonomija kiekvieno jos socialinio vaidmens atzvilgiu. Mat,
nepripazjstant santykinio asmenybés savarankiskumo ir savivaldumo,
apie jos aktyvuma bei per jj pasireiskiantj individualumg nejmanoma
net kalbéti.

Galima buty pateikti daug fakty, rodanc¢iy tokio individualybés supra-
timo adekvatumg tikrovei. Ta¢iau vienas i§ ryskiausiy yra F. Engelso
jaunysté. V. Leninas, remdamasis Markso susirasiné)imu su Engelsu, pa-
vaizdavo, kokia nepakenc¢iama aplinka Engelsui yra buvusi Barmeno
mieste ir perdém krikscioniskoje prusiskoje Seimoje. Engelsas net nuo-
gastaves, kad netapty vokisku filisteriu ir nejnesty filisteriSkumo j ko-
munizmg. Nors, kaip pazyméjo V. Leninas, , po 1848 mety revoliucijos
gyvenimas priverté jj grizti j tévo kontorg ir ilgiems metams tapti ,,ver-
telgystés krovininiu galviju”, bet jis sugebéjo issilaikyti ir susikurti ne
knkscioniskai prusiska, o visai kitoniSka draugy aplinka, sugebéjo tapti
visam amziui negailestingu ,filisteriSkumo jnesimo j komunizmg"
priesu” 3,

Zmogy veikia gamtiné ir socialiné aplinka (klasinéje visuomenéje in-
dividualybe daugiausia sglygoja klasiné asmenybés padétis), bet jis, Sia
aplinkg pertvarkydamas bei suzmogindamas, kuria ir save. Sis pirocesas
ivairiomis istorinémis salygomis vyksta skirtingai. Gamybiniuose santy-
kiuose, pagristuose privatine gamybos priemoniy nuosavybe, visuomet
slypi vienokios ar kitokios iSnaudojamosios klasés individy nuzmoginimo
formos. Zinoma, i$ viso to nei$plaukia, jog klasinio antagonizmo sglygomis
iSnaudojamyjy klasiy individai téra bespalvé masé. Klasiy kovoje for-
muojasi iSnaudojamojo, kaip visuomeniniy santykiy subjekto, asmeny-
bé, kuri véliau, socializmo sglygomis, jgyja kokybiskai naujy galimybiy
veikti ir keisti Siuos santykius. Socializmas, panaikindamas jvairiy Zmo-
gaus nuasmeninimo formy socialinius bei klasinius pagrindus, padédamas
jam jsisavinti naujos visuomenés poreikius ir tikslus, labai iSple¢ia zmo-
gaus galimybes vystyti bei turtinti savo visuomeninius rysius ir santy-
kius. Kitaip tariant, socializmas sudaro palankias sglygas visapusiSkam

S V. I. Leninas, Rastai, t. 19, p. 516.
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asmenybés vystymuisi, o tai yra pagrindas jai, kaip individualybei,
tarpti.

Nagrinéjant individualybés formavimosi procesa, svarbu turéti deé-
mesyje ir tai, kad zmonés patys kuria savo istorija tam tikroje visuome-
néje, kur kiekvienai paskesnei kartai jos pirmtaké perduoda daugelj
.gamybiniy jégy, kapitaly ir aplinkybiy” *. Sios paveldétos gyvenimo
salygos tolesniam vystymuisi suteikia ypatingg pobudj. Taciau naujoji
karta Sj paveldéta realy pagrindg ne tik jsisavina, bet ir modifikuoja,
kei¢ia, skatina jj tolesnei plétotei >. Kiekvienas sios kartos atstovas, aku-
muliuodamas bei apdorodamas visuomenés sukaupta patyrimg arba ,,so-
cialumg”, taip pat kuria ir save, savo individualuma.

Tai, kas budinga atskirai asmenybei (individualybei), Sioje veikloje
susipina su tuo, kas budinga Zmogui (bendrybei) ir kg galima atskleisti,
ziurint j Zzmogy tik per visuomeniniy santykiy prizme. Tac¢iau indivi-
dualybéje slypi ne tik bendrybés momentas, dalis, ji yra ir ypatingybe,
nepakartojamas, isimtinis reiskinys. Siame nepakartojamume ir slypi
individualybés turtingumas, nes, kaip pabrézé V. Leninas, ,turtingiausia
yra tai, kas konkrec¢iausia ir subjektyviausia® ®. Tikroji individualybe,
anot Hegelio, ,savo esme jdeda j tai, kas sukurta” 7 veikiant. Tai anaip-
tol nereiskia, jog individualybés nepakartojamumas yra sustinges, pa-
stovus. Kaip rasé V. Leninas, ,kiekvienas konkretus daiktas, kiekvienas
konkretus kazkas jvairiai ir daznai priestaringai santykiauja su visa
kita, ergo (vadinasi.— Red.) buna pats savimi ir kazkuo kitu" . Sis bend-
ras konkretybe charakterizuojantis principas liecia ir individualybés
ypatinguma, kuris taip pat nuolat kinta.

Apskritai taip apibudinama individualybé. Tai tam tikras atskirybcs
pagrindu egzistuojantis bendrybés ir ypatingybés derinys, besiremiantis
atskirybe. Individualybé yra tiek ypatinga kiekvieno individo savybiy,
ypatybiy ir patirties visuma, tiek ir bendrybé, atskleidzianti jo visuo-
meninio iSsivystymo lygj; tai savita, nepakartojama bendrvbés apraiska.

Individualybé veikia visose dvasinio gyvenimo srityse — intelekto,
emocijy, valios, bet ji — ne vien samonés reiskinys. [domiai Siuo klau-
simu raso A. Gramsis. Anot jo, visos ikisiolinés filosofijos | zmogy ziuri
kaip j individa. apribota savo individualybés, o ta individualybe

¢ K. Marksas ir F. Engelsas apie religija, p. 63.

% Vienas musy poetas yra net pasakes, jog ,né skatiko nevertas tas jaunimas, kuris
nuolankiai taikosi su visomis iki jo nusistovejusiomis normomis ir dogmomis, kurybiskai
nesistengia paziureti j jas ir jtvirtinti gyvenime savo asmenybe, savo ,.as" naujais atradi-
mais, neabejotinai stumianciais gyvenimq | prieki" (B. Mackevi¢ius, Tau patikéta ateitis,
jaunyste! — , Komjaunimo tiesa”, 1970 m. gruodzio 5 d.).

6 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 215—216.

7 I'ereab, Coynenna. 1. IV, M., 1959, crp. 170.

8 V. I. Leninas. Rastai, t. 38, p. 124.
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palaiko jc dvasia. Cia kaip tik ir reikia pakeisti paziira | Zmogy.
kitaip sakant, j zmogy reikia ziuréti kaip | aktyviy santykiu
grandine (procesq), tarp kuriy individualybé, nors ir turédama didziau-
sig svarbga, vis délto néra vienintelis svarstomasis elementas®. Sia pras-
me individualybé — tai individas, uzimantis veiklig pozicija aplinkos
(darbo objekto, kolektyvo ir t. t.) atzvilgiu. , Kiekvienas keicia ir per-
dirba save patj tiek, kiek jis keicCia ir perdirba visg santykiy komplek-
sq, kurio centru ir raktu jis kaip tik ir yra” '°. Kiekvienam atskiram in-
dividui dalyvaujant Siame santykiy visumos keitime bei perdirbime, ir
formuojasi individualybé. Jeigu, kaip teigia A. Gramsis, ,,Zmogus — tai
procesas ir kaip tik savo paties veiksmy procesas” !!, tai kartu pasako-
ma, kad procesas yra ir individualybé. Sio proceso turinys prik!auso
tiek nuo objektyviy salygy bei galimybiy, tiek ir nuo asmenybés akty-
vumo lygio, rodan¢io, kokiu mastu ji yra laisva, vysto savo savimone,
apreiskia save.

Individualybé galima tik laisvés sglygomis, t. y. tiek, kiek ji aktyviai
ir samoningai gina savo teises, valdo priklausomybe, jveikia esamga
batinuma. Taciau, antra vertus, individualybé yra ir tam tikra laisves
salyga, Kkurios poveikis priklauso nuo to, kiek ji iSreiSkia tikruosius,
esminius konkrecios bendrijos (kolektyvo, klasés, nacijos) interesus, kiek
ir kaip ji Siomis jégomis remiasi. Visa istorija susideda i§ asmenybiuy
veiksmu. vet svarbiausia, V. Lenino zodziais tariant, yra atskleisti, ku-
riomis salygomis Siai veiklai laiduotas pasisekimas, kas laiduoja, kad
§i veikla nepasiliks pavienis aktas, skestas priesingu akty jaroje '?, prie
kuriy visuomeniniy jégy ,galéty prisijungti , vienisos asmenybes” '*. Ta-
c¢iau ne bet kokios jégos turi lemiamg jtakg. Socialinis asmenybés akty-
vumas. kaip neatskiriama jos savybé, socialiskai reikSmingas tampa visu
pirma tiek, kiek yra susijes su atskiry klasiy veikla. Sis susijimas n<ra
vien subjektyviy nory israiSka. Tai socialiSkai salygotas procesas.

Asmenybes, kaip individualybeés, vystymasis visuomenéje — bendra-
vimo bei izoliavimosi dialektika. Pirmykstéje visuomenéje dominavo
bendravimas; individas lyg ir iStirpdavo bendrijoje. Klasinio antagoniz-
mo salygomis placiai jsivyravo izoliavimosi tendencija, jgavusi jvairias
individualizmo ir egoizmo formas. Socializmas savo kokybiskai nauju
iSsivystymo lygiu jveiké Siuos du krastutinumus. Privatinés gamybos
priemoniy nuosavybés panaikinimas sudaré sglygas bendravimo bei izo-

¥ 2r. A. Gramsis, Filosofijos ir istorijos probiemos.— ,Problemos”, 1969, Nr. 2, p. 10l.
19 Ten pat.

"' Ten pat, p. 100.

12 2r. V. I Leninas, Rastai, t. 1, p. 137.

* Ten pat, p. 364.
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liavimosi harmonijai, t. y. tokiai padéciai, kai, vyraujant bendrav:mo
tendencijai, asmenybei atsiveria naujos galimybés visapusiskai be: har-
moningai vystytis. Sios galimybés jgyvendinamos socialinéje veikioje.
Ir kuo aktyvesné bei jvairesné s§i veikla, tuo asmenybé, kaip indiv:dua-
lybé, rySskesné, o jos poveikis socialinei aplinkai didesnis. Taip yia to-
deél, kad socializmo salygomis, panaikinus privatine gamybos priemoniy
nuosavybe, palaipsniui likviduojamas visuomeniniu santykiy savaran-
kiskumas individy atzvilgiu (individai i§ esmés tampa savo pac¢iy visuo-
meniniy rysiy kuréjais) bei individualybés pajungtumas atsitiktinumui.
Socializmas panaikina tokig padétj, kai ,veikla,— K. Markso zodziais
tariant,— ¢ia pasireiSkia kaip kancia, jéga — kaip negalia, apwaisini-
mas — kaip iSkastravimas, fiziné ir dvasiné paties darbininko energija, jo
asmeninis gyvenimas <...> -— kaip prie$ jj patj nukreipta, nuo jo nepri-
klausoma, jam nepriklausanti veikla" !4, ir paveréia socialing veik!a es-
mingiausiu individualybés formavimosi Saltiniu.

Svarbus ir individualybés pazinimo klausimas, kuris tik i§ pirmo
zvilgsnio atrodo esas paprastas. Dél to visai nenuostabu, jog itin placiai
yra paplitusi nuomoné, kad visuomenés moksly atstovus turéety dominti
ne asmenybé kaip individuali nepakartojamybe, bet kaip tam tikras
(socialinis, psichologinis, etinis ir t. t.) tipas. Tac¢iau toks tipiSkumo pries-
pastatymas individualumui ignoruoja dialektine bendrybés, ypatingybés
bei atskirybés vienybe ir kartu yra vienasaliSkas, nepriimtinas.

Kokie realis individualybés pazinimo budai? Individualybé, kaip jau
minéta, neatskiriama nuo asmenybes: kiekviena asmenybeé kartu yra
individualybé, nors ir nevienodo lygio (ne vienodai ryski). Todél, ir in-
dividualybe analizuojant, visy pirma reikia vadovautis bendraisiais as-
menybés tyrimo principais, ju tarpe svarbiausiu — konkreciu istoriniu,
klasiniu poziuriu. Kadangi asmenybé yra individualus kompleksas so-
cialiniy santykiy, t. y. ty paciy visuomeniniy santykiy, bet paimty to-
kioje projekcijoje, kai j priekj iSkyla ne daiktas ir ne idéjos, bet patys
zmoneés bei jy bendrijos, tai, ir individualybe nagrinéjant, pagrindinis
tyrimo objektas turi buti tam tikn visuomeniniai zmoniy santykiai. ,.So-
ciologas-materialistas, dargs savo studijy objektu tam tikrus visuomeni-
nius zmoniy santykius,— pabrézé V. Leninas,— tuo paciu jau studijuoja
ir realias asmenybes" !5, Be to, svarbu zinoti ir bendrybés bei konkrety-
bés santykj. , Bendrybés reikSmeé,— rasé V. Leninas,— yra priesStaringa:
ji negyva, ji negryna, nepilna etc. etc., bet tik jiir téra pakopa j ko n-
kretybés pazinima, nes mes niekuomet pilnai nepazjstame konkretvbeés.
Begaliné bendry sgavoky, désniy etc. suma duoda konkretybe visu jos

14 K. Marksas ir F. Engeisas apie literaturg, V., 1961, p. 33—34.
15 V. I. Leninas, Rastai, t. 1, p. 372
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pilnumu” '®. Vadinasi, individualybe, kaip tam tikra konkretybe, i§ esmeés
yra pazini. Pazindami bendrybe (tam tikra klasinj tipg), artéjame j konk-
retybés (individualybés) pazinimg, pakylame tam tikra jos pakopa. Ta-
ciau vien pripazinimu, kad individualybé yra pazini, pasitenkinti nega-
lima. Ne maziau svarbu yra atskleisti individualybés pazinimo galimybes.
O jos is tikryjy nemazos, nes asmenybés individualumg sudaro atitinka-
mi jos iSsivystymo bei reiSskimosi lygio ir struktiros skirtumai, nuo ku-
riy daug priklauso ir asmenybés socialinis vaidmuo.

Literaturoje, ypac¢ skirtoje kurybinei individualybei nusSviesti, dar
neretai vyrauja romantiSkas pakilumas, individualybés poetizacija. Pa-
vyzdziui, 1. Turgenevas aiskino, jog kiekvienas talentas, kaip ir pauks-
tis, privalo turéti savo balsg '”. Daznai taip pat sutinkamas talento pa-
lyginimas su jvairiais gamtos reiSkiniais. Dél to kai kam net uzuominos
apie individualybés matavima gali atrodyti SventvagiSskos. Taciau tai
neturéty musy stebinti. Individualybés lygio, jos struktiros iSskyrimas
rodo, jog ne tik menas, bet ir mokslas gali prasiskverbti j tai, kg gaubia
romantikos miglelé.

Kyla klausimas, koks yra individualybés ir désningumo (désnio)
santykis. Jeigu individualybe sutapatintume su ypatingybe, besiremian-
cia atskirybe, ir ypatingybe izoliuotume nuo bendrybés, tai toks klau-
simas i§ viso neiskilty. Ta¢iau tikroveéje , kiekviena atskirybé,— kaip ra-
§é V. Leninas,— yra (Siaip ar taip) bendrybé. Kiekviena bendrybé yra
atskirybés (dalelé, arba pusé, arba esmé)” '®. Todél musy klausimas, at-
rodo, keliamas pagrjstai. Tai sudétingas klausimas. Jo sudétingumg ap-
sprendzia visuomenés vystymosi désniy specifinés ypatybés bei faktas,
kad ,kiekviena atskirybé ne visa jeina j bendrybe” !® (bene todél in-
dividualus nepakartojamumas neretai literaturoje ir siejamas tik su
biologiniais individo pagrindais).

Daugelis visuomenés vystymosi désniy yra bendros, ilgalaikés ten-
dencijos, kylané¢ios kaip kolektyviski reguliarumai. Sios tendencijos
liecia tik tam tikrg fakty grupe, o konkretis individualis jvykiai ir
procesai, budami daugiapusiSki, negali priklausyti vienai kuriai nors
grupei. Zinoma, tai nerodo, jog paneigiamas ir individualiy jvykiy
bei procesy désningumas. Anaipto:. Jie ,paklusta” ne atskiriems deés-
niams, bet désniy grupéms, veikian¢ioms bendrai. Atskiri faktai (atski-
rybé) — daugelio désniy susikirtimo viename taske (plokStumoje ir pan.)
rezultatas. Kaip pazyméjo F. Engelsas, ,.,yra nesuskaitoma daugybé tarp

6 V. I. Leninas, Rastai, t 38, p. 265.

7 2t. «Pycckue mmcateAalt o AHTepaTypHoM Tpyae», T. 2, .\., 1955, ctp. 712, 713.
18 v, Leninas, Rastai, t. 38, p. 347.

1 Ten pat, p. 347.
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saves susikryziuojanc¢iy jégy, begaliné jégy lygiagretainiy grupé, ir is
to susikryziavimo iSeina vienas bendras rezultatas — istorinis jvy-
kis" 20,

Supratimas, kad atskirybé yra daugelio désniy susikirtimo rezulta-
tas, sprendziant mums rapimg klausimg, turi principine reikSme. Norint
surinkti grupe konkreciy objekty (jvykiuy, procesy ir t. t.), kurie suda-
ryty klase, reikia atsiriboti nuo atsitiktiniy, Siai klasei nebudingy indi-
vidualiy savybiy. Ir jeigu atskirybé buty tik vieno tam tikro désnio
iSraiSka, apie jos individualuma, ypac ypatingybés prasme, sunku buty
kalbéti. Taciau taip, kaip matéme, néra. Visuomenés moksly atstovus
(istorikus, sociologus) domina ne tik daznai pasitaikantys, bet ir iSim-
tiniai jvykiai, nes jie gali buti susije su giliais kokybiniais pakitimais.
Taip pat jiems asmenybé jdomi ne tik kaip tipas, bet ir kaip individualy-
bé, t. y. tam tikra bendrybeés ir ypatingybeés visuma. Todel individualybé
turi buti tyrinéjama ir toliau. To reikalauja tiek mokslo vystymosi lo-
gika, tiek naujo zmogaus formavimosi praktika. Nesunku pastebéti, kain
neigiamai veikia, sakykim, aukléjimo procesa tai, kad néra gilesnés 5
klausimy analizés. Juk neretai Siandien kalbama, kad dabartinéje mo-
kykloje, vyraujant masiniams specialisty rengimo metodams, neskiria-
ma kiek reikiant démesio individualybés ugdymui. Ir daug kas noréty
iStaisyti susidariusiga padétj. Taciau kaip? Norint atsakyti j §j klausima,
reikia giliau istirti individualybe, jos pazinimo ir ugdymo budus.

Taip pat negalima pamirsti ir dabartinés burzuazinés filosofijos at-
stovu pastangy nuneigti marksistinj individualybés supratima, komu-
nizmo statybos praktikg. Dabartiné burzuaziné filosofija — neotomiz-
mas, personalizmas, egzistencializmas ir kitos jos kryptys,— nors kai
kuriy ju atstovy ir geri ketinimai, antikomunizmo propagandistams tei-
kia nemaza medziagos, ypac¢ jie padeda palaikyti mita, jog komunizmas
zlugdas asmenybe, siekigs uzgniauzti zmogaus individualybe, norjs jj
nuzeminti iki kolektyvo statybinio akmens, o kolektyvas, ypac¢ socialis-
tiné valstybé, slopinanti individo savarankiSkuma, kol palaipsniui Zmo-
gus nuasmeninamas, virstas pereinamuoju visybés momentu ir t. t.

Jau yra jprasta, kad dalis burzuaziniy autoriy kelty komunizmo
teorijai batent tuos kaltinimus (suprantama, pateikdami kiek pakeista
forma), i kuriuos Sios teorijos pagrindéjai jau yra atsake. Taciau pasta-
ruoju metu suaktyvéjo .ir kita komunizmo idéjiniy prieSininky dalis.
Jie marksizmo-leninizmo klasikus atskiria nuo Siuolaikiniy marksisty.
Pastaruosius kritikuodami, jie mégina nuneigti marksizma apskritai. An-
tai Z.-P. Sartras (turima galvoje jo knyga .Dialektinio proto kritika")

20 K. Marksas ir F. Engelsas apie religija, p. 229.
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Siuolaikinj marksizmq kaltina tuo, kad jis j atsitiktinumo sritj esas is-
metes visas konkrecias zmogiSkojo gyvenimo aplinkybes ir todeél is
istorinés visuotinybés telikes tik jos universalumo skeletas. Sutapatines
marksistin} asmenybés supratimg su vulgariu sociologizavimu, Sartras
aiskina, jog apskritai marksizmas ignoruojgs individualybe. Ir jeigu jis,
pavyzdziui, norédamas suprasti smulkiaburzuazinio inteligento, iScivio
i§ prancuzy sirulkiosios burzuazijos P. Valeri kurybg, kreiptysi j mark-
sistus, jie pateikty minéto universalumo skeletag — abstrak¢iq tiesq,— ir
analizés metu Valeri iSgaruoty.

Sis klausimas marksizmo-leninizmo klasiky veikaluose pladiai nu-
Sviestas. Marksizmo klasikai neneigé individualybés reikSmés, jie ne
kartq sumaniai yra analizave ivairias asmenybes, jy individualumg. Kla-
sikinis tokios analizés pavyzdys gali buti V. Lenino straipsniai apie
L. Tolstojy ir kt. Visa tai rodo, jog marksizmui, kaip teorijai, mestas
kaltinimas, kad esanti neigiama ar ignoruojama individualybé, néra
pagrijstas. Taciau, antra vertus, tai ir kelia uzdavinj toliau bei giliau
nagrinéti individualybe, daug plac¢iau tirti jos pazinimo budus. Siuo-
laikinéje burzuazinéje filosofijoje vyrauja dvejopas poziuris i galimybe
pazinti individualybe. Vieni autoriai (daugiausia egzistencialistai ir neo-
tomistai) jrodinéja, jog individualybé zmogiSkajam pazinimui nepriei-
nama, kiti (daugiausia neokantinés Badeno mokyklos atstovai) aiskina,
kad individualybés tyrimui reikalingas specialus individualizuotas, t. y.
idiografinis, metodas.

Kadangi visais Siais atvejais iSrySkinamas (neotomizmo net mistifi-
kuojamas) tik individualybés ypatingumas, jos vidinés busenos subjek-
tyvumas, neigiama objektyviai egzistuojanti dialektiné bendrybeés, ypa-
tingybés ir atskirybés vienybé, tai kg tik suminéti burzuaziniy filosofy
poziiriai néra priimtini. Ta¢iau dar negalima tvirtinti, kad jie turi buti
tik atmetami. Geriausias atsakymas j jy samprotavimus vis délto yra
tolesné pozityvi individualybés, asmenybés analizé, remiantis marksisti-
ne metodologija.

IS to, kas pasakyta, sekty, kad asmenybé, bidama sociali, yra ir in-
dividuali. $j neatskiriamg asmenybés bruozq labai apsprendzia individo
biologinis bei psichologinis savitumas, o jam lemiamos jtakos turi in-
divido vystymosi (veiklos) visapusiskumas ir socialinis aktyvumas. In-
dividualybé — tai ypatinga kiekvieno individo savybiy, ypatybiy ir pa-
tirties visuma, atskleidzianti jo visuomeninio issivystymo lygj. Netenka
abejoti ir individualybés pazinimu (5i galimybé visy pirma slypi dialek-
tinéje bendrybés, ypatingybés ir atskirybés vienybéje), dél ko asmenybe
reikia analizuoti ne tik kaip tam tikrq tipa, bet ir kaip individualvbe,
isskiriant jvairius lygius ir struktaras.
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