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2mogus < ...> jsivaizduoja judings pasaulio
mechanizmq, tuo tarpu i$ tikryjy jis pats ne-
juéiomis yra nesamas visatos srauto.

P. HOLBACHAS

Zmogaus pranasumas slypi <...>> sugebéjime
laisva savo paties valia suteikti savo idéjy
srautui tam tikrq kryptj, ir kuo labiau Zmogus
realizuoja 3j pranaSumgq, tuo daugiau jis 2mo-

gus. J. FICHTE

...Teoriniy prie$ybiy issprendimas <...> to-
li gratu yra ne ltiktai paZinimo uZdavinys,
o tikras gyvenimo uZdavinys, kurio fflosofija
negaléjo isspresti kaip tik todél, kad ji maté
jame tiktai teorinj uZdavinj.

K. MARKSAS

I

Ar gali biti taikomas laisvés principas pazinimui ir jo rezultatams
apibudinti? Dar XVIII a. prancizy materialistams pats toks klausimas
atrodé absurdiSkas. Laisvés principg jie laiké teologinés spekuliacijos
kuriniu ir jo pasalinimg i$§ mokslo suprato kaip paties mokslo galimybés
salyga. Mokslo principas yra batinumas, o ne laisvé. Visus gamtos reis-
kinius sieja butinas priezastinis ry$ys. Zmogus su savo sugebéjimais tera
gamtos sistemos dalis. Idéjy, kaip ir daiktu, rySys taip pat grieztai sg-
lygotas. Klausimas, ar gali Zmogaus valia laisvai kombinuoti jvairias
1déjas, yra lygiareikSmis klausimui, ar gali Zmogus vietoj tiesos pasirink-
ti netiesq.

Be abejo, tam tikrose ribose XVIII a. prancizy materialistai buvo vi-
siskai teists. Tac¢iau filosofinio mgstymo ribos yra labai slankios. Siuolai-
kinei filosofijai XVIII a. materializmas jau praeitas etapas ir turi reiks-
més tik kaip atramos taskas filosofinei kritikai plétotis. Siuo poziiriu
XVIII a. materializmas yra ypac vertingas, nes jis, tur buat, tobuliausiai
jkunija vadinamgjj sveikg prota, kuriuo zmonés vadovaujasi kasdieninia-
me gyvenime. Cia tiesa suprantama kaip objektyvios dalyky padéties,
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——

to. kas iS tikryjy buvo, yra ar bus, iSraiSka. Tiesa ir netiesa ne tik kad
neturinc¢ios sglycio tasky — jos esancios absoliu¢ios priesybes.

Kasdieniniame gyvenime tokios tiesos teorijos visiSskai pakanka. Ta-
¢iau filosofijoje tokia teorija iSsilaiké palyginti neilgai. Jau ir patys
XVIIl a. prancuzy materialistai susidaré su tokiomis problemomis, kuriy
negaléjo iSspresti jy pazinimo teorija. Ir tokios problemos buvo tuo aki-
vaizdesnés, kuo jie nuosekliau sieké savo iSeities principus isplétoti iki
ju loginés pabaigos.

S0 poziuriu ypaé israiskinga vra XVIII a. prancizy materialisty va-
lios laisvés principo kritika. Valios laisvé esanti gryna iliuzija, nes kiek-
vienas Zzmogaus poelgis yra salygotas tam tikry aplinkybiy nepriklauso-
mai nuo to, ar mes jas zinome, ar ne. ,,...Jeigu zmogus néra laisvas,—
raso D. Didro,— arba jeigu jo iSkartiniai sprendimai ar net svyravimai
sukelti kazkokios iSorinés jo dvasiai materialios priezaslies, tai jo pasi-
rinkimas néra bekinés substancijos aktas...”' Taigi Zmogus néra lais-
vas todel, kad jo dvasiag apsprendzia materiali substancija. Ta¢iau, ar ne
tas pats priezastinis rySys dvasig sieja su materialia substancija, kaip ir
materialius reiskinius? Didro, svarstydamas Sj klausimg, galutinai dar
nenutrina ribos tarp materijos ir dvasios.

P. Holbachas $iuo atzvilgiu ryztingesnis. Jis nuosekliai plétoja mecha-
nistine pasaulio koncepcijg. Visi gamtos reiSkiniai tarpusavyje susipyne
ir priklausomi. Zmogaus dvasia irgi ne isimtis. Zmogus néra laisvas ne
tik todél, kad jo organizmas yra sudétiné gamtos dalis, bet ir todél, kad
jo vaizdiniai, mintys, norai, jausmai, zodziu, jo dvasia, yra tos pacios
gamtos tam tikros organizacijos produktas. ,Matomi zmogaus veiksmai,
kaip ir jo valios arba minties sukelti nematomi vidaus judesiai, yra jo
sarangos ir iS kity butybiy gaunamy impulsy naturalus rezultatas, butina
pasekmé” 2, Gamtos sistema apima viskg. Nieko néra $alia jos, nieko
negalhima jai prieSpastatyti. Idéjas ir jy rysj, tiesq ir netiesa,— viska de-
terminuoja gamtos mechanizmas. ,, Argi nuo zmogaus priklauso teisingai
ar neteisingai protauti? Argi jo protas bei iSmintis nepriklauso nuo susi-
dariusiy jame jsitikinimy arba nuo jo organizmo savybiy? O kadangi nei
1isitikinimai, nei zmogaus organizmas nuo jo nepriklauso, tai jie ir negal
buti irodymu zmogaus valios laisvés" 3.

Tokia determinizmo koncepcija, nors atrodo ir nuosekli, yra pries-
taringa, t. y. iSkelia tokius klausimus, ; kuriuos negalima atsakyti, jei
I neatmetama arba bent i§ esmés nepakeiciama. Kaip svarbiausius is
'ok1u klausimy galima nurodyti du, kurie tarp saves yra susije.

Al

" .lugpo, UiGpatinuie nponasperennss, M.—A.. 1951, ctp. 346.
7. Toabbax, 11a6paHHble nponaBeaeuns, T. 1. M., 1963, crp. 60.
- P. Holbachas, Laiskai Eugenijai. Sveikas protas, V. 1963, p. 271.
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1. Mechanistinis determinizmas pazinimo problemg panaikina, uzuot
ja sprendes. Pazinimo problema formuluojama, apibréziant subjekto ir
objekto santykj. Laikydamas dvasig betarpiSku gamtos produktu, metafi-
zinis materializmas nutrina riba tarp subjekto ir objekto, juos sutapatina.
Cia dvasinis Zmogus téra tik fizinio Zmogaus, jo organizacijos ir saveikos
su aplinka pasekmé. Jo mintys, norai, jausmai jsipina j gamtos priezas-
¢iy ir pasekmiy grandine. Kadangi pazinimas téra pasyvus gamtos mecha-
nizmo funkcionavimo rezultatas, tai jis turi buati laikomas tokia pat
iliuzija, kaip ir valios laisve.

2. Pazinimas numato tam tikra vertinimo momentg. Jis remiasi prie-
laida, kad tiesa yra vertinga ir siektina, o netiesa — nevertinga ir atmes-
tina. Zodziu, tiesa yra pazinimo prasme ir tikslas. Tac¢iau nei vertinimas,
nei tikslingumas netelpa mechanistinio determinizmo koncepcijoje. Pas-
tarosios poziuriu netiesa turi buti laikoma tokiu pat butinu dalyku, kaip
ir tiesa. Kaip tuomet paaiskinti mokslo prigimtyje slypintj reikalavimg
tikroveje atskleisti tiesg ir tiktai tiesg?

Pastarasis klausimas buvo pati opiausia XVIII a. prancuzy materializ-
mo vieta. Jo atstovai buvo nesutaikomi teologinio dogmatizmo, religinio
obskurantizmo priesSai, aistringai kovojq uz proto teises, zodziu, jie buvo
svietéjai. Dar daugiau, jie buvo burzuazinés socialinés tvarkos pranasai,
be iSlygy isijunge j to meto klasiy kova. Tac¢iau ar galéjo tokia juy prak-
tine pozicijg skatinti teoriné doktrina, pagal kurig ir tiesa, ir netiesa yra
tam tikry aplinkybiy rezultatas, pagal kurig viskas pasaulyje vyksta
taip, kaip vyksta? Juk visi jy propaguojami socialiniai idealai rémeési
geério ir blogio, o galy gale tiesos ir netiesos prieSpastatymu.

Sis priestaravimas mechanistinio determinizmo koncepcija uzdaro
i aklaviete. IS kur kyla visos zmoniy moralinés ydos ir socialinis blogis?
~Jie nesuprato patys saves,— sako Holbachas,— visos jy patyrimu nesi-
remiancios sistemos, hipotezés, visi jy samprotavimai téra tik istisas
suklydimy ir nesamoniy rezginys”* Iki $iol Zmonés nepazino gamtos,
saves ir nesuprato savo tikryjy interesy. Taigi pasaulyje esama tokiy
dalyky, kuriy neturéty buti ir kuriy negalima laikyti bitinais. Taciau
atsitiktinumo terminas XVIII a. prancizy materialisty poziuriu Zymi t3
pati nezinojimga. Visais atvejais nezinojimas pavirsta ta paskutinigja prie-
zastimi, kurios jau nejmanoma paaiskinti.

Tokiu budu visos XVIII a. prancizy materialisty pastangos atmesti
pacig butinumo ir laisvés santykio problemg nebuvo sékmingos. Valios
laisvés principas, taip atkakliai gujamas i$ filosofijos, sugrizdavo i ja
kaip praktiskai numatoma bet kokios veiklos prielaida. Todél 1. Kantas,

4 I1. Toab6ax, U36paHHble mpouapepeHus, T. 1, crp. 62—63.
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émesis jteisinti §j principa filosofijoje, sprendé uzdavinj, kuris jau buvo
pribrendes.

Kanto filosofija — kompromiso rezultatas. Joje yra sujungtos pagrin-
dinés to laiko filosofinio mastymo tendencijos. Kantas nesiekia nuosekliai
plétoti viena filosofinj principa, kaip tai daro, pavyzdziui, to meto ma-
terialistai, o mégina derinti jvairiy filosofiniy kryp¢iy principus. PrieSin-
gy principy jungimas — jo stichija. Nesvarbu, kiek tokie méginimai
galéjo biti ir buvo sékmingi, svarbu, kad biitent Kanto filosofija yra tas
mazgas, kuriame susikerta ir i kurio iSeina pagrindinés naujyjy amziy
filosofijos problematikos gijos.

Kantas savo filosofijoje operuoja terminu, pasiskolintu dar i§ meta-
fizinio materializmo — gamtinio butinumo mechanizmo terminu. Gamtos
reiskiniai yra susije butinu priezastiniu rysiu, kuris sudaro gamtos deésniu
pagrinda. Teorinis pazinimas ir remiasi gamtinius reiskinius siejanciu
priezastingumu: savo teorinéje veikloje protas iki begalybés eina nuo
pasekmés prie priezasties, sudarydamas nesibaigiancig salygoty reiski-
niy grandine. Sis butinas reiskiniy rysys, Kanto filosofijos pozitriu, ir
yra vienintelé teorinio pazinimo realybé. Teorinio pazinimo ribose pro-
tas teturi reikalg vien su sglygomis bei jy padariniais ir Siai sgveikai
nieko negali prieSpastatyti, nes pats zmogus irgi yra gamtos reiskinys, ir
teorinis protas jjungia jj j gamtinio priezastingumo sistemgq. Pats zmogaus
teorinio mastymo sugebéjimas, kiek zZmogus yra gamtos reiskinys, t. y.
priklauso jutimiSkai suvokiamam pasauliui, yra pajungtas jo poreikiams
ir interesams. Siuo pozilriu Zmogaus protas yra jo jutimingumc prie-
moneé, zmogus jauciasi esas priverstas rupintis jvairiais praktiniais savo
reikalais. Vadinasi, teorinis protas priklauso nuo zmogaus kaip jutiminio
reiskinio, kurio vieningumg su kitais gamtos reiskiniais konstatuoja tas
pats teorinis protas, susiedamas juos butinu priezastiniu rysiu.

Si Kanto filosofijos plotmé aiskiai skleidziasi dar mechanistinio de-
terminizmo nubrézta linkme. Teorinio pazinimo veikloje protas néra
laisvas, nes jj apriboja gamtos reiskinius siejantis priezastingumas. Zmo-
gaus valia, kiek ji yra jutiminio pasaulio reiskinys, taip pat suvokia, jog
yra priklausoma nuo priezastingumo désniy, vadinasi, néra laisva. Teo-
rinio pazinimo ribose laisvés principas ne tik nereikalingas, bet ir ne-
jmanomas.

Tac¢iau Kanto filosofijos sglycio su metafiziniu materializmu tasky vis
délto néra labai daug. Nors abi Sios filosofinés koncepcijos atstovauja
mechanistiniam determinizmui, bet priezastingumo problema jos spren-
dzia skirtingai. Kanto priezastingumo teorija yra tarytum tarpiné gran-
dis, jungianti metafizinj materializma su D. Hjumo skepticizmu. Kantas
visiskai pritaria Hjumo poziuriui, kad priezasties ir pasekmés rysys ne-

2. Problemos—1{9)
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turi objektyvaus pobidzio, t. y. negali buti priskirtas patiems tikroveés
objektams (daiktams), nes jutimai — vienintelis misy salytis su Siais ob-
jektais — mums nieko nesako ir negali sakyti apie tokj rysj. Taciau, ant-
ra vertus, jis sutinka su to meto materialistais, manydamas, jog priezas-
tingumo principas yra teorinio pazinimo siela. Kantas siekia §j principa
iSgelbéti 1r tokiu budu iSvengti filosofijoje skepticizmo aklavietés.

Spresdamas priezastingumo problemg, Kantas pasirenka kompromisinj
kelig. Jeigu priezasties ir pasekmés rysys yra negincijama mokslo realy-
bé ir jeigu Sis rySys negali bati empirinés kilmes, tai jis gali bat: kildi-
namas tiktai iS zmogaus proto. Priezasties savoka yra viena i$ aprioriniy
proto kategorijy, kurios, vienydamos jutimine medzZiagq, pazinime atlieka
sintetizuojan¢ia funkcija. Teorinis pazinimas yra sintezé, kuriai turini a
posteriori duoda jutiminis suvokimas, o forma — a priori protas. Atskirai
paimti Sie komponentai teoriSkai néra vertingi: jutiminis patyrimas tera
zalia pazinimo medziaga, o kategorijos — tuscia forma.

Vadinasi, Kanto filosofijoje gamtinio bitinumo mechanizmo savoka
apibidina ne gamtg kaip objektyvia realybe, o Zzmogiskojo pazinimo re-
zultatus. Tiktai protas jnesa biting rysj i padrikg gamtos reiskiniy pasau-
lj, tokiu bidu suvienija jj ir daro jmanomg patj pazinima. Gamtos reis-
kiniy savitarpio salygotumas, kurio atskleidimas sudaro teorinio pazini-
mo esme, téra tik Zzmogaus proto tvarinys. Priezastingumas, kaip bendra
teorinio pazinimo salyga, t. y. kaip turjs bendrazmogiska reikSme. néra
grynai subjektyvus dalykas. Pats Kantas pabrézia, kad jis iSgelbéjes prie-
zastingumo savoka nuo Hjumo skepticizmo ir tuo budu pagrindes teorinio
pazinimo galimybe.

Atrodyty, jog Kantas turi spresti klausima, koks yra zmogiskojo pa-
zinimo kuriamy konstrukcijy santykis su realiomis pacios gamtos kon-
strukcijomis. Taciau tokj klausimg jis laiko ne teorijos kompetencijos
daiyku. Teorinis pazinimas yra uzdarytas patyrimo rate ir negali jo pra-
lauzti. Jis turi reikalg tik su reiskiniais, o patys iSorinio pasaulio objek-
tai jam yra neprieinamas pasaulis, daiktai savyje (Ding an sich). Net
tokio uzpatyriminio pasaulio egzistavimas, Kanto teorinés filosofijos po-
ziuriu, yra problematiskas dalykas, nes daikty savyje buvimas negali biti
pagrijstas jokiais teoriniais argumentais. Todél teorinéje savo filosofijoje
(grynojo proto kritikoje) Kantas daiktus savyje traktuoja tik kaip gali-
mybe, apsiribodamas iSvada, kad teorinis protas nepiiesStarauja tokiai
prielaidai.

Sitokia priezastingumo koncepcija uzdeda antspauda Kanto gnoseolo-
ginés problemos formulavimui. Subjekto ir objekto santykis, kurio ~reima-
noma apibreézti, laikantis mechanistinio determinizmo pozitrio. Kantui
iSvis neleistina problema filosofijoie. Mat, pati tokia problema jau is-
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veda uz reisSkiniy pasaulio, vadinasi, prasoka teorinio pazinimo galimy-
bes. Filosofija turi tenkintis daug kuklesniu uzdaviniu — nubrézti, kokio-
se ribose teorinis pazinimas yra moksliSskai vertingas. kiek jo rezultatai
gali pretenduoti j mokslinj pagrjstuma.

Jau paciame Kanto teorinés filosofijos uzdavinio formulavime slyp:
prieStaravimas: teorinis protas, apibrézdamas savo galimybes, turi nusta-
tyti ne tik tai, kas jam pasiekiama, bet ir tai, kas jam nepasiekiama.
Vadinasi, Kanto teorinéje filosofijoje esama tokiy prielaidy, kurios sios
filosofijos ribose yra visiSkai savavaliSskos ir nereikalingos. Toks postu-
latas yra visy pirma vadinamasis daiktas savyje: jis postuluojamas vien
tam, kad teoriskai bity pagristas negaléjimas jo pazinti. Sj priestaravi-
mqa Kantas meégina pasalinti, jvesdamas j savo filosofija daug platesni
postulata — praktine filosofijq (praktinio proto kritikg), kuri nurodo
kelig j uzjutiminj daikty savyje pasaulj. Sia prasme Kanto grynojo proto
kritika néra visiS$kai uzdara ir savarankiska jo filosofijos dalis, ir nedaug
teverta ta itin paplitusi nuomoné, jog senstantis Kantas savo praktinéje
filosofijoje nelauktai revizavo radikalias savo teorinés filosofijos iSvadas,
kuriy buvo priéjes kritiSkas jo jaunystés protas.

Kanto praktinés filosofijos uzdavinys — tirti ne zmogaus teorinio pa-
zinimo sugebéjimga, o jo vertinimo sugebéjima. Nors paprastai ,,gero” ir
~blogo” predikatai taikomi atskiriems zmoniy poelgiams, bet tuose ver-
tinimuose slypi visuotinis ir bitinas turinys, t. y. jie suprantami kaip
bet kokiam elgesiui privaloma taisyklé. Vadinasi, Zzmogaus moralinis el-
gesys yra apsprestas savy désniy — praktiniy désniy. Skirtingai nuo gam-
tos désniy — taisykliy, pagal kurias kas nors vyksta, praktiniai désniai
yra taisykleés, pagal kurias kas nors privalo vykti. Reiskinius siejancio
gamtinio butinumo srityje praktiniai désniai néra galimi. Vadinasi. jeigu
praktiniai désniai egzistuoja (o jie yra betarpiSka zmogaus moralinio el-
gesio realybé), tai jie iSveda mus uz gamtinio bitinumo mechanizmo
riby —j uzpatyriminj pasaulj. Praktinis protas yra Zzmogaus valios sugebé-
limas apsispresti nepriklausomai nuo empiriniy sglvgy, t. y. laisvai, va-
dinasi, jis yra grynasis protas. Zmogaus moralinis elgesys pajungtas tik-
tai pagrindiniam dorovés désniui — poelgio moralinis vertingumas sieja-
mas vien su tuo, kiek jis gali tapti visuotinés jstatymleidystés principu.

Taigi Kanto filosofijos poziuriu teorinio proto désniai ir praktinio pro-
to désniai yra skirtingi pacia savo prigimtimi. Pirmieii remiasi reiskiniy
r-riezastiniu sarysiu. antrieji — teleologiniais valios akty rysiais. Koks yra
siu pastaryjy rysiy santykis su priezastingumu? Kantas mano, jog, apskri-
tai, teoriniame pazinime priezasties kategorijg galima taikyti tiktai juti-
miniams duomenims. Taciau jis skuba atsiriboti nuo Hjumo skepticizmo,
nabrézdamas priezastingumo sgvokos realumg ir patalpindamas ja ery-
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najame piote. Kaip reali, 5i savoka gali buti taikoma ir daiktams savyje,
bet tik praktiniais tikslais. Kitaip sakant, uzjutiminio pasaulio objekty
srityje priezastingumo savoka taikytina tiktai dorovés désniui. Pasta-
rojo apsprendziama Zmogaus valia yra tokia priezastis, kuri turi savo pa-
sekmes, bet kuri pati néra niekieno pasekmé. Tokj priezastinguma Kantas
vadina priezastingumu is laisveés.

Taigi dorovés désnis, kaip Zmogaus elgesio apsisprendimo pagrindas,
remiasi laisvés principu. Valios laisvé — tai visiSskas nepriklausymas nuo
priezastinio reisSkiniy sarysio, tai sugebéjimas jj pradéti. Tokiu bidu per
praktine filosofijq j Kanto filosofine sistemg jjungiama laisvés sgvoka,
teorinéje filosofijoje neturinti jokio pagrindo. Kanto poziiriu, valios lais-
vé yra butina dorovés désnio sglyga. ,,...Dorové i§ pradziy atskleidzia
mums laisvés sqvokq, ir, vadinasi, praktinis protas i$ pradziy kelia spe-
kuliatyviniam protui labiausiai neiSsprendziamg problema, susijusig su
sia savoka, <...> nes i§ laisvés savokos nieko negalima paaiskinti
reiskiniuose (svarbiausias dalykas cia visuomet turi buti gamtos mecha-
nizmas) <...>, niekuomet nebutume zenge rizikingo zingsnio — jvesti
laisve | moksla, jeigu j tai nebity atvedes mus dorovés désnis ir drauge
su juo praktinis protas ir jeigu nebuty uzkartos mums $ios savokos” °.

Atkreipia j save démesj ta aplinkybeé, jog Kantas praktinio proto
principy nelaiko teoriSkai jrodytais principais. Ir pats budas, kaip Sie
principai iSvedami, néra teorinio pagrindimo bidas. Teorinio proto ribas
Kantas tariasi apibrézes grynojo proto kritikoje ir jy nesiekia revizuoti
savo praktinéje filosofijoje. Visa praktinio proto sritis iSeina uz teorinio
pazinimo riby. Tas visy pirma pasakytina apie visos Kanto praktinés fi-
losofijos pagrindg — visuotinj dorovés deésnj, vadinasi, ir apie laisves
principg. ,,...Moralinio désnio objektyvus realumas negali biti jrodytas
jokia dedukcija ir jokiomis teorinio, spekuliatyvinio ar empiriskai pa-
remto proto pastangomis; vadinasi, jeigu norima atsisakyti apodiktinio
tikrumo, Sis realumas negali buti patvirtintas patyrimu, taigi, negali buti
jrodytas a posteriori, o vis délto jis pats savaime neabejotinas" °.

Kantas grieztai atriboja teorinj ir praktinj prota, pirmajam priskirda-
mas zinojima, antrajam jsitikinima. Teorinis protas yra bejégis jrodyti
dorovés désnj ir su juo susijusia zmogaus valios laisve. Taciau jis taip
pat negali ju paneigti. Tai, kas j prota negali patekti kaip zinojimas,
ateina j jj kaip jsitikinimas. Dorovés désnis yra toks kiekvienam zmogui
betarpiskai duotas dalykas, dél kurio tikrumo negali Kkilti abejoniy, pors
teoriskai jo pagrijsti ir nejmanoma. Taigi praktinis protas Kanto filosofi-

5 H. Kawr, Counpenns, T. 4, 9. 1, M., 1965, crp. 346.
¢ Ten pat, p. 367.
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joje yra visiSkai savarankiska sritis, kuri, papildydama teorinj prota,
praplec¢ia zmogaus proto galimybes.

Visuotinio jsitikinimo keliu mes patenkame ir j ta nepaziniu daikty
savyje karalyste, kurios buvimg numaté teorinis protas, bet negaléjo
j i@ jvesti. Uzjutiminio daikty savyje pasaulio tikruma rodo mums visy
pirma valios laisvé. Juk, pripazinus, kad jutimiskai apsireiskian¢io pa-
saulio désniai yra vieninteliai désniai, batinumas, iSplaukiantis i§ prie-
7astiniy gamtos reiskiniy rysiy, buty jteisintas visose srityse. Tada lais-
vei nebelikty vietos. Vadinasi, daro iSvadg Kantas, norint isgelbéti doro-
vés désnio mums jteigiamg valios laisvés principa, tegalimas tik toks
kelias: priczastingumgq pagal fizinio biitinumo désnj reikia laikyti tik reis-
kiniu, o laisve — daiktu savyje.

Ar pavyko Kantui iSvengti tos aklavietés, j kuriag gnoseologine pro-
blema uzdaro mechanistinis determinizmas? Gamta, metafizinio materia-
lizmo koncepcijoje buvusi pazinimo turiniu ir stimulu, Kanto filosofijoje
pavirsta nepaziniu daiktu savyje. Protas pazjsta tik reiskinius, sudaryda-
mas i$ jy biting gamtos mechanizmq. Nors pastarasis yra pusiau subjek-
tyvios kilmés, subjektas jo atzvilgiu tebéra pasyvus. Gelezinis priezas-
ties—pasekmes rysys tarp reiSkiniy nepalieka vietos mastymo laisvei.

Tiesa, Kantas savo filosofijoje surado vietos valios laisvés principui,
kuris buvo visiSskai pasalintas i§ metafizinio materializmo koncepcijos.
Deja, Sitas principas nebuvo naujas poziiris | pazinimo procesg, ir jo
jteisinimas, uzuot praplétus teorinio pazinimo galimybes, ta pazinimg uz-
daro j tokias ribas, kurios jo negali patenkinti. Valios sugebéjimas laisvai,
t. y. nepriklausomai nuo jutiminiy sglygy, apsispresti neturi nieko bendra
su teoriniu pazinimu. Ir, prieSingai, teorinis pazinimas negali pretenduoti
i daikty savyje karalyste, kuriai priklauso laisva valia. Reiskiniai pries-
pastatomi daiktams savyje, Zzmogus — gamtai, subjektas — objektui. Dua-
lizmas yra galutiné Kanto filosofijos iSdava.

Tac¢iau dualizmas néra ir negali buti filosofijos tradicija. Grynu pavi-
dalu jis paprastai pasirodo tik kaip trumpalaikis reiskinys, kuriam jveikti
sutelkiamos visos vélesnés filosofijos pastangos. Taip, matyt, yra todél,
kad dualizmas ne sprendzia filosofines problemas, o tik jas formuluoja:
jis isskiria dvi priestaravimo puses, tuo konstatuodamas, kas ir taip aki-
vaizdu, ir neiesko ty pusiy vienybes.

Pirmasis mastytojas, atmetes Kanto dualizmg, buvo J. Fichté. Savo
filosofijoje Fichté visy pirma atsisako Kanto daikto savyje ir visus reis-
kinius perkelia j subjekty, j A3. Klausimas, kokie yra gamtos objektai
kaip nepriklausomi nuo subjekto, yra tusc¢ias klausimas, nes protas turi
ir tegali turéti vien mintis. Ta¢iau protas mintis gauna ne i$ Salies, ne
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pasyviai jas priima,— jis pats yra gyva veikla. Veikla sudaro pazinimo
esme, jo branduolj. Mastyti — vadinasi, veikti.

Fichtés poziuriu, pazinimas yra savarankiSskos proto veiklos rezulta-
tas. Mastymas yra procesas, kurio skatinamosios galios slypi jame pacia-
me. Vadinasi, mastymas yra laisva, niekieno nevarzoma veikla. A§ yra
kartu mastantis ir mgstomas, ir per Sita laisvq minties susidvejinimg, jos
prieSpastatymq sau paciai pazinimas juda j priekj. Laisva mgstymo veik-
la yra zmogaus laisvos valios apraiska. Laisvas veiklos krypties pasirinki-
mas yra ne vien praktinio proto (kaip mané Kantas), bet ir teorinio proto
sugebéjimas. ,,Mes veikiame ne todél, kad pazjstame, o pazijstame todél,
kad veikla yra misy paskirtis; praktinis protas yra bet kokio proto
saknis. . ."7

Fichté radikaliai revizuoja tuometinj teorinio pazinimo supratima. Jo
filosofijoje teorinis mgstymas nustoja buves pasyviu tikroveés stebétoju,
kuris tiktai konstatuoja daikty eigq, nebidamas jos dalyviu,— jis tampa
savarankiska, laisvai kuriané¢ia potencija. Fichté iSlaisvina zmogaus dva-
sig iS mechanistinio determinizmo varzty, uzkraudamas jai atsakomybe
uz savo veiklg ir tos veiklos rezultatus. Protas neturi pasikliauti butinu
gamtos rysiy mechanizimu, jis turi pats savo veikla spresti teorines
problemas.

Tac¢iau kaina, kurig Fichté uz teorinio pazinimo savarankiSskuma uz-
mokéjo savo filosofijoje, buvo perdaug didelé. Subjekto, A3, pavertimas
absoliu¢iu filosofijos iSeities tasku atima iS mastymo materialy tikroves
objekta, mintis neturi kam save prieSpastatyti, nes tai, su kuo ji susi-
duria, ne-AS3, taip pat yra mintis. Mintis pasidaro laisva, nes ji uzdaroma
pati savyje. Ta¢iau gnoseologijos tokios prielaidos sukelia ne mazesniy
keblumy, negu tie, kuriy méginama iSvengti. Kokia yra pazinimo objek-
to, ne-A$, prigimtis,— apie tai nieko negalima pasakyti. Todél tiksliau
buty kalbéti, kad Fichté tiria ne pazinimg, o Zinojimg. Subjektas, AS,
gali mastyti tam tikrq objektq, ne-AS3, tik prieSpastatydamas jj sau kaip
mastoma mastanc¢iam. Bet koks objektas pasiekia samone tik esant sa-
monei apie subjektg. Savo ruoztu subjektas yra mastomas, vadinasi, yra
objektas ir kaip toks numato kitg subjektqy, taigi ir samone apie jj.
Ir t. t. Siekdamas iSvengti Sios begalybés, t. y. pripazinti samone kaip
realy dalyka, Fichté postuluoja subjekto ir objekto tapatuma: ,,...esama
tokios samonés, kurioje visiSkai nejmanoma atskirti tai, kas subjektyvu
ir objektyvu, bet kur Sie momentai yra absoliu¢iai vienas ir tas pats” ®.
Mastymo veikla, nukreipta j objektq, kartu yra atsigrezusi j save pacia.

7 U. I. Quxre, Haanavenne weaosexa, CI16., 1905, crp. 84.
® U. I Quxre, U3bpaHHble counneHus, T. I, M., 1916, cTp. 515.
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Tokig betarpiska samone, arba savimone (A3, kuris yra ne vien subjek-
tas, bet subjektas-objektas), Fichté vadina intelektualine intuicija. Tai ir
vra absoliutus jo filosofijos iSeities taskas.

Toks iSeities taskas gresia filosofijai subjektyvizmu. Be abejo, Fichté
nenori pasakyti, kad individuali samoné savo veikla sukuria gamta, pa-
saulj. Jo A$ — tai antindividualus pradas, abstraktus principas, iSreiskian-
tis mastymo veiklumg. Taciau koks yra individualios samonés santykis
su absoliucia, kokiu budu mintis iSvengia individualybés sglygotumu,
tampa gryna — Sis klausimas Fichtés filosofijoje yra atviras.

Tai G. Hegelis laiké silpniausia Fichtés filosofijos vieta. Jis pasalina
§j trikumag, savo filosofinés sistemos iSeities taSku paémes antindividualy
subjekta — pasauline dvasia. Jo pozitriu, savoka yra mastymo produktas
ir rezultatas, visy daikty protas. Kiekviena sgvoka iSplaukia i§ loginés
idéjos kaip bitinas jos vystymosi rezultatas. Pastarosios vystymuisi ne-
reikalingas joks iSorinis stimulas — ji pati save realizuoja, iSskleisdama
savo vidines prieSybes. Logika, kaip filosofijos skyrius, ir atspindi bu-
ting savoky iSsirutuliojimo procesqa, jos objektas yra gryna mintis. Taigi
logika yra grynojo proto sistema. grynos minties sistema. Taciau loginé
idéja téra pirmoji pasaulinés dvasios vystymosi pakopa, pazinimas c¢ia
dar néra realizuotas, jis dar tebéra savyje kaip galimybe, kaip musy mas-
toma pazinimo sagvoka. Tolesniame savo vystymesi pasauliné dvasia issi-
skleidzia kaip iSoriné gamta, kuri téra dvasios kitabutis, ir per zmonijos
istorija sugrjzta pati j save. Sitas dvasios grizimas j save ir yra tikrasis
jos turinio jsisavinimas, pazinimo tikrove.

Hegelio filosofijos iSeities taskas yra daug platesnis, negu Fichtés.
Fichtés ne-A$ neturi objektyvios buties ir todél visga laikg iSkyla vien
kaip A3 riba; mastymo laisvé cia néra tikra, nes A§ visuomet pasilieka
daikto savyje likutj. Dvasioje jis mato tikrajj pasaulio turinj ir visy pir-
ma isskleidzia jj savyje — kaip logine idéja. Pazinimas téra objektyvaus
dvasios turinio jsisavinimas pacios dvasios vystymosi procese. Todél pa-
sauliné dvasia Hegelio filosofijoje jkunija subjekto ir objekto vienybe.
]y tapatuma. Ji yra ir pazinimo objektas, ir pazinimo subjektas. Mastymas
santykiauja tiktai pats su savimi, jo niekas neriboja, isskyrus jj patj. Sis
savaiminis ir butinas mastymo turinio issiskleidimas ir yra tiesa. Dvasios
vystymasis yra jos pakilimas iki tiesos. Zmogus ir jo sielos galios téra
sio dvasios kilimo pakopos. ,Dvasia néra kazkas esanc¢io ramybeéje,
o greiCiau, prieSingai, yra kazkas absoliu¢iai neramaus, grynoji veikla,
visy patvariy intelekto apibrézimy neigimas arba idealumas..."®

¢ Tereab, Counnennsn, 1. III, M., 1956, cTp. 27.
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Hegelis kritikuoja subjekto ir objekto santykio supratima, budinga
metafiziniam materializmui. Pastarasis logines minties formas atskiria
nuo jy turinio, o §j laiko pazinimui duotu i$ iSorés kaip materija. Siuo
atveju mastymas pats savyje yra tuscias ir turinj jgyja vien tiek, kiek
prisijungia prie materijos. Pazinimo objektas savyje yra uzbaigtas, ga-
tavas, mastymas jam visiSkai nereikalingas; o $is, prieSingai, néra sava-
rankiskas ir turi prisitaikyti prie objekto, nes tik i3 jo gauna savo turinj
ir teisingumgq. Toks subjekto ir objekto santykio aiskinimas Hegelio po-
zilriu nepatenkinamas: i§ tikruju objektai protui teegzistuoja tik kaip
mintis, sgvoka yra vienintelé mastymo realybé. Tikrajj mastymo turinj
sudaro imanentinis mastymo vystymasis. Loginés mastymo formos, supran-
tamos kaip turinio priesybe, yra niekas, daikto savyje abstrakcija. Ma-
terija, kuri prieSpastatoma loginéms formoms kaip ju turinys, gali buti
mastymo objektas tik tiek, kiek ji pati turi logine formgq, nes tik tokiu
bidu ji yra turininga. Daiktai mastomi todél, kad juy prigimtis, ju esmeé
yra savoka. Moksliniame pazinime atsiskleidzia vidiné mastymo potenci-
ja, imanentinis savokuy rysys, o tai ir yra pazinimo turinys.

Ne kiekvienas mastymas Hegelio poziuriu gali buti pavadintas moks-
linlu pazinimu. Pastarasis yra tam tikras zmogiSkosios dvasios iSsivysty-
mo laipsnis. Moksliniam pazinimui budinga visy pirma tai, kad masty-
mas Cia visiSkai abstrahuojasi nuo vaizduotés, polinkiy, valios medziagos,
kad jis uzsiima vien savo paties formomis. Zodziu, mokslinis pazinimas
néra suinteresuotas. IS ¢ia ir iSplaukia jo laisvé. Laisva veikla tuo ir ski-
riasi nuo instinktyvios, kad ji yra samoninga, t. y. ji yra varoma vien
grynos minties ir néra susijusi su jokiu praktiniu motyvu. Todél laisvas
yra tik toks mastymas, kuris uzsiima pats savimi, yra atsigrezes j save.
Laisvé yra dvasios esmé. Mes esame laisvi, kai iSsivaduojame i$ polin-
kiy ir interesy varzty, pakylame auksciau jy; bet Siuo atveju mes save
sutapatiname su grynu mastymu. Mes — tai ne kazkas iSoriSka mastymui,
kiam nors tikslui, interesui ir jauciameés juose ribotais, nelaisvais, tai
sritis, | kurig galime i$ jy sugrjzti ir todél vel tapti laisvais, yra .. .gry-
nos abstrakcijos, mastymo sritis. Arba, kai mes norime kalbéti apie
daiktus, jy prigimtj arba jy esme lygiai taip pat vadiname sqvoka, kuri
egzistuoja tik mastymui, o apie daikty sqvokas turime kur kas maziau
pagrindo sakyti, jog jomis disponuojame arba kad minties apibrézimai,
kuriy kompleksg jos sudaro, tarnauja mums; prieSingai, misy mastymas
pagal jas turi save apriboti ir musy savivalé arba laisvé neturi jy per-
dirbti savaip" '°.

10 T Trereas, Hiyka aoruki, 1. I, M., 1970, cTp. 86.
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Ir Fichté, ir Hegelis, aiSkindami pazinimo prigimtj, remiasi subjekto ir
objekto tapatumo prielaida. Fichtés intuicija, Hegelio pasauliné dvasia
yra tie absoliutus pradai, kuriuose subjektas ir objektas sutampa. Masty-
mq su tikrove Sie filosofai sutaiké tik visiSkai iStirpine pastaraja mintyje.
Mastymas turi reikalg vien su savimi, tai ir yra jo laisvé. Be abejo, sa-
voka yra vienintelé mastymo realybé, bet argi dél to tikrovés objektai
yra tapatus sagvokoms. Vadinasi, i§ naujo iSkyla pagrindiniai gnoseologi-
jos klausimai: koks yra mastymo santykis su gamta, i§ kur pazinimas
gauna savo stimulg, kodél jo rezultatai yra vertingi? Fichtés ir Hegelio
filosofiniy sistemy poziuriu tokie klausimai beprasmiski, nes jie numato
arba realia gamtq kaip pazinimo objekta, arba realy zmogy kaip pazini-
mo subjekty, bet ir vieng, ir antra Sios sistemos paskandina savo abso-
liuciame prade. Taciau tie klausimai vis délto iSkyla. Ir atsakyti i juos
buvo galima tik atmetus idealistine klasikinés vokieciy filosofijos orien-
tacijq.
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