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A. KATALYNAS
ESTETINIS SUVOKIMAS KAIP AKSIOLOGL)OS PROBLEMA

Pastaruoju metu marksistinéje filosofijoje estetinio suvokimo (bend-
resne prasme — subjekto estetinio santykio su tikrove) klausimai uzima
reikSmingq vieta. Savaime aiSku, jog pagal tai, kaip suprantamas esteti-
nis suvokimas, i5 esmés sprendziamos estetikos principinés problemos —
meno kirinio turinio (jo formavimo, struktiros, rysio su tikrove), kirinio
interpretavimo bei jo funkcionavimo, socialinés meno paskirties, meno
specifikos problemos.

Siy klausimy tyrinéjimams ypa¢ didelés neigiamos reiksmés tureéjo ir
dar tebeturi paties poziurio j estetinius reiskinius vienpusiSkumas — sub-
jekto estetinio santykio su tikrove problemos suprantamos tik kaip pazi-
nimo problemos, o kartu ir pagrindiniai estetikos klausimai aiSkinami i$§
esmes tik pazinimo teorijos (gnoseologijos) aspektu. Tuo budu estetinio
idealo, estetinio skonio, grozio pajautimo ir daugelis kity su estetiniu
santykiu susijusiy klausimy apibudinami tiesos, atspindéjimo adekvatu-
mo tikrovei, esmés atskleidimo poziuriu. Tuo paaiskinamas ir tokiy sa-
vokuy, kaip leisingas (klaidingas) skonis, teisingi (klaidingi) idealai, este-
tiniy iSgyvenimy teisingumas ir pan., atsiradimas. Laikantis tokiy pozicijy,
gnoseologiniai kriterijai (tiesos atskleidimas ir kt.) kvalifikuojami ir kaip
meniskumo kriterijai. Kartu meno specifikos problema sprendziama kaip
vadinamojo meninio pazinimo specifikos problema, ieSskant Sio pazinimo
formos, turinio ar objekto specifiSkumo. Tokio gnoseologistinio ribotumo
nelabai beiSvengiama ir koncepcijose, kuriose meno esmé meéginama ais-
kinti, pabréziant pazintinés ir kity (ideologinés, aukléjamosios, komuni-
kacineés ir t.t.) jo funkcijy vienybe.

Pastaraisiais metais marksistinéje estetikoje émé ryskeéti ir kitokia
subjekto estetinio santykio su tikrove supratimo tendencija. Pagrijstai
kritikuojamas gnoseologistinio poziurio vienpusiSkumas, pabréziama, kad
1 estetinj santykj reikia zvelgti dviem — gnoseologijos ir aksiologijos
{vertybiy teorijos) — aspektais. Pazintinés ir vertybinés pusiy vienybeé
akcentuojama kaip esminis (arba ir specifinis) estetinio suvokimo pozy-
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mis. Gnoseologinio ir aksiologinio poziuriy j estetinj suvokimq problema
kai kuriy autoriy (M. Kagano ir kt.) suprantama kaip ,,pazinimo ir verti-
nimo" problema, ir, tuo remiantis, méginama nusviesti kitus estetikos
klausimus.

Si tendencija reikdminga visy pirma tuo, kad ji akcentuoja ir jtvir-
tina estetikoje aksiologine problematiky. Tai jgalino atskleisti gnoseolo-
ginio estetiniy reiskiniy aiskinimo nepakankamumg, giliau istirti kai
kuriuos estetinio suvokimo aspektus. Ta¢iau besiformuojané¢ioje marksis-
tinéje aksiologijoje daugelis principiniy klausimy dar néra iSsamiai
moksliskai iSanalizuoti, ir konkretus aksiologiniy estetikos problemy tyri-
néjimai daznai buna eklektiski, nenuoseklus, o neretai tevartojama kitokia
(aksiologiné) terminologija, pridengianti jprastine gnoseologistine teore-
tiko orientacija. Nepretenduodamas nusviesti estetinio suvokimo savitu-
my, Siame straipsnyje noriu paliesti tik kai kurias metodologines aksio-
loginés estetinio suvokimo analizés problemas.

* * =

Subjekto estetinio santykio su tikrove klausimai marksistinéje filo-
sofijoje paprastai analizuojami, remiantis atspindzio teorija. Siuolaikinés
atspindzio teorijos subrendimas, glaudus jos rysSys su konkreé¢iaisiais
mokslais (psichologija, fiziologija, informacijos teorija, kibernetika, siste-
my teorija ir kt.) apsprendzia ir metodologinj jos reikSmingumg. Ta¢iau,
antra vertus, nemaza principiniy atspindzio teorijos problemy daznai
aiSkinamos supaprastintai, spekuliatyviai, nuslystant j stebétojiskojo ma-
terializmo pozicijas. Tai dideliu mastu salygoja bendryjy aksiologijos
klausimy analizés trikumus, o kartu ir estetinio suvokimo tyrinéjimy ri-
botumus.

Bet koks atspindys, kaip procesas ir kaip produktas, yra dvipusés sg-
veikos i§dava. Jis sqlygojamas abiejy Sios saveikos komponenty. Psichi-
niame atspindyje viena i§ sqveikauianéiy pusiy — subjektas — yra ho-
meostatiné sistema, o tai apsprendzia atspindéjimo sudétinguma, jo akty-
vy, tikslingg pobudj. Pripazindami dvipusj atspindzio determinuotumag,
vis délto daugelis Siuos klausimus analizuojanc¢iy autoriy nusvieéia tik
psichinio vaizdo priklausomybe nuo objekto, o subjekto vaidmenj nere-
tai pabrézia vien deklaratyviai. Tuo budu dazniausiai sgmonés aktyvumas
teakcentuojamas kalbant apie atspindj kaip procesa, kaip subjekto veik-
la, ir nepakankamai jvertinamas, apibiidinant atspindéjimo produktg. Lai-
kantis tokiy pozicijy, supaprastintai aiSkinamas ir atspindzio adekvatu-
mas tikrovei bei jo objektyvus salygotumas, absoliutizuojamas realybés
kaip atspindzio turinj ,lemiané¢io" veiksnio vaidmuo. ,,...turiningajq
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samonés ,puse” pilnutinai apsprendzia iSorinis pasaulis, o ne smege-
nys” !,— teigia F. Georgijevas. Vienpusiu determinuotumu kartais megi-
nama aiskinti ir bendruosius aukstosios nervinés veiklos désningumus,
... ..neziliint j tai, kad jau senovéje buvo skelbiama, jog néra veiksmo
be priezasties ir viskg sukelia butinumas, vis délto ir ligi Siol neretai
kalbama apie organizme spontaniSkai veikian&ias jégas, spontaninj sme-
geny aktyvumg, ypatingq vidinj jaudinimg, kuris pirmiausia formuojas.
smegenyse, apie eilinio palikuonio ateities formavimga, apie aktyvig or-
ganizmo veikly, jveikiant kliatis, trukdanc¢ias organizuoti savo morfo-
genezés programas” 2,— nusako savo pozicija J. Sorochova ir V. Kagano-
vas. Nesigilinant j atskiras problemos peripetijas, ¢ia svarbu atkreipti
démesj ) tai, kad atspindéjimo determinuotumo klausimas keliamas al-
ternatyviai (pagal principg ,arba-arba"), priezastingumas ir batinumas
suprantami ribotai, vien kaip iSoriniy dirgikliy iSdava. Su vienpusisku
atspindzio determinuotumo supratimu yra susije neatsitiktiniai teoretiky
tvirtinimeai, jog atspindys esgs objektyvus (adekvatus tikrovei, apsprestas
tikrovés) savo turiniu ir subjektyvus savo forma. I$ to i§plaukia ir pana-
Sus teiginiai su iSlygom apie subjekto ,,jnesamus"” atspindzio (pazintinio
vaizdo, zmogaus santykio su tikrove) subjektyvius elementus bei tokie
pat aiSkinimai su neapibréztais ir miglotais patikslinimais, jog atspindys
objektyvus ,,i$ esmés”, savo ,giluminiu turiniu” ir t. t.3

Toks atspindzio apibiidinimas nebeatitinka Siuolaikinio psichologijos
ir kity moksly lygio. Ilgq laikq fiziologijoje ir psichologijoje, ypac recep-
torinése suvokimo koncepcijose, iSsilaikes poziuris, jog psichiniai reiski-
niai téra dirgiiliy iSdavos, pastaruoju metu laikomas ribotu, nesuderinamu
su gamtos moksly laiméjimais . Be to, psichiniy reiskiniy priklausomybe
nuo subjekto ypatybiy daugelis autoriy supranta tik kaip individo
socialinés charakteristikos apspresta reiskinj, socialinj zmogaus sa-
lygotuma metafiziskai prieSpastato biologiniams veiksniams. Siuo pozia-
riu visiS$kai pagrista amerikiec¢iy mokslininko R. Dz. Viljamso pastaba,
jog paveldlmumo problemos eliminavimas i$§ socialiniy studijy, zmogaus

V. H. I' eoprucs, CozHaHHe — cy6beKTHBHBIN 0o6pa3 Bemein.— KH.: «[IpoGAeMul TeopHn
Mo3HaHiis 11 AorHKi. MarepHaanl K XIV MeXAyHapOAHOMY (IAOCODCKOMY KOHTpeccy»,
Boin. 11, M., 1968, ctp. 30.

* E. B. llopoxoea, B. M. Karanoa, ®urocodckiie npobaembr ncixoaroruit.— Ku.: «On-
AocodcKile BONpocsl PH3IIOAOTHH BhIClIEH HEPBHOIl AESATEARHOCTH it NICHXOAOTHH», M., 1963,
cTp. 92.

3 CospemeHHble TpPoGAEMbI TEOpIll MO3HAHHS ANAAEKTHYECKOrOo MAaTepHaAu3Ma, T. 2,
1970, crp. 6; A. Pe3nukos, [lcuxonrorHdeckHe npoGAeMbl ceMioTiKH, A., 1964, crp. 72;
C. X. Pannonopr, Hen3o6pa3siTeAabHble GOpMbl B AGKOPaTHBHOM MCKyccTBe, M., 1968, ctp. 21,
22; B. Tyrapuros, Teopis CO3HaHHs B CBeTé AEHMHCKHX HAel.— «DHAoOCOPCKile HayKH»,
1970, Ne 4, cTp. 16.

¢ «Bocnpustiie u aeiicroue», M., 1967, crp. 8—9.
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problemy tyrinéjimo srities, laikytinas dideliu mokslinio mgstymo triku-
mu; paveldétos zmogaus savybés, pastebi autorius, sglygoja ir pojuciy,
suvokimo, mgastymo skirtingumus 5. Konkretis fiziologiniy bei psicholo-
giniy tyrinéjimy duomenys, daugeliu atvejy pagrjsti eksperimentais, fi-
losofiniy atspindzio problemy analizei yra ypa¢ reikSmingi, jgalina jveikti
spekuliatyvines atspindzio aiskinimo apraiSkas. Pagrisdami ir toliau vys-
tydami I. Se¢enovo mintj, jog psichiniai, jy tarpe ir perceptyviniai, pro-
cesai yra integralinis organizmo prisitaikymo prie aplinkos komponentas,
daugelis psichology j psichinio vaizdo formavimg ziuri kaip j savity
veiklos rusj, riSan¢iq individq su daiktiSkuoju pasauliu ir tuo budu pasi-
zvminéig tikslingumu, suinteresuotumu ®. Todél, psichologo 2. Niuteno
nuomone, psichiniy reiskiniy tyrinéjimo iSeities tasku reikia laikyti ne
subjekta kaip atskirgq sistema, o individa kaip sistemos ,,organizmas —
aplinka” komponenta — tik taip galima moksliskai aiskinti zmogaus pri-
gimtj, jo poreikius, veiklg’.

Siuolaikinéje psichologijoje yra sukaupta nemaza duomeny, rodanciy,
jog psichinj iSorinio pasaulio vaizda tam tikrais atzvilgiais apsprendzia
subjekto poreikiai, atspindintys jo biosocialines (determinuotas filogene-
tiSkai ir ontogenetiskai) reikmes ir funkcionuojantys kaip psichiné Siy
ob;ektyviy reikmiy iSraiSka, kaip samoningi ar pasgmonéje uzfiksuoti
troskimai 8. Tai jgalina paaiskinti tiek atspindéjimo proceso, tiek produk-
to priklausomybe nuo organizmo biologinio aktyvumo, nuo individo kaip
visuomenés nario praktiniy rysiy su aplinka, nuo pasaulio keitimo uzda-
viniy. Su poreikiy vaidmens psichinéje veikloje supratimu yra susije to-
kie svarbus bendrosios atspindzio teorijos ir aksiologijos klausimai, kaip
vertybinis atspindzio determinuotumas, vertinimas ir kt.

Kaip rodo daugelio tyrinéjimy duomenys, ypac lie¢ia sensorinius pro-
cesus, bet koks ziniy apie aplinka gavimas yra sudétinga veikla, kryp-
tingas informacijos ieskojimas, poreikiy apsprestas Sios informacijos per-
dirbimas ir koregavimas. V. Zinéenka ir A. Koganas, remdamiesi anks-
tyvaisiais N. Bernsteino darbais, samonés vaizdo formavimgsi apibudina

5 R. J. Wiliams, Heredity, Human Understanding and Civilisation.— “American Scient-
ist”, Vol. §7, No. 2, 1969, p. 242.

8 A. H. Aeonrves, FO. B. l'unepneiirep, O AESATEABHOCTIf 3PHTEABHOIi CHCTEMK dYeAO-
nexa.— Kn.: «[ICHXOAOrEYeCKHe HCCAEAOBaHMS», M., 1968; Bocupusrme m aeficrBHe, M.,
1967; A. H. Anocos, MopeARpOBaHEe MHINAGHAY H nNcaxmAxA, Kues, 1965.

7 J. Nuttin, Motivation ef fonctions cognitives dans le comportement humain.— Kn.:
«XVIII MexAyRapoAHREIl HDCHXoAOruYecKHlt xoarpecc. Cummosnyu 13. MOoTHBM R co3HaHHe
O noBeAGHHR 9qeAaoBexa», M., 1966; J. Nuttin, La structure de la personnalite, Paris, 1968.

$ Poreikial gali reikdtis interesy, tiksly, uZdaviniy, motyvy, idealy, nusiteikimo, verty-
binés orientacijos ir kitomis formomis. Kai kurie psichologai, apibudindami atspindzio rysj
su praktine veikla, nevartoja poreikio savokos, o akcentuoja interesy, tiksly, uidaviniy

reiksme.
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kaip aktyvy procesa su iSankstine ,programa“, ,vaizdu”, , modeliu”®.
Rysiy tarp jvairiy daikto savybiy (erdviniy, laikiniy, prasminiu) jsivaiz-
davimas, fiksuojamas regimajame vaizde,— tai ,,juntamo” ir ,laukiamo”
sgveikos rezultatas; Sios sqveikos procese kaupiami ir pertvarkomi tiek
gaunami atvaizdai, tiek iSankstiniai jy modeliai !°. N. Bernsteinas, aptar-
damas aplinkos pajungimo organizmo poreikiams tendencija, akcentuoja
.reikiamos ateities modelio" svarba; Sis modelis, jo nuomone, apspren-
dzia konkretizuotas fiziologinio aktyvumo apraiSskas, tame tarpe suvo-
kima !''. Subjekto poreikiai saglygoja atspindéjimo kryptinguma, tam tikry
objekto savybiy atrankq, akcentus, jprasminimg, determinuoja gaunamgq
informacijq kokybiskai ir kiekybiskai. V. Zin¢enkos zodziais, ,tapdami
suvokimo objektu, tikrovés objektai tarsi atsisuka j subjektg tam tikra
puse, priklausomai nuo turimo uzdavinio, taip pat nuo jau suformuoty
perceptyviniy veiksmy ypatumuy, leidzian¢iy iSskirti objekte vienas ar
kitas savvbes, vieng ar Kkita turinj”'2. Visiskas subjekto ,susiliejimas"”
su objektu, nepriklausomas nuo poziirio j pasaulj individo patyrimas,
apie kurj kalba A. Bergsonas, apibudindamas intuicijg ir prieSpastatyda-
mas jg analizei '3, iSvis nejmanomas. Tam tikrag sagmonés vaizdo (jutimi-
nio ar abstraktaus) neadekvatumg tikrovei lemia anaiptol ne Zmogaus
jnesami subjektyvis ,elementai” — tai buty mechanistinis poziuris. At-
spindys yra objekto ir subjekto (vadinamyju programy, modeliy ir pan.)
koreliacijos rezultatas, ir todél visas jo turinys priklauso ir nuo objekto,
ir nuo subjekto. Siuo atveju svarbu, kokiu aspektu atspindys charakteri-
zuojamas. Tam tikra prasme atspindzio turinys visada yra subjektyvus
(kai kurios savybeés fiksuojamos ar nefiksuojamos, iSskiriamos kaip esmi-
nés ar neesminés ir t.t.) ir tam tikra prasme objektyvus (sglygotas at-
spindimojo objekto ir kity veiksniy, adekvatus kai kurioms realybés pu-
séms). Tokios atspindzio savybés, kaip jo turinio ,esmingumas”, ,.gilu-
mas"”, jei suprantamos abstrakciai, nepriklausomai nuo subjekto rysiy su
tikrove, iSvis neturi prasmés.

Atspindzio atitikimo tikrovei santykinumas iskyla ir kitais aspektais.
Realvbé gali buti atspindéta vienu ar kitu atzvilgiu iSkreiptai, deformuo-
tai. Tai visokios jutiminés iliuzijos, antropomorfinis tikrovés sugyvinimas
ir t. t. Be kity veiksniy — jutimo organy netobulumo. vadinamyjy triuks-
my, patyrimo ribotumo,— §i santykinj atspindzio neadekvatumgq tikrovei,

® B. 3unucHxo, A. Koran, UiobpaxeHne H o6pa3 Kax IHHCTPYMEHT OTPAXKEHIsl AeiiCTBH-
Te \bHOCTIL.-— «TexHi1eckas acreritkar», 1970, Ne 3, cTp. 8.

% Ten pat, p. 8.

1t H, A. Beprwretin, Ha myTax K 61oAorint akTHBHOCTHL.— «Bonpocut dusocoduitr, 1965,
N2 10, cTp. 72.

I* «BocnpusTHe 11 AelicTBHe», M., 1967, cTp. 69.

3 H. Bergson, La pensée et le mouvant, Paris, 1934, p. 202—203.
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daugelio psichology nuomone, tam tikra dalimi apsprendzia individo po-
reikiai, ypa¢ nusiteikimas. Neabejoting rysj su poreikiais turi teigiamy-
bés ar neigiamybés bruozy priskyrimas tikroveés reiskiniams, asociacijos,
fantazijos elementai ir t.t. Poreikiai salygoja ir vadinamgjj unikaly pa-
saulio matymg, idealaus realybés transformavimo savitumus. Atspindzio
priklausomybé nuo objekto visada yra santykine, ir laikyti tikrove at-
spindzio turinj lemianc¢iu veiksniu galima tik konkrecia, apibrézta prasme.

* ok %

Atspindzio adekvatumo tikrovei problemos marksistinéje filosofijoje
yra tyrinétos labai placiai, nors, kaip minéta, ne visada iSvengiant ste-
bétojiskumo. Kitas atspindzio adekvatumo aspektas — adekvatumas sub-
jekto poreikiams’ (idealams, vertybinei orientacijai ir t.t.) —filosofinéje
literaturoje beveik nelie¢iamas ir akcentuojamas paprastai tik psicholo-
gy darbuose, skirtuose daugiausia konkrec¢ioms psichinio vaizdo proble-
moms Y. Toks atspindzio adekvatumo — tikrovei ir subjekto porei-
kiams — supratimas jgalina iSvengti atspindzio analizés gnoseologistinio
vienpusiSskumo, iSryskina gnoseologiniy (atspindZio ry$io su tikrove) ir
aksiologiniy (atspindZio ry8io su subjekto poreikiais) problemy sasaja.
Gnoseologiniu ir aksiologiniu aspektais tikslinga nusviesti tiek bendruo-
sius atspindzio turinio klausimus !5, tiek vertinimo problemas.

Bendrqja prasme vertinimas suprantamas kaip teigiamybés ar neigia-
mybes atributo priskyrimas tikrovés daiktams ir reiskiniams, fiksuojantis
tam tikrq jy reikSmingumg vertinané¢iajam subjektui (socialinei grupei,
visuomenei). Vertinimo kriterijai gali buti jvairaus pobudzio, bet jie vi-
sada susije su poreikiais.

Viena i§ vertinimo formy — vertinamojo objekto (daikty, zmoniy el-
gesio, idéjy ir t.t.) palyginimas su tiesiogiai ar netiesiogiai poreikiy sa-
lygotais etalonais, normomis ir pan. '. Pavyzdziui, automobilis gali buti
vertinamas pagal grei¢io, patvarumo, patogumy ir kitus normatyvinius

4 Apriorinio realybés modelio bei suvokimo vaizdo adekvatuma subjekto uzdaviniams
analizuoja kai kurie knygos «Bocnpastiie n AeiicrBue» (M., 1967) autodriai ir kt.

!5 Kai kurie teoretikai aksiologiniy tyrinéjimy pagrindu laiko ne atspindzio, o paéiy
objekty atitikimg poreikiams. (A. I. XapweB, UcKyccTBo Kak ueHHOCTb.— KH.: «[Ipobae-
Ma ueHHoctn s ginocodiiit», M.—A., 1966, cTp. 81).  Analizuojant atspindi vien gnoseolo-
giniu aspektu, neiSvengiama ne tik aksiologiniy, bet ir gnoseologiniy problemy su-
paprastinimo.

16 Sis palyginimas gali biti subjekto aiskiai nejsisamonintas, nejauc¢iamas. Kaip paste-
bi M. Glandsdorfas, tokie vertinimai, kaip .Sis daiktas geresnis uz ana”, gali sudaryti re-
gimybe, jog tegretinami tik minimi daiktai; i§ tikryjy abu objektai palyginami su tre-
¢iuoju, su .tendencijos objektu” (zr. M. Glandsdorff, Les déterminants de la théorie gé-
nérale de la valeur et ses applications en Esthétique, en Religion, en Morale, en Economie
et en Politique, Bruxelles, 1966, p. 63).
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kriterijus, moksliné koncepcija — pagal savo teisinguma, originaluma,
praktine reikSme ir t.t. Kriterijaus formavimas bei jo pasirinkimas (is-
skyrimas i$ kity galimy) priklauso nuo vertinanciojo subjekto poreikiy ir
yra vertybinis reiskinys. Taciau tokio tipo vertinimy tikslas — objekty-
viai nustatyti, paZinti, kiek vertinimo objektas atitinka konkrec¢iu atveju
pasirinkta (ir Sia prasme realiai egzistuojantj) daugiau ar maziau apibréz-
ta etalong, normg, orientyra. Siuo atveju vadovaujamasi ne subjektyviais
jspudziais, simpatijomis ar antipatijomis (nuo jy stengiamasi abstrahuo-
lis), o méginama nustatyti objektyvy santykj tarp vertinamojo reiskinio
ir kriterijum laikomo idealaus modelio. Tokiu vertinimu yra atskleidzia-
mos vadinamosios teigiamos arba neigiamos savybés (naudingumas, reiks-
mingumas ir pan.), egzistuojancios ne paciuose vertinamuosiuose objek-
tuose, o iSreiSkiancios tam tikrus realius jy rysius su zmogum, visuome-
ne. Sios rusies vertinimai gali buti teisingi arba klaidingi. Tai pazintiné
veikla, pazintinis subjekto santykis su tikrove.

Yra taip pat vertinimy, kuriais nustatomi ne objektyvis minéto pobu-
dzio rySiai, o sprendziama apie objektq pagal betarpiskq jo poveiki,
atitikima poreikiams. Siuo atveju tikrovés reiskiniams priskiriamos savy-
bés (malonus, skanus, patrauklus, grazus. keistas) yra vertintojo subjek-
tyvaus santykio, jspudzio iSraiSka. Patiekalg pavadiname skaniu, vado-
vaudamiesi savo ispudziu, ir jokie aprioriniai kriterijai Cia nereikalingi.
IS esmés tokio pat pobudzio yra sprendimai apie grozj, patrauklumag ir
t. t. ISankstiniai etalonai, objekto realaus vertingumo pazinimas ir kita da-
roma jspudj gali salygoti, bet tokiy vertinimy pagrindas yra butent jspu-
dis, vertinamojo reiskinio patikimas ar nepatikimas ir pan. Tai vadina-
mieji skonio sprendimai. Jiems taikomas ne atitikimo tikrovei (tiesos),
o alitikimo poreikiams (vertybinis) kriterijus (nors savo poreikiy bei jy
apsprendziamy idealy, vertybinés orientacijos daugeliu atvejy individas
sagmoningai nesuvokia, ir subjektyvus vertinimas gali biti méginamas pa-
gristi objektyviais kriterijais). Tai vertybinis subjekto santykis su tik-
rove.

Su objekto atitikimu poreikiams Siuolaikinéje psichologijoje siejama
ir tokia subjektyvaus vertinimo forma kaip emocijos. Siuo atveju subjek-
to neindiferentiSkumas pasireiSkia ne paties objekto (kaip turincio ,.tei-
giamas"” ar ,neigiamas" savybes) savitu jsivaizdavimu, o jo vaizdo suke-
liama reakcija. Reprezentaciné, arba kognityviné (jutiminiai ar abstraktus
vaizdai kaip tikrovés analogai), ir afektiné (emocinis reagavimas) samo-
nés pusés viena be Kkitos neegzistuoja ir neatsiejamos ', jas, kaip ir bet
kokius atspindzio komponentus, galima iSskirti tik abstrakcijose.

17 )K, IMTuaxe, N36paHHbnle NCHXOAOTHYECKHe TPYAH, M., 1969, crtp. 64.
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Vertybinis santykis budingas bet kokiam psichinio vaizdo formavi-
muisi. Jis yra salygojamas gaunamos informacijos apie objekta ir kartu
s3lygoja $iq informacijq kiekybiskai ir kokybiSkai. Vadinasi, betarpiskai
vertinami ne patys daiktai ar reiSkiniai (nors individas jauc¢ia vertings
biatent pacios tikrovés daiktus ar reiskinius), o (faktiSkai) tam tikros ju
savybés, atsispindéjusios jo samonéje, informacija apie jas'3. Tikrove
atspindima daugiau ar maziau adekvaciai, vertinama netiesiogiai. Ir Siy
vertinimy pagrindas — poreikiai kaip subjektyvi psichiné objektyviy
reikmiy iSrai$ka, o ne pacios reikmeés. Svarstant teorinius klausimus, tai
daugeliu atvejy turi principine reikSme. Kita vertus, tokiy subjektyviy
vertinimy turinj apsprendzia objektyvus veiksniai (be kita ko — subjekto
poreikiy biosocialinis determinuotumas '®), ir $ia prasme jis objektyvus.

*

Siuolaikinéje marksistinéje aksiologijoje vertinimo savoka itin daznai
vartojama nepakankamai apibrézta, labai bendra prasme. Daugelis teore-
tiky aksiologiniu terminu laiko vertinimo terming apskritai, ir tai sukelia
nemaza painiavos, teoriniy nenuoseklumy. Vertinimas kaip subjekto pa-
zintinis santykis, t.y. realaus tikrovés reiskiniy vertingumo nustatymas,
laikytinas gnoseologijos objektu, nors tam tikru atzvilgiu (kriterijaus ry-
$iy su pozreikiais) jeina ir j aksiologijos tyrinéjimy sritj. Vertinimas aksio-
logine prasme — tai vertybinis santykis, objekto vaizdo (kartu ir realaus
objekto) ir subjekto poreikiy atitikimo iSreiSkimas; $iuo atveju objekty-
vus tam tikry santykiy, rys$iy pazinimas téra subjektyvaus vertinimo prie-
laida, o ne tikslas. Vertinimo (vertinamojo santykio, vertinamojo sprendi-
mo ir t.t.) terminas pats savaime aksiologinés prasmés neturi. Todél, lie-
¢iant atspindéjimo problemas, jj reikia vartoti diferencijuotai. Taciau
j tai toli grazu ne visada kreipiama pakankamai démesio. Ne visai nuo-
sekliai arba i$vis be reikiamo tikslumo vertinimo savoka savo darbuose
vartoja M. Kaganas %, daugiausia gnoseologine prasme arba neapibréztai

3 Sia prasme teisus yra A. Nuikinas, savo poleminiame straipsnyje (A. Hytxun,
Eme pa3 o npHpoAe Kpacorn.— «BompockH Anreparyphis, 1966, Ne 3, crp. 100)
pabréies, jog tiesiogiai vertiname ne objektyvias relikiniy savybes — elektromagnetiniy
bangy ilgj, cheminj aktyvumg, molekuliy sankabumjg ir t. t. — o tam tikras savybes, atsi-
spindintias samonéje: spalvy, garsq, skonj, kvapq ir kt. Galima pridurti, jog nuo realiyjy
savybiy vienu ar kitu ativilgiu skiriasi visuose atspindio lygiuose (pojutyje, suvokime
ir t. t.) fiksuojamos savybés, ir tai lie¢ia bet kokio vertinimo objekts.

19 Rumuny filosofas 1. Paskadis 3iuo poZidriu kalba apie ontogenetinio ir filogenetinio
pobidiio vertybes (ir. I. Pascad!, Preludes to a future marxist axiology,— ,Revue romaine
des sciences sociales. Série de phllosophie et logique*, t. 14, No. 1, 1970, p. 82.

2 2r. M. C. Karan, Aexmus N0 MAPKCHCTCKO-AGHAHCKO# 3creruxe, 1. I—III, A., 1963—
1966 t. p. (vienoje knygoje), A., 1971; M. C. Karax, [No3BaHBe H ONeHKa B HCKycCTBe.— KH.
«I[TpoGresma nemnocTd 3 GrrocodEr», M.—A., 1966; M. C. Karax, O6 >crermseckofl oueHKe,

3(TeTHYeCKOfl HeHHOCTH B (aHTa3INd HA >CTeTHIYeCKHe TeMbl.— «Bompocn AnTeparyphni», 1966,
Ne 8.

3. Problemos—1(9)
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vertinimq apibidina V. Tugarinovas ?', kai kurie knygos «[Ipo6aema ueH-
HocTH B ¢purocoduur» (M.—A., 1966) autoriai ir kt. Daugelyje aksiologines
problemas liecianc¢iy darby iSvis pasitenkinama tik bendrais aiSkinimais,
jog vertinamas ne daiktas pats savaime, o ,daiktas mums" (atskleidzia-
mas jo reikSmingumas, vertingumas — tai, kas reikSminga, reikalinga
zmogui ir pan.), kad vertybinio santykio pobudj apsprendzia ne tik objek-
to, bet ir subjekto ypatumai ir t. t. Kai kurie teoretikai aksiologines prob-
lemas aiskiai ir atvirai interpretucja gnoseologijos poziuriu. Tuo bidu
vertybinis subjekto santykis su tikrove charakterizuojamas kaip ,,vertybi-
nis pazinimas", kurio savitumgq (vertybinj pobudj) sudaro paZzinimo objek-
to ypatingumas (pazjstami ne patys daiktai, o jy objektyvus reik§mingu-
mas Zmogui ??), todél ,tiesa ir vertybé viena kita papildo atspindimosios
realybés aprépimo pilnumo poziariu” 2. Nors panasios koncepcijos kai
kuo skiriasi, bet pagrindinis tokiai aksiologiniy problemy gnoseologizaci-
jos tendencijai budingas bruozas yra vertinimo apibudinimas jo teisingu-
mo (adekvatumo tikrovei), t.y. gnoseologiniu, aspektu. Sitokj subjekto
vertybinio (tame tarpe ir estetinio) santykio su tikrove aiskinimg tam tik-
ra dalimi apsprendzia jprastas atspindzio supratimo vienpusiSkumas —
atspindzio turinys paprastai analizuojamas atitikimo tikrovei poziuriu, ir
beveik nekeliama jo atitikimo subjekto poreikiams problema. Tuo bidu
vertinimo sgvoka, jeigu jai teikiamas gnoseologinis turinys, estetiniam
santykiui tyrinéti nelabai reikSminga. Kartu ir gnoseologistiniy koncep-
cijy jveikimas neretai téra tariamas.

Atkreipdami démesj j estetiniy reiskiniy gnoseologinés ir aksiologi-
nés analizés reikalinguma, kai kurie teoretikai kartu pabrézia nedalomg
pazinimo ir vertinimo vienybe estetiniame santykyje. Bene ryskiausiai
tai akcentuoja M. Kaganas, Siuo atzvilgiu padares tam tikrq jtakg esteti-
nio santykio tyrinéjimy tarybinéje estetikoje metodologiniam kryptingu-
mui. I§ Siy pozicijy meéginamas analizuoti ir meno kurinio turinys kaip
menininko estetinio santykio su tikrove israiSka. , Atskleisti dialektine
meno struktirg,— raSo M. Kaganas,— reiSkia apsviesti jj kryzminiais
gnoseologinio ir aksiologinio supratimo spinduliais. Tik tada menas nebe-
bus daugiau aiSskinamas kaip kazkoks mokslo ir ideologijos konglome-
ratas ir pasirodys mums savo nedaliu vientisumu ir nepakartojamu in-
dividualumu" ?*. Tokio poziurio — gnoseologinio ir aksiologinio — svar-

2t 2r. B. 1. TyrapuHos, Teopsisn LeHHOCTelt B MapKciiime, A., 1968 m. ir ankstesnius jo
darbus.

2 A, @. Epemees, Aexuuii MO MApPKCHCTCKO-AGHHHCKOI1 3cTeTike, 4. 1, CBEpAAOBCK,
1969, crp. 36.

2 Ten pat, p. 40. )
2 M, C. Karan, lNo3nanHe i1 oueHKa B MckycctBe.— KH. «[Tpobaema uenHoctH B ¢u-

Aocoditits, M.—A., 1966, crp. 99.
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ba, autoriaus nuomone, apsprendzia organiskas pazinimo ir vertinimo su-
siliejimas, pasireiSkiantis kaip esminis , meninio paZinimo” bruozas; to-
deél abstrahavimasis nuo menininko vertinamojo santykio reiksty meno
prigimties ignoravimg. Atskirai nekalbédamas apie racionaligja autoriaus
samprotavimy puse, noriu pastebéti, jog 8iy problemy analizés verte ge-
rokai menkina tai, kad tam tikri terminai vartojami netiksliai; faktiskai
sqvokos ,,gnoseologinis” ir ,,pazintinis" suprantamos sinonimy prasme, ak-
siologinis aspektas tapatinamas su vertinamuoju ir vertybiniu ?5. Nepa-
teisinamas ir pats ,paZinimo ir vertinimo” problemos kélimas, pazinimg
kvalifikuojant kaip gnoseologiniy, vertinimgq — kaip aksiologiniy tyriné-
jimy objektus (be kita ko, todél, kad, kaip minéta, vertinimo kategorija
ne visada turi aksiologine prasme). Kalbant apie gnoseologinj ir aksiolo-
ginj poziurius, i§ tikryjy yra svarbu ne tam tikrus estetinio santykio komi-
ponentus (pazinimg ir vertinimgq) iSskirti, o paZvelgti j estetinj santykj
Siais pozitriais: atitikimo tikrovei (gnoseologiniu) ir atitikimo subjekto
poreikiams (aksiologiniu). VisiSkas atsiribojimas nuo poreikiy, emociju
izoliacija nuo praktiniy rysiy su pasauliu ir panasios estetiniam santy-
kiui priskiriamos savybés téra vien kai kuriy teoretiky iliuzija. Estetinio
santykio nesuinteresuotumas, nepraktiSkumas gali buti tik dalinis, ir Sio
santykio atsiribojimo nuo betarpiSky praktiniy poreikiy désningumai kol
kas tebéra problemiski.

Toliau tyrinéjant estetinio suvokimo problemas, pazintinés ir vertybi-
nés subjekto orientacijos poziuriu yra prasminga analizuoti estetiniam san-
tykiui budingus atspindéjimo kryptingumo, reiskiniy bei jy savybiy atran-
kos, jprasminimo, grupavimo, asociacijy, fantazijos elementy, distancijos ir
kitus ypatumus; pazintiniu ir vertybiniu aspektu svarbu nusviesti ir este-
tinio vertinimo savitumus. Tai padéty toliau aiSkinti estetinio suvokimo
désningumus, pasireiskianc¢ius specifiniu subjekto pazintinio ir vertybinio
nusiteikimo pobudziu. Siuo poziuriu stebétojisky atspindzio koncepcijy,
aksiologijos problemy gnoseologistinés interpretacijos ir kity trikumy
jveikimas — svarbi tolesnés estetiniy reiskiniy analizés sglyga.

% Galima atkreipti démesj | frases ,gnoseologiné ir vertybiné pusé“, ,gnoseologinis
ir vertybinis momentas” (ten pat, p. 101, 110), | sqvoky ,gnoseologiné-aksiologiné” meno
nrigimtis (M. Karan, ¥ Tak «CYpyKYypaAmams HAH «ABTHCYPYKYypaARams? — «Bompoch Am-
Teparypuls, 1969, Ne 2, crp. 117), loginiu atZvilgiu reidkiandia ta pat, kg ir pasakymas , fi-
losofiné (ar gamtamoksliné) materijos prigimtis”.
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