E. NEKRASAS
DETERMINIZMAS, TIKIMYBE IR MOKSLO TEORIJOS

Remiantis Niutono mechanika, buvo suformuotas deterministinis pa-
saulio vaizdas, kuris vyravo XVIII ir XIX amziais. Buvo manoma, kad
klasikiné mechanika yra ideali konceptualiné schema kitoms mokslinéms
teorijoms. Jos negin¢ijami laiméjimai jgalino tvirtinti, jog pasaulis yra
butent toks, kokj ji atvaizduoja Niutono mechanika. Mechanikos savokos,
kuriomis buvo analizuojami jvairas dinaminiai ir statiniai fenomenai, paly-
ginti greitai tapo ontologizuotos. Tiesa, tai, kad nebuvo giliai pagrjstas
teorinéje mechanikoje vartojamas diferencialinis skai¢iavimas, vadinasi,
ir fiziniy objekty judéjimo parametrai, nusakomi diferencialiniais termi-
nais (pavyzdziui, momentinis greitis), kélé tam tikry keblumy. Ta¢iau XIX
amziuje, pagrindus matematine analize, menkai tebuvo rupinamasi tuo,
ar sutampa momentinio ir vidutinio grei¢io statusai.

Kontempliatyvaus realizmo pazinimo teorija, pati budama susijusi su
mechanistinio pasaulio vaizdo universalizacija, aiSku, paspartino ontolo-
gizacijos proces3. Zinoma, tokiame pasaulyje atrodé buvo sunku atsitik-
tinumui teikti kokig nors objektyvia prasme. P. Holbachas raseé: ,,Atsitik-
tinumas — tai beprasmis zodis, demonstruojantis tik neiSmanymg ty, ku-
rie jj vartoja”'.

Kadangi tikimybés savokos negalima nagrinéti, nesinaudojant atsitik-
tinumo, atsitiktinio jvykio ar panasiais terminais, tai, neteikiant objekty-
vios prasmeés atsitiktinumui, buvo manyta, kad ir tikimybé neturi tokios
prasmes.

Niutono mechanikos laiméjimai buvo ir empirinio gamtos mokslo lai-
meéjimai. Tai buvo didelé parama angliSkajam empirizmui. Ta¢iau ir kon-
tinentiniam racionalizmui, nepaisant Niutono ir Dekarto mechaniky kont-
raversiSkumo, buvo priimtinas pozitris, kad pasaulj valdo ,didieji ir ne-
kintami” deésniai. Tuos désnius Niutono mechanika nustaté empiriskai,
bet galy gale jq iStiko toks pat likimas, kaip ir Euklido geometrija —

V I1. T'oabbax, Cucrema npHpoAH, M., 1940, crp. 303.
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jos abi tapo neabejotinomis tiesomis. Kadangi jos taip pat buvo susiju-
sios ir viena su kita, tai vienos akivaizdumas tik stiprino kitos tokia pa-
ciag padéti. Tiek neeuklidinés geometrijos, tiek realiatyvistinés mechani-
kos priémimas pareikalavo nemenky intelektualiniy pastangy.

Laplaso determinizrnas buvo natirali mechanistinés pasaulio sampra-
tos pasekmé. Kita vertus, Laplaso determinizmo koncepcijq galima laikyti
seny mechanistiniy idéjy patikslinimu mechanikos terminais.

Siame straipsnyje paméginsime tiksliau apibuadinti kai kurias deter-
ministines teorijas apie pasaulj, netapatinga Niutono mechanikos pa-
sauliui. Vargu ar reikia priminti, jog determinizznas tebéra viena i$
aktualiausiy fiiosofijos, ypa¢ gamtotyros filosofijos, problemy. Todél
konceptualiné jo analizé verta démesio. Matysime, jog 8i analizé remiasi
tikimybés ir mokslo teorijy aidkinimu.

Determinacijos santykis daznai tapatinamas su priezastiniu ry3iu, bet
tai kelia tam tikry abejoniy. Vargu ar galima teigti, jog visi mokslo dés-
niai yra priezastinio pobiudzZio, net ir nesiejant prieZastingumo su viena-
reikime determinacija. Sunku taip traktuoti koegzistencinius santykius
(pavyzdziui, Omo désnj) bei koordinacijos taisykles, nustatan¢ias rysius
tarp teoriniy ir empiriniy terminy? Antra vertus, natiralu prieZastin-
gumga sieti su dinaminio pobudzio rysiais tarp priezasties ir pasekmés 3.
O kalbéti apie tai, jog tarp to paties objekto buseny skirtingais laiko mo-
mentais egzistuoja tokio pobudZio rysiai, matyt, néra pagrindo. Be to,
galima nurodyti, jog tarp prieZzastingumo ir determinacijos yra strukta-
rinio pobudzio skirtumy. Pavyzdziui, nataralu determinacijq laikyti si-
metriniu, o prieastinj rysj — asimetriniu santykiu. Trumpai sakant, tiks-
linga skirti determinacijos ir priezastinio ry3io saqvokas.

Determinacija gali bati laikoma loginiu arba fiziniu santykiu. Loginé
determinacija siejama su deterministinés teorijos sqvoka.

E. Nagelis taip apibiidina deterministine teorijq: , Teorija yra deter-
ministiné tada ir tik tada, kai savo pateiktas vienintelés buasenos kinta-
myjy reikimes tam tikru pradiniu periodu logidkai determinuoja bet ko-
kiu kitu periodu” 4. Bisenos kintamieji yra tie objekto pozymiai, kuriuos
tiria teorija. Kitaip tariant, bisenos kintamieji atitinka terminus, kuriais
teorijoje aprasomas objektas.

Kaip matyti, 8is deterministinés teorijos apibrézimas yra skirtas api-
budinti ne tik mechanikai ar apskritai fizikai, bet ir kitoms teorijoms.
Sistemos biseng (sistema yra tiriamas objektas su isskirta struktira, api-

? Pig. M. Bunge, O pixyczynowoeci, Warsrawa, 1968, s. S.

1 3 Asrycrunex, Quwsrwnrxmli perepsmamuasy.— KH. «3axoH, HeOGXOAHMOCTS, BEpOST-
Kocrey, M., 1967, crp. 140—141.

4 E. Nagel, Structure of Science, New York, 1961, p. 292.
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bidinama teorijos terminais) gali nusakyti baigtinis ar begalinis busenos
kintamyjy skaic¢ius, kintamyjy reik8meés gali biti momentinés arba api-
budinti sistemq baigtiniame darbo intervale, pagaliau patys kintamieji
gali buti individualus arba statistiniai.

Aisku, kad busenos kintamieji yra ne bet kokios, o tik tam tikros
tiriamo empirinio objekto savybés. Jokia teorija (bent makrolygio) nesi-
domi visomis objekto savybémis ir jy neaprasinéja. Bisenos kintamieji
yra aiSkiai nusakomi formalizuotoje teorijoje, turin¢ioje grieztai apibréz-
ta zodyna. E. Nagelis busenos kintamuosius apibidina nepakankamai ko-
rektiskai: , Kintamyjy klasé yra sistemos busenos kintamyjy klasé tik ta-
da, jei yra teorija, deterministiné busenos apraSymo, apibréziamo tais
busenos kintamaisiais, atzvilgiu” 3. Palyginus §j formulavimg su anks&iau
pateiktu deterministinés teorijos apibrézimu, nesunku matyti, jog deter-
ministiné teorija yra apibidinama busenos kintamyjy terminais, o pasta-
rieji — remiantis deterministine teorija.

Todél deterministinés teorijos apibrézimq reikia Siek tiek modifikuo-
ti. Jj buty galima taip formuluoti: teorija yra deterministiné tada ir tik
tada, kai egzistuoja tokia kintamyjy klasé, kad, pateikus kintamyjy i$
tos klasés reikSmes bet kokiu pradiniu periodu, ji visareik§miskai logis-
kai determinuoja ty kintamyjy reikSmes bet kokiu kitu periodu. Tokie
kintamieji vadinami busenos kintamaisiais, o jais remiantis duotas siste-
mos apibudinimas, yra vadinamas busenos aprasymu. AiSku, teorija yra
deterministiné ne apskritai, o savo busenos aprasymo atzvilgiu. Reikia
pabrézti, jog kintamieji gali buti ir teorinio pobudzio. Pavyzdziui, klasi-
kinéje mechanikoje toks kintamasis yra momentinis greitis.

Statistinés fizikos ir kvantinés mechanikos vystymasis sukélé, kaip
zinia, karStas diskusijas dél vadinamyjy dinaminiy ir statistiniy désniy
statuso, vieny désniy suvedimo j kitus, tikimybinio apraSymo objektyvu-
mo ir t.t. Kadangi diskusijos buvo karstos, konceptualiné analizé daznai
budavo ne visiSkai tiksli. Tai suprantama: keitési pasaulio vaizdas ir mas-
tymo buidas. Kaip sako J. Saékovas, ,Lankstaus pasaulio samprata sudaro
tikimybinio mastymo stiliaus pagrindg* ©.

Taciau, remiantis musy terminologine analize, reikia pripazinti, jog
ir statistiné, ir kvantiné mechanika pagal savo bisenos apra$ymga yra de-
terministinés teorijos. Aisku, atitinkami bisenos apra$ymai apibudina tik
statistines elementy klasés savybes. Statistiné mechanika neapraso ir ne-
siekia aprasinéti atskiros molekulés judéjimo. Galy gale ji ir vadinasi
statistine todél, kad to nedaro. Jeigu teorija ripimas problemas sprendzia,

5 Ten pat, p. 293.
6 }O. B. Cauxos, KBaHTOBas MEXaHHKA M NMPHPOAA BepOSATHOCTH.— KH.: a®urocodckiie
BOMpOCH KBaHTOBONM (pR3EKA», M., 1970, crp. 91.
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apraSydama savo tyrimo objekta eksperimentiskai jvertinamais statisti-
niais parametrais ir pateiktas ty parametry reikSmes bet kuriuo pradiniu
laiko momentu logiskai determinuodama bet kuriuo kitu laiko momentu,
tai, aisku, néra jokio pagrindo teigti, kad tokia teorija néra deterministi-
né. (Prisiminkime, jog kalbama apie vienareikSme determinacija.)

Lygiai ta patj galima pasakyti ir apie kvantine mechanikq. Kvantinés
sistemos busena aprasoma, remiantis bangine funkcija, o teorija jgalina
vienareik&midkai nusakyti bangine funkcija bet kokiu laiko momentu,
jeigu ji Zinoma pradiniu laiko momentu.

Kaip minéjome, prasminga teorijqa vadinti deterministine tik nuro-
dzius, kokio apradymo atzvilgiu ta teorija yra deterministiné. Predikatas
~deterministinis”, kuris priskiriamas mokslinei teorijai, yra santykis, o ne
savybé. Atkreipus j tai démesj, biity galima iSvengti daugelio nesusipra-
timy. Taigi kvantiné mechanika yra deterministiné teorija apraSymo ban-
gine funkcija atzvilgiu, bet i§ to neiSplaukia, kad ji yra tokia (determi-
nistiné) koordinati§kai impulsinio aprasymo atzvilgiu. Argumentuojant,
jog kvantiné mechanika néra vienareikSmiskai deterministiné teorija,
paprastai nurodoma, kad $i teorija vienareikdmiskai neapraso mikroob-
jekto koordinaciy ir impulso, o klasikiné mechanika tokio pobudzio ap-
raSymqa pateikia.

Taé¢iau vargu ar $is priekaistas kvantinei mechanikai gali buati pagris-
tas. Teorija, aisku, negali aprasdyti tokiy tiriamy objekty savybiy, kuriy
jie neturi. Todel, kalbant apie tikslias mikroobjekto koordinates ir impul-
sus tuo paciu laiko momentu, Haizenbergo neapibréztumo santykij reikia
interpretuoti taip, lyg jis apibidinty tik matavimo netikslumg. Taé¢iau
tokia interpretacija néra patenkinama.

Teorijos postulatai implicitidkai apibudina tos teorijos aprasomus ob-
iektus. Haizenbergo neapibréztumo santykis néra savarankidkas (kvanti-
nés mechanikos pagrindy atzvilgiu) eksperimentiniy rezultaty indukcinis
apibendrinimas. Kaip Zinia, nekei¢iant ty pagrindy, j kvantine mechanikg
negalima jvesti papildomy parametry, jgalinan¢iy aprasyti individualius
mikroobjektus vienareikdmiskai (DZ. fon Noimano teorema). Vadinasi,
minétas santykis apibidina ne matavimo netikslumus, o pa¢ius kvantinés
mechanikos tyrimo objektus.

Taigi kvantinés mechanikos poziiriu Sie objektai neturi tiksliy viena-
laikiy koordinadiy ir impulsy. Todél negalima kvantinés mechanikos lai-
kyti nedeterministine teorija, remiantis tuo, kad ji nepateikia vienareiks-
miy minéty parametry apradymy.

Priestaraujant ifdéstytoms pazZiiroms, gal biit, galima méginti remtis
tuo, kad busenos aprasdymas, kuriuo operuoja kvantiné mechanika, i§ pa-
grindy skiriasi nuo kity, ,.ais8kiai" deterministiniy teorijy biiseny aprasy-
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my, nes banginé funkcija interpretuojama tikimybeés terminais. Statisti-
néje termodinamikoje bisenos aprasymas netgi ne interpretuojamas,
o tiesiog formuluojamas tikimybés terminais. Todél reikia bent trumpai
aptarti tikimybés interpretacijos klausimus.

Tikimybiniai ir vienareikSmiskai deterministiniai aprasymai priespa-
statomi, remiantis tam tikra (subjektyvistine) tikimybés interpretacija. Si
interpretacija sietina su straipsnio pradzioje minétu poziuriu, kad jvykiai
negali bati objektyviai atsitiktiniai. Tikimybe interpretuojant subjektyvis-
tiSkai, tikimybinis apraSymas laikomas nepilnutiniu, o tikimybé tapatina-
ma su tyrinétojo ziniy apie objekta pilnumo laipsniu arba tiesiog su in-
divido tikéiimo (jvykiu ar hipoteze) laipsniu.

Taip aiskinant tikimybe, tikimybiniai aprasymai, suprantama, nesude-
rinami su vienareikSmiSkai deterministiniais: pastarieji apraso objekty-
vig tikrove, o pirmieji téra nepilny tyrinétojo ziniy iSraiSka. Toks poziu-
ris vyravo XIX amziuje, bet Siandien jis daug Salininky neturi. Tikimybé
paprastai interpretuojama empiriskai, t. y. laikoma, kad tikimybiniai tei-
giniai apibudina objektyvig tikrove, o ne subjekto psichologines biisenas.
Tokius teiginius jmanoma empiriskai patikrinti. Tikimybé laikoma fiziniu
dydziu, analogiSku tokiems dydziams kaip temperatura, slégis, greitis ir
pan. Taip suprantama tikimybeé gali buti jtraukta j parametry, apibudi-
nanciy sistemos buseng, skaic¢iy. Todél, interpretuojant tikimybe empiris-
kai, tiek kvantiné mechanika, tiek statistiné termodinamika laikytinos
(vienareik$miskai) deterministinémis teorijomis, nes Sios teorijos viena-
reikémiskai logiSkai determinuoja atitinkamy bisenos kintamyjy
reikSmes.

Paméginkime tiksliau apibudinti fizinés (ontologinés) determinacijos
santykij. Jj aiSkinant, tenka vartoti jvykio savoka. [vykj suprasime pla-
cigja prasme, t.y. juo laikysime ne tik bet kokj pasikeitimg, bet ir faktg,
kad koks nors objektas (nors ir sudétingiausias) turi kokj nors pozymi
(nors ir kompleksiskq). Taigi jvykiu laikysime ir fakta, kad sistema yra
tam tikroje busenoje.

Nors fiziné determinacija nusakoma jvairiai, paprasciausia jq apibu-
dinti taip: jvykis y determinuoja jvykij x, jei, pasikartojant laiko periodu
¢ ivykiui y, laiko periodu f;=1{(t,) pasikartoja jvykis x. Tuo tarpu , logis-
kai determinuoja” reiskia: nustatoma, remiantis teorija.

Jvairus determinizmo principai formuluojami, remiantis fizinés deter-
minacijos savoka. Logine jy analize pateiké A. Ivinas’. Paméginsime
analizuoti konceptualines problemas, kurios kyla, aiSkinant zinomg de-

7 A. A, HauH, O MOAMTHYECKOM aHa\H3e NMPHHLHIOB AETepPMHAI3Ma.— «Bonpocsl - du-
Aocogiiy, 1969, Ne 10.
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terminizmo principq: kiekvienam jvykiui x egzistuoja su x nesutampan-
tis jvykis y, (fiziskai) determinuojantis jvykj x. Sis principas néra mecha-
nistinis, nes nesuponuoja, kad x ir y yra mechanikos terminais aprasomi
jvykiai.

Minimasis principas daZnai formuluojamas taip: izoliuotos sistemos
busena bet kuriuo momentu determinuoja sistemos buseng bet kuriuo
kitu momentu. Deja, tokiu atveju be ty problemy, su kuriomis, kaip ma-
tysime, susijes ankstesnis formulavimas, atsiranda dar viena: kas yra
.izolivota sistema“? AiSku, apie izoliacija galima kalbéti tik santykine
prasme. Bet kada galima pasakyti, jog sistemos izoliacijos laipsnis yra
pakankamas? Atsakymq nurodyti, atrodo, nesunku: tada, kai teorijos pa-
teikiamas deterministinis sistemos apradymas yra pakankamai adekva-
tus. Kai sistema atrodo nedeterminuota, visada galima tvirtinti, jog ji
néra pakankamai izoliuota. Jeigu apie sistemos izoliacijq sprendziama, re-
miantis kokia nors teorija, kuri garantuoja, jog sistemq galima laikyti
izoliuota, nes ji pernelyg nutolusi nuo kity sistemy, tai, pasirodZius, kad
tarp sistemos biseny neegzistuoja determinacijos santykis, galima pa-
reiksti, kad tokia teorija néra adekvatiSska. Taigi izoliacijos sgvoka né-
ra itin aiski.

Nesunku suprasti, jog kiekvieng jvykj galima aprasyti kaip kokios
nors sistemos biiseng arba jos pasikeitima. Ta¢iau sistemos busenos sa-
voka taip pat problemiska.

Atsisakius kontempliatyvaus realizmo (ir tradicinio loginio pozityviz-
mo) poziurio, reikia pripaZinti, jog terminai, kuriais aprasoma sistema,
gali biiti teoriniai ir neredukuojami j empirinius. Vadinasi, pasaulio struk-
tura apskritai néra a priori pateikta (a priori moksliniy teorijy atzvilgiu).
Tuo tarpu minétas determinizmo principas teigia esant tokig struktura,
o moksliniy teorijy, kuriomis remiantis ta struktira nustatoma, nemini.
Zinoma, ontologizuojant visus teoriniais terminais aprasomus objektus
ir ignoruojant aktyvy subjekto vaidmenj pazinime, galima ignoruoti ir
auks¢iau minéty problemq. Taciau toli grazu ne visi tyrinétojai mano,
jog teoriniy objekty statusas yra tolygus empiriniy objekty statusui.
Teoriniai terminai néra empiriniy terminy konstrukcijos, ir ne visi tokie
terminai yra betarpiskai susije su empiriniais. Todél sunku suprasti, ko-
dél visy teoriniy objekty ontologinis statusas turi buti vienodas.

Tiek izoliuotos, tiek neizoliuotos sistemos bisenos savoka turi aiskiq
prasme tik tada, kai egzistuoja teorija, aprasanti tq sistemq. Teorija nu-
sako ir patiq sistemq. Empirinémis priemonémis iskirtas objektas dar
nesudaro sistemos. Pastargjq reikia konstruoti, nors, aidku, tokio konstra-
vimo procese remiamasi empirinio objekto savybémis. Sistemos konstra-
vimas yra tolygus tam tikro tikrovés fragmento artikuliacijai (struktiros
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iSskyrimui), o ji gali buti atliekama ivairiais budais. , Jeigu tik atmetama
Aristotelio koncepcija apie galutine daikty esme — o Siuolaikinis moks-
las galutinai prarado, kaip mums atrodo, savo vaikiskas iliuzijas jq
atskleisti,— tai kartu reikia atsisakvti vienintelés teisingos, vienintelés
mokslinés gamtos artikuliacijos koncepcijos. <...>> Reikalavimas, kad
musy zinios apskritai, o ypa¢ mokslas, neturéty jokiy ,,zZzmogiskos kilmeés"
pozymiy, yra tiesiog nerealus reikalavimas, kuris jokiu budu nesutampa
su ziniy objektyvumo reikalavimu* 8,

Todél ,,grynai” ontologiné determinizmo koncepcija vargu ar jmano-
ma. Vis tiek, matyt, tikslinga ieskoti papildomy kritiniy argumenty, nag-
rinéjant vieng i§ paplitusiy jos varianty, pasak kurio, kiekviena Visatos
busena yra ankstesnés busenos determinuota ir savo ruoztu determi-
nuoja sekancig. Vadinsime taip nusakomg poziurj integraliniu determi-
nizmu.

Kadangi mokslas tiria ne apskritai pasaulj, o tik fizikos, biologijos ir
kitus pasaulius ®, tai integralinio determinizmo koncepcija turéty, matyt,
suponuoti kazkg panasaus j fizikalizmq. Tiktai analogiskos fizikalizmui
programos jvykdymas pateikty tokj objektq, kurio bisenos galéty deter-
minuoti viena kitq. Laplasas kaip tik ir rémeési tokio pobudzio redukcijos
galimybe. Jo nuomone, visus objektus ir visus jy pozymius galima apra-
syti mechanikos terminais '°. Ta¢iau, atmetus galimybe suvesti visas teo-
rijas j viena, integralinio determinizmo koncepcija tampa neaiski.

Galima klausti, ar, pavyzdziui, fizikos pasaulis yra determinuotas.
Taciau, laikant fizikos pasauliu tai, kas yra aprasoma fizikoje, klausimas
prarasty ontologinj pobudj. Kita vertus, laikant kiekvieng aprasyma de-
terminacijos forma, atsakymas j tokj klausimg tampa trivialus.

Integralinis determinizmas yra susijes su tam tikru poziuriu j erdve
ir laikg. , Pasaulio busena tam tikru laiko momentu” turi prasme tada,
kai galimas momentinis laiko piuvis visy pasaulio objekty atzvilgiu.

Tokia galimybé iSplaukia i$ poziurio j erdve ir laikg kaip substancines
formas, nepriklausancias nuo objekty ir jvykiy. Todél mechanistinio de-
terminizmo poziuris gali buti formuluojamas, remiantis Niutono mecha-
nika, nes pastaroji remiasi absoliu¢ios erdveés ir laiko koncepcija. Atme-
tus erdvés ir laiko absoliutumg bei nepriklausomumg nuo fiziniy pro-
cesy, integralinio determinizmo (nesvarbu — mechanistinio, ar ne) kaip
ontologinio poziurio tiksliai suformuluoti nejmanoma. Nejmanoma todél,

b C. AMcrepgamckuii, O6 OGBEKTHBHLIX WHTEpnpeTauiisix MOHATHA BepoSTHOCTI.— KH.:
«3aKOH, HeoBXOANMOCTL, BEpPOATHOCTB», M., 1967, cTp. 76—77.

9 Plg. I1. B. Konnun, BeeaeHHe B MapKCHCTCKY10 rHoceoAoriiio, K., 1966, cTp. 8—11.

10 Prideje siq prielaidq prie integraiinio determinizmo koncepcijos, gausime mechanis-
tinio determinizmo koncepcijq.
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kad santykiai ,,ankstiau”, ,,véliau”, ,tuo pa¢iu metu” negali buti nusta-
tyti visiems pasaulio jvykiams nepriklausomai nuo koordina¢iy sistemos
pasirinkimo, todél ir ,,pasaulio bisena” tam tikru ,laiko momentu” néra
invariantas. Matyt, todél negalima kalbéti ir apie tokiy biseny deter-
minacijq.

" Ontologinio determinizmo koncepcija kartais formuluojama taip, kad
jos nejmanoma sutapatinti su integralinio determinizmo poziuriu. Pavyz-
dziui, ,Pasaulis yra deterministinis, jei visy stebimy objekty klasé gali
buti padalyta j poklasius taip, kad kiekvienam poklasiui egzistuoty teo-
rija, deterministiné apibréztai kintamyjy aibei (t3 aibe sudaro kintamieji
i$ minéto poklasio ir, gal but, tam tikri slapti parametrai). Be to, tokia
teorija turi buti teisinga“''. Deterministinés teorijos sqvokq Dz. Diras
apibrézia panasiai, kaip E. Nagelis. Taip apibudinus deterministinj pa-
saulj, tenka susidurti su jau nagrinétomis problemomis. Be to, papildomy
sunkumy kelia méginimas iSskirti stebimy objekty klase, nepriklausoma
nuo stebéjimo priemoniy evoliucijos.

Formuluojant minétas determinizmo koncepcijas, determinuojanciy
jivykiy (sistemy) pobidis nepatikslinamas. Jeigu determinuojan¢ios siste-
mos nepavyksta nurodyti, galima sakyti, jog tokia sistema yra labai di-
delé, gal but, ji sutampa su visu pasauliu. Ta¢iau ar pasikartoja dideliy
sistemy, o tuo labiau Visatos, biusenos? Jeigu ne, tai néra prasmeés kal-
béti, jog tokios busenos determinuojamos.

Tiesa, daugelj fenomeny, kuriuos tyré mokslas, pavyko aprasyti deter-
ministiSkai. Ta¢iau taip buvo aprasyti tik tam tikri minéty fenomeny po-
zymiai. Kita vertus, tyrinétojai paprastai koncentruoja savo pastangas
spresti toms problemoms, kurias, galima tikeétis, pavyks idspresti. T. Ku-
nas tai laiko vienu i§8 pagrindiniy $iuolaikinio mokslo bruozy '?. Todél
deterministinés teorijos néra tokia didelé parama vienareikSmiskai de-
terminuoto pasaulio koncepcijai, kaip kad galéty atrodyti.

I$ pateiktos analizés seka, jog dalies ontologiniy klausimy nejmano-
ma tiksliai suformuluoti, ignoruojant zmogiskojo pazinimo pobudj. Tai
galima laikyti dar vienu argumentu, ver¢ian¢iu abejoti ontologijos konst-
ravimo tikslingumu. Kita vertus, teigti, jog apibrézta tikimybés interpre-
tacija suponuoja ontologinio determinizmo koncepcijq arba i8 jos iSplau-
kia (o tokiy teiginiy sutinkama), nepagrjsta jau todél, kad 3i koncepciia
néra tiksliai formuluojama.

Grjzkime prie Laplaso autenti8ko determinizmo. Paprastai jis apibudi-
namas kaip mechanistinis. Ta¢iau i$ tikro ontologinés koncepcijos Lap-

! G, F. Dear, Determinism in Classical Physics.—,British Journal for the Philosophy
of Science*, 1961, Vol. 11, No. 44, p. 292.
12 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa, 1966.
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lasas nedetalizuoja. Jis tik teigia, jog dabartiné Visatos busena yra anks-
tesnés jos busenos determinuota ir savo ruoztu determinuoja sekanciq.
Tai yra integralinio determinizmo poziuris.

Laplasas Visatos biiseng mechanistiSkai apibudina, kalbédamas ne
apie pasaulio struktirg, o apie ZmogiSskojo pazinimo perspektyvas: pro-
tas, kuris sugebéty mechanikos terminais aprasyti Visatq ir iSanalizuoti
jvairias jos dalis veikianc¢ias jégas, galéty numatyti jos ateitj ir pazinti
jos praeitj '3,

Taigi daznai diskusijose apie determinizing sutinkama ,,Laplaso deter-
minizmo"” sgvoka néra vartojama vienareik$miSkai. Net ir tokiais ekstra-
ordinariniais sugebéjimais pasizymintis protas, apie kurj kalba Laplasas,
galéty numatyti Visatos ateitj ir praeitj tik tada, jei jis sugebéty anali-
zuoti visas objekty savybes (chemines, elekromagnetines ir t.t.) mecha-
nikos terminais, o tai, matyt, nejmanoma.

3 p. S. de Laplac, Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeit, Leipzig, 1932,
S. 1—2.
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