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LIETUVIY INTELIGENTLIOS KRYPTYS XIX a. PIRMOJOJE PUSEJE

Viso svieto mokslus lietuviam paduosiu;

Viso svieto rastus, knygas lietuviSkan versiu.
Lietuvnykal 2monés bus visi galvoéiais,

Visam svietui visuos moksluos eis kelio vedZioty.
Mokés Zeme dirbti, kaip uz mariy dirba,

Maziau are, mazZiau séje, turés daugiau duonos.
Patys soéiai valgys, vaikus auklés laisvéj!

Ir, pardave, kas atlieka, pripils aukso skrynias.
Visi pilni laimés tarp saves mylésis.

Pilni laisvés, patogumo vieZlyvai Zmonésis.

Ir augs giesminykai kar3tos meilés pilni,

Amiiy giesmés musy 2eméj tvins ramumo vilnia.
Ir suvaZiuos Zmonés i§ keturiy Sony

Masy laisvés, ramios musy Zemés paZiareéty.

Ir eis musy skardas per visq pasaulj. ..

Perdirbe Sia A. Baranausko poetine vizija poemoje ,Pasikalbéjimas
Giesminyko su Lietuva" j savokine kalba, gautume: per aukstg nacio-
naline, materialine (ekonomine) ir dvasine kultiirg Lietuva taps laiminga,
laisva, turtinga ir garsi. Duotasis ekonominio gyvenimo paveikslas su-
ponuoja nebe baudziavine santvarka, o kapitalistine. Apie politine laisve
Sioje poemos dalyje ne visai aiSkiai pasakyta. Taciau, kai prisimename
»Giesminyko" sillomus Lietuvai kitus du kelius j laime, vis délto ap-
¢iuopiame mintj ne tik apie socialinj, .bet ir apie politinj iSsilaisvinima,
nors ir neryskiy kontury. Taigi turime pagrindinius, bidinguosius na-
cionalinio judéjimo ir jo tiksly bruozus. Kelias j §j i§silaisvinimq yra in-
tensyvus kulturinis darbas, kuris nejmanomas be didelio burio jvairiy
profesijy nacionalinés inteligentijos. Baranauskas ideologas atmeta ir patj
tiksla, ir Sitq kelig. Lygiai taip pat jis atmeta ir antrajj ,,Giesminyko" sii-
loma Lietuvai iSsivadavimo buda: prikelti senove ir jos didziavyrius, pa-
sukti ginkluotos kovos keliu. Stengdamasis buti labai principingas ir
nuoseklus klerikalinis ideologas, Baranauskas nesiilo Lietuvai nei moks-
lo, nei ekonominés geroveés, nei politinés bei socialinés laisvés, o tiktai

! A. Baranauskas, Rastai, t. I, V., 1970, p. 43—44.
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laim¢ po mirties. Ta¢iau Baranauskas poetas visu balsu uz pirmajq Lie-
tuvos ateities vizijq. Ar ji téra poeto vaizduotés iSmoné, labai nedaug
turéjusi bendra su realigja tikrove? O gal jaunasis Baranauskas apibend-
rina savo laiko visuomeninio gyvenimo linkmes, duodamas kartu ir poe-
tinj siekiamo tikslo paveiksla? Apie visuomeninj Sio kirinio programis-
kuma nemaza kalbéta ir radyta ankséiau ir misy dienomis 2. Ir vis délto,
remiantis naujais duomenimis i§ $vietimo istorijos, norétysi pasvarstyti:
kokios to meto Lietuvoje buvo konkreéios salygos inteligentijos paziury
diferencijavimuisi, kuris atsispindéjo poemoje. Cia taip pat norétysi pa-
liesti tam tikrus lietuviy nacionalinés kultiros raidos aspektus bei jy
rysSius su nacionaliniu judéjimu.

XIX a.— tai kapitalistinio gamybos biido bei jj atitinkanéiy socialiniy
santykiy jsigaléjimo amzius, dideliy kultiriniy poslinkiy amzius. Darosi
masis$kesnis ir demokratéja Svietimas, gyvéja santykiai tarp atskiry vie-
nos tautos sluoksniy kultiiry, ypa¢ imama domeétis atskiry tauty kultiry
ypatybémis. kartu keliant nacionalinés valstybés kaip tinkamiausios gy-
venamajam metui ir atei¢iai valdymo institucijos idéjq. Nacionaliniai
judéjimai uzima visg XIX a. Per juos reiskiasi didelé dalis epochos eko-
nominiy, socialiniy ir kulturiniy procesy.

Kiekvienas visuomeninis reiskinys, ypa¢ kur svarbiq vieta uzima
kultaros veiksniai, yra sudétingas dalykas ir kiekvienu atveju susijes
su specifinémis vietos salygomis, tradicijomis, kultirinémis jtakomis
(juk mes dabar stebime nacionalinius judéjimus, vykstanéius feodalizmo
salygomis, arba esame liudininkai, kai socialistiné santvarka kuriasi
neseniai viespatavusiy feodaliniy santykiy kraste). Kol kurios nors vi-
suomeninés grupés siekimas sutelkia mases, t. y. tampa judéjimu, visq
ta laika jj puoseléja pavieniai asmenys, grupelés. Vieni reikalavimai
virsta masiikais ankséiau, o kiti vos uzsimezga. Pagaliau tam tikru, daz-
nai nenusakomu momentu, kultiriniai reikalavimai gali peraugti j poli-
tinius, o kiti nepasiekia to laipsnio. Reik3mingas rodiklis yra amzininky
potiiirio j vykstanéius procesus samoningumo laipsnis: kol pasikeitimai
dar nedideli, juos tepastebi tik vienas kitas jzZvalgesnis stebétojas, o kai
jau amZininkai patys konstatuoja tam tikrus pakitimo etapus, tai- yra
Zenklas, kad procesas giléja ir darosi masinis.

Nacionalinjal judéjimai vienaip plétojosi tose tautose, kurios turéjo
nenutautusj feodalin§; ir ypa¢ burzuazinj sluoksnj, kitaip — kur jie buvo
nutaute ir kur buvo stiprios kultirinés bei politinés jtakos i§ svetur.
Todél vienur akcentas krypo j atskiry politiniy, skaldziusiy tautg vie-

2 R. Mikfyté, Antano Baranausko kiryba, V. 1964, p. 227—234; J. Ochmasiski, Li-
tewski ruch marodowo-kulturalny w XIX wieku, Bialystok, 1965, s. 93—94.
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nety jungima (Vokietija, Italija), kitur — j gimtosios kalbos teise, kul-
turos demokratéjimgq ir t. t. Tokiems judéjimams budingas bendras bruo-
zas: vieng tautyq sudaranciy socialiniy sluoksniy kultiry integravimasis.
Sis procesas nejmanomas be visuotinio kultiros demokratéjimo. Kuriais
keliais ta integracija vyksta, priklauso nuo to, kiek kulturiékai tarpusa-
vyje nutole atskiri socialiniai sluoksniai. Pavyzdziui, lietuviy, latviy ir
kitose tokiose tautose kultiros susvetiméjimas tarp feodaly ir miestie-
¢iy bei valstie¢iy buvo daug didesnis, negu tose tautose, kur tarp mi-
nétyjy luomy nebuvo kalbinio skirtumo. Per svetimg kalbg skverbési
ir svetima kultura. Kalba sudaro savotiska barjergq keistis kulturinémis
vertybémis. Esant tokiai situacijai, liaudies kalbos teisiy gynimas gali
turéti ne vien kulturinj, bet ir socialinj bei politinj turinj, ziurint, kokiu
tikslu ir kaip ty teisiy reikalaujama.

Etninius tautos bruozus geriausiai iSlaiké feodalizmo ir kapitalizmo
epochy valstieciai. XIX a. pradzioje, formuojantis tautos savokai, ieSkant
tautos individualumo bruozy, ir imta visy pirma ieSkoti jy liaudyje. Tai
visuotinis reiskinys to meto Europoje. Romantizmo srové mene buvo
viena i$§ to proceso apraisky, kada ,,aukstieji” sluoksniai atsigrjzo j ,.ze-
muosius”, surasdamj ten pirma nepastebéty kultiros lobiy. Tac¢iau tose
tautose, kur tarp tos pacios tautos atskiry luomy nebuvo kalbinio barje-
ro, Sis keitimasis kultdrinémis vertvbémis vyko Kkitaip, negu tautose,
kur buvo kalbinis barjeras. Pavyzdziui, lenky nacionaliniam judéjimui.
kuris prasidéjo jau XVIII a. pabaigoje, vadovavo i§ bajorijos ir miestie-
¢iy kilusi inteligentija, nedaug tepasigesdama inteligenty, kilusiy i§ vals-
tieciy. Liaudiné kultira Lenkijoje buvo traktuojama kiek kitokiu aspek-
tu, negu Lietuvoje. Taciau ir vienur, ir kitur vyko bendras kulturos
demokratéjimo procesas, kai dalis kulturiniy vertybiy buvo ,nuleidzia-
mos" i§ ,virSaus" j ,apaciq” arba pakeliamos i$ , apacios” j ,virsy".

Metus zvilgsnj | lietuviy nacionalinés kultiros plétojimosi kelig
XIX a., galima pastebéti tris tokius iSsiskirianc¢ius pakilimus: 1822—
1831 m., 1850—1863 m. ir nuo 1883 m. (,Ausra”). Po pirmyjy dviejy pa-
kilimy seké smukimo laikotarpis (politinés ir kulturinés represijos po
sukilimy), o po , Ausros" laiky nacionalinio judéjimo kreivé kyla jau
pastebimai aukstyn. Visy triju periody apogéjais iSkile programiniai
reikalavimai turi daug bendra. Pirmuoju laikotarpiu dar negausus lie-
tuviy inteligenty burelis keélé lietuviu kalbos vieSumo klausima (karto-
jama M. Dauksos ,Postilés” prakalba, 1822 m. K. Kontrimo ,,memoran-
dumas” universitetui), ripinosi visus vadovélius pradinei ir nors dali
vidurinei mokyklai iSleisti lietuviSkai, skleidé daugiau ar maziau vuali-
Zuotas antibaudziavines ir anticarines nuotaikas (S. Daukanto ,,Darbai”,
S. Staneviciaus ,,Arklys ir meska", , Aitvarai"), stengési skleisti ekono-
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mines Zinias valstie¢iams (S. Stanevitiaus ir S. Daukanto praktinés kny-
gelés). Visa tai buvo daroma, atrodo, dar neturint jokiy organizuoto
veikimo formy, o remiantis tik asmeniniais toms idéjoms palankiy zmo-
niy rysials, daugiausia Zemaiciy teritorijoje.

XIX a. viduryje idéjinis reikalavimy turinys nedaug kuo skiriasi nuo
ankstesniojo etapo. Ta¢iau jau isry3kéja sumanymy, kuriy nejmanoma
jvykdyti, neturint tam tikros organizacijos: Akelaitis svajoja apie visuo-
tine lietuvidkq pradine mokykly, iSlaikoma visuomenés léSomis, keliais
atvejais i8kyla lietuvidkos periodikos leidimo projekty, lietuviy kulta-
riniams reikalams galvojama steigti spaustuve. Visa tai lieka tik suma-
nymais, bet konkreliai jauc¢iamas reikalingumas organizuoti lietuviy
visuomene; atsiranda nedidelés draugijos, grupelés. Pirmq karta matome
méginimg organizuoti ir liaudies mases blaivybés draugijos forma, bet,
deja, tai dar neturi jokiy platesniy kulturiniy uzdaviniy. Lietuviy inte-
ligentijos veikla apima visy Lietuva. Tai geriausial atsispindi ir A. Ba-
ranausko poemoje.

18 tikryjy tik nuo ,Varpo" pasirodymo minétieji reikalavimai, jy
forma akivalzdZial émé Sakotis ir pléstis, stipriau pasireiské organizuo-
tumas ir masifkumas. Tai buvo neabejotinai naujas nacionalinés kultiros
plétojimosi etapas.

Kalbant apie #iuos Zinomus faktus, visy pirma turima galvoje pagrin-
dinis 3io proceso veikéjas — inteligentas. Kas jis per vienas? Ankstesné
istoriografija (M. BirZiika), i3 dalies net ir lenky istorikas J. Ochmanskis,
to proceso pradininku pirmajame etape, XIX a. pradzioje, laiko bajori-
ja— tiksliau, bajorikkos kilmés Zemai¢iy inteligentija 3. V. Maciunas,
paskyres tam laikotarpiui visg monografija4, i 3j klausimg nesigilina,
bet ir neprieitarauja M. BirZikai. Kitaip samprotavo M. Rémeris 5, rases
tuomet {1908 m.), kai dar labai nedaug tebuvo duomeny apie ta laikotar-
Pi. Remdamasis loginiu nuoseklumu, jis teigé, jog lietuviy tautos na-
cionalinius bruoZus iksaugojo liaudis, ir todél nacionalinis judéjimas
tegalimas, vadovaujant if tos liaudies kilusiai inteligentijai. Dar griez-
¢lau, telkdamas fakty po fakto ir kritiSkal perziirédamas paskelbtuosius,
akcentavo if valstietiy kilusios inteligentijos vadovaujamg vaidmenj
A. Janulaitis. Tik 8i inteligentija gali biiti pagrindinis variklis kovoje
dél lietuviy nacionalinés kultiiros, Zinoma, nenuneigiant bajoriikosios
ir valstietitkosios inteligentijos tarpusavio kultiriniy bei ideologiniy

rysiy.
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Nauju, marksistiniu aspektu 8is poziiiris plétojamas tarybinéje lie-
tuviy istoriografijoje, diferencijuojant klasiniu atZvilgiu ir wvalstietija,
ir inteligentijos reiSkiamas ideologines kryptis. '

Sajudis kurti nacionaline lietuviy kultirg, apimanéiq visg tauta, pra-
sidéjo Zemai¢iuose. Zinoma, kad bajorija &ia dar nebuvé nustojusi var-
toti lietuviy kalbos, todél jai bendrauti su liaudimi buvo daug lengviau.
Nebuvo ji praradusi ir daugelio etniniy bruozy, kuriy jau buvo nebete-
ke Ryty Lietuvos bajorai. Visa tai tiesa, bet tuo metu atsiranda ir vals-
tietiskos kilmés inteligentija. Jos dar negalima pavadinti nacionaline,
bet potencialiai ji tokia yra. Jos kamienas — nelazinis valstietis. Miusy
manymu, Sis faktas tarybinéje lietuviy istoriografijoje per mazai akcen-
tuojamas, nors duomeny $iuo klausimu kaupiasi vis daugiau. Zemaitis
valstietis ekonomiskai gyveno geriau ir buvo daug Sviesesnis, nei Ryty
Lietuvos valstietis. Tai yra pazymeéje istorikai L. Mulevi¢ius ir M. Ju-
¢as © savo studijoje apie kapitalizmo formavimgasi Lietuvoje. Zemai¢iuose
nelazinis valstietis jau XVIII a. antrojoje puséje plac¢iai naudoja samdo-
majj darba, pazangesnes ukininkavimo formas; prasideda gamyba rin-
kai — liny auginimas’. Nenuostabu, kad tokiam valstie¢iui poreikis is-
mokti rasto atsiranda XVIII a. pabaigoje. Burzuazinéje istoriografijoje
Zzemaiciy Svietimo lygio i3augimas laikomas atskiry asmeny (pavyzdziui,
vyskupy J. A. Giedrai¢io ir M. Valan¢iaus) nuopelnu. Tuo tarpu Sian-
dien reikia kalbéti ir apie objektyviuosius valstie¢iy Svietimosi akstinus.
Jau daugelis amzininky pastebédavo zemai¢iy liaudies iSskirtinj Svieti-
mo lygj ne tik visos Lietuvos, bet ir Baltarusijos bei Ukrainos sri¢iy at-
zvilgiu. Vadinasi, tai nebuvo vien tik atskiry zmoniy pastangy rezulta-
tas. Pavyzdziui, XVIII a. pabaigoje vyskupas I. Masalskis Vilniaus vys-
kupijoje labai energingai organizavo parapines mokyklas, bet, vos tik
jis nustojo ragines ir jsakinéjes, mokykly i§ karto sumazéjo. Vakariniy
sri¢iy valstietj verté mokytis rasto pats gyvenimas, besiple¢iantys eko-
nominiai interesai, i§ dalies kaimyny, Prisy bei Kur$o, pavyzdys. Pra-
diniy mokykly iSlaikymas gulé visy pirma ant paéiy valstie¢iy peciy,
o ne ant bajory ar dvasininkijos, kaip daZniausiai literaturoje teigiama.
Mes ligi Siol ir nekalbéjome apie pacios liaudies iniciatyva Svietimo sri-
tyje, priskirdami viska tik bajorijai arba pla¢iai suprantamai Sviesuo-
menei.

Dar daugiau. IS tezés, jog feodalizmo laikotarpiu mokslas buvo luo-
minis, iSvedame, kad i8 viso valstie¢iai nesimoké vidurinése mokyklose.

6 A, Myassuutoc, M. IOqac, HexoTophle BODPOCH TEHEIHCA RANHTAAENMA B AEHYBe,

Buanmioc, 1968.
7 2r. A. A. Moxuaesud, Kpecrnsme Beaopyccimt n Auren Bo Bropoit noroamme XVIII

BeKa, Buawmioc, 1966, crp. 179.
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I3 dalies tai tiesa, bet Zemai¢iuose buvo kitoks vaizdas. Juo daznai ste-
béjosi amzininkai. I8 tikro, pasiZiiréje j to meto Lenkijos viduriniy mo-
kykly mokiniy socialine padétj, taip pat ir Ryty Lietuvos, Baltarusijos,
Ukrainos atitinkamus duomenis, niekur didesnio valstie¢iy skaitiaus vi-
durinéje mokykloje nepamatysime. Ir Priisijoje, nors ten XIX a. pra-
dzioje veiké privalomas mokymas, bendras 3vietimo lygis buvo daug
aukstesnis ir kapitalistiniai santykiai buvo labiau jsigyvene, valstietiu,
besimokan¢iy vidurinése mokyklose pasitaikydavo itin retai. O XIX a.
pirmajame ketvirtyje Zemai¢iuose buvo apskritiniy-pavietiniy (t. y. vi-
duriniy) mokykly, lalkomy valstieti3komis, j kurias bajorai nenoriai leis-
davo vaikus (pavyzdiiui, 2. Kalvarijos, Padubysio, Dotnuvos). Daugelis
statistiniy duomeny, taip pat ir amzininky pastabos rodo, kad dél tebe-
silaikanios ir carinés valdzios visomis priemonémis saugomos feodaliz-
mo santvarkos gausus vidurines mokyklas lankiusiy valstie¢iy ar netur-
tingy Slékty birys dainai neturéjo kur jsidarbinti. Taigi pirmajame ket-
virtyje net konstatuojama tam tikra inteligentijos perprodukcija 2.

DaZniausiai valstietis pats savo 1é3omis tesugebédavo vos tik jpuseéti
vidurine mokykly, re¢iau jg baigti. Populiari tuo metu teismo tarnautojo
profesija, i8 dalies ir karifkio, buvo bajory privilegija. Valstie¢iui leng-
viausia buvo i3 nebaigtos vidurinés eiti j kunigy seminarijq, kur gau-
davo visg iSlaikyma, arba j vienuolyna, kur, toliau pasimokes, galéjo
dirbti mokytoju arba likti vienuolyne. Atvejy atvejais konstatuojama,
kad XIX a. pirmojoje puséje zemaiciy valstietiai uzplide visas ne tik
savo, bet ir kitas Lietuvos ir net Baltarusijos dvasines seminarijas. (I3
Vamniy seminarija baigusiy 1848—1852 m. 65 Zmoniy 63 buvo valstie-
¢ial %) Taip pat dainal pafymima, kad Zemailiai vienas kita remia ir,
kur galédami, buriasi —juos jungé bendra socialiné kilmé ir etniniai
bruozal.

Taigi XIX a. pirmojoje puséje jau galima kalbéti apie valstietiskos
kilmés inteligentijos nebe pavienius atvejus. Ji, deja, ne pasaulietiné, ji
dar tipinga feodaline} santvarkai, nes jos dauguma — dvasininkai. Tai
neabejotinai trukdé daugeliu atZvilgiu nacionalinei kultirai 3akotis ir
glléti. Kataliky bainyZia tuo metu buvo lenky kultiros jtakoje. Valstie-
tis, pradéjes inteligento kelia, patekdavo j lenkiskos, bajoriskos ir kata-
likiikos kultdros jtaks. Mokykly mokymo turinys, kaip ir visur tuo me-
fu, buvo tolimas l{audies kultiirai. Suprantama, kad 3i valstietiskos Kkil-
més inteligentija buvo nutolusi nuo savo kamieno. O vis délto XIX a.
pradiioje ta masé émé fermentuotis. Kas pradeda 3j procesa? '

3 2. Skwurcrydski, Kagimiers Koofrym, Towarzyswo Szubrawcéw, Lodik 1961. s. 23.
* M. Lukifend, [isthrvos jvistimo istorijos bruoial XIX a. pirmojoje puséje, K., 1970,
p 478 ’
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Bendras ekonominis socialinis $io proceso pagrindas buvo kapitalis-
tiniy santykiy stipréjimas. Zemai¢iuose tam salygas sudaré nelaziniy
valstieciy gausumas. Vis délto salia gyvenantis Prisy Lietuvos valstietis,
kurio ekonominés galimybés, atrodo, nebuvo menkesnés, per visg XIX
amziy vis maziau berodé iniciatyvos kulturiniame gyvenime. Prusijoje
net ligi XIX a. vidurio pradinése mokyklose lietuviai mokeési gimtaja
kalba, bet visa politiné mokymo turinio linkmeé, kaip ir nuotaikos baz-
nycioje, vieningai orientavo j voki3ko Prisijos valstybingumo stiprini-
ma. Kova dél gimtosios kalbos Prisy Lietuvoje nejgavo politinio atspal-
vio. L. Rézos romantinés pastangos ieSkoti bendryjy etniniy ir praeities
saity su visa lietuviy tauta liko beveik be atgarsio. Tuo tarpu Vakary
Lietuvoje visas kulturinis gyvenimas suko kita linkme. Nesitenkinti
vien pradiniu mokslu valstietj skatino i8 dalies nuolatinis lietuviskai
mokan¢iy dvasininky poreikis Zemai¢iuose (bajorai j dvasininkus XIX a.
nebesiverzé, o rytinéje Lietuvoje nebepaisyta lietuviy kalbos mokéji-
mo). I$ dalies (dél Sito galima gin¢ytis) galéjo turéti reikSmeés ir Sio
krasto istoriskai susiformave psichologiniai bruozai: ilgameciai karai
su kryziuociais negaléjo nepalikti tam tikros zZymeés Zemaiciy bide —
atkaklumo, verzlumo ir laisvés pamegimo (laisvyjy valstieCiy gausuma
siejo su siais karais ir N. Ulasé¢ikas '°). Gal galima siekti ir dar ankstes-
niy laiky? Kaip teigia esty archeologas H. Mora ", Zemai¢iy ir aukstai-
¢iy bendruomenés struktiros buvusios skirtingos: zemaiciai turéje daug
nobiliy. Net laisvasis valstietis kildinamas i§ ty tolimyjy laiky.

Palyginti didelis skai¢ius vidurinése mokyklose besimokanciy vals-
tieciy ir smulkiy bajoréliy, kad ir iSlaikiusiy savo tautos kalba ir papro-
Cius, dar nerodo, kad jau buty susidariusi nacionaliné inteligentija, kad
ji buty ieskojusi rysiy su savo kamienu. [zZvalgus to meto zmogus
T. Dobsevic¢ius savo atsiminimuose, konstataves valstieciy zemaiciy ver-
zimgsi | mokslus, pazyméjo, kad dél to paciy valstieciy kultarinis lygis
nedaug tekilo —Sis socialinis sluoksnis, vaizdziai tariant, tik nukrau-
juodavo, iSleisdamas geriausia savo elementy i§ savo tarpo '2.

Vis délto mokykla ne tik karpé kultirinius saitus tarp ja lankan-
Ciyjy ir liaudies. Ji iS dalies atliko katalizatoriaus vaidmenij. Ligi 1831 m.
kai kuriems déstytojams, Salia bendryjy Lenkijos—Lietuvos liaudies kul-
turos klausimy, yra rupéje daugiau ar maziau ir specifiniai Lietuvos
kultiros dalykai, o kartu ir to meto demokratiniy humanistiniy idéjy

0 H. H. Yaawux, [IpeaAnochARE KpecThsHCKOit pedopmbl 1861 ropa B Anrse 1 3amaa-
roit beaopyccun, M., 1965, crp. 76.

11 2r. H. Moros recenzija apie B. T. [Tawyro, OG6pajoBaHHe ANTOBCKOro rocyaAap-
ctBa.— «Bonpocw Hcropmm», 1961, Ne 9, crp. 150—155.

12 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktére przezylem, Krakow, 1883, s. 72—73.
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skleidimas. Siuo atveju tiesioginiu ir netiesioginiu bidu buvo tiesiamas
kelias suprasti ir jvertinti savo krasto liaudies kultiirq. To meto bajori-
joje, o per ja ir mokykloje buvo gyvai puoseléjama savojo valstybingu-
mo idéja, kuri feodalizmo epochos liaudyje buvo beveik i$nykusi. Mo-
kykla tiesiogiai ar per laikinai jos suburiamus mokiniy ir mokytojy
junginius aktyvizavo dalj uZzuomazgoje gludinéiy visuomeniniy ar kul-
turiniy interesy, kurie savaip kristalizuodavosi, suzadinti naujai besiku-
nancioje i8 liaudies kilusioje inteligentijoje.

Savosios nacionalinés kulturos specifiskumq ir skirtingumq stipriau
jauté tos Lietuvos sritys, kur maziau buvo nutautusiy elementy — vakari-
nés dalys. Taciau tas jausmas buvo gyvas ir toje istorinés Lietuvos dalyje,
kuri net nebekalbéjo lietuviskai. Spar¢iai intensyvéjantis lenky naciona-
linis judéjimas, kuris reiSkési ir per Vilniaus universitety, émé samonin-
gal slopinti ta atskirumo jausmg. Atvyke ¢ia i§ Lenkijos déstytojai, kaip
antai J. Sniadeckis, ¢ionykste bajorijos vartojama lenky kalbg tiesiog
vadino lietuviy kalba. Daznai buvo aidkinama, kad Lietuva tesanti vienos
tévynés provincija. Kylant to meto Europos tauty nacionalinei savimonei
ir giléjant kultiry demokratéjimo procesui, iai i$ valstietiy ir i§ dalies
is smulkiy bajoréliy kilusiai inteligentijai vis labiau aiskéja jos etniniy
ir kultariniy bruozy artimumas atitinkamiems savosios liaudies bruozams.

Antra vertus, tuo metu iro valstietiskos kultiros uzdarumas ir izoliuo-
tumas. Kad ir nedaugelis, vis délto vienas kitas, lankes vidurine mokyk-
13, sugrizdavo ir j kaima. Taigi rasto kultara, politinés nuotaikos prie$
carizmg, itin paplitusios inteligentijos tarpe, persimesdavo ir j kaimg. Tur
bit, neatsitiktinai 1831 mety sukilimas Lietuvoje palieté daugiausia ze-
maiéiy valstietius, nors ir ne dél politiniy, o dél socialiniy motyvy. Ne-
pamirikime taip pat patioje liaudyje stipréjantj objektyvy poreikj mo-
kytis. Tai liudija vakarinése ir centrinése Lietuvos srityse jau nuo XIX a.
pradZios platiai pasklidusios bakalorijos — paciy valstie¢iy iniciatyva ku-
riamos ir iflalkomos lietuvitkos mokyklélés, taip pat nemazi tiems lai-
kams lietuviiky knygy tirazai (prisiminkime L. Ivinskio kalendorius, ku-
riy iSleisdavo ligi 8000 egz. arba Valan¢iaus leidinius, kuriy spausdindavo
ligi 40 000 egz.).

Taigi reikéty skirti daug daugiau démesio, nei ligi Siolei, abipusei sa-
veikal tarp minétyjy rei¥kiniy ir liaudiskos kilmés inteligentijos, kurios
pasaulétiiira brendo doméjimosi nacionalinémis kultiromis ir karty kovy
uZ savo teises laisvai plétotis atmosferoje. Todél pirmajame kultirinio
judéjimo etape, 3alia nacionalinés kalbos vieSumo klausimo, i8kyla ir na-
cionalinés mokyklos problema. I3 pradziy ji dar neturi jokio politinio at-
spalvio, bet paiGros § 8iuos klausimus aiskiai difcrencijuojasi. Nemaza
kultiros darbuotojy dalis tebesilaiké luominio ir konfesinio 3vietimo
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schemos, ta¢iau, patys kile i§ valstieCiy ir budami ju tarpe, nedvejodami
pasisaké uz gimtqja kalba bent pradinéje mokykloje. Tokiy darbuotojuy
daugiausia buvo zemaié¢iy dvasininky tarpe. Jie rasé knygas liaudziai.
aktyviai dalyvaudami Svietimo darbe, bet nesistengdami pakeisti esamos
padéties, remdami tik pacios liaudies jau sukurtg lietuviskq mokvkléle.
IS tokiy veikeéjy pazymeétini A. Tatare, J. Dovydaitis ir kt. Konfesinio
$vietimo gimtaja kalba motyvu Zemai¢iy vyskupija po 1841 mety imasi
vadovauti pradinéms mokykloms, kurios buvo beisslystanc¢ios iS jos ran-
ky. Valanc¢iaus gyvenimo metu Svietimo akcija nepaprastai suaktyvéjo,
susidaré tartum atskira Svietimo organizacija. Ji rémeési jau esama lietu-
viska bakalorija, jos susikiirusia tradicija. Tuo atzvilgiu biudinga Valan-
¢iaus laikysena: jis vargiai slepia savo prieSiska poziirj j valdzios mo-
kyklas, o dél lenky kalbos stengiasi uzimti neutralia pozicijg. Taciau jo
laiskas dél mokymo lietuviskai Vidziy apylinkése '3 rodo, kad jis anaiptol
nebuvo abejingas lietuviy kalbai mokyklose. Tq rodo ir jo paties rastai
liaudziai. Vis délto ir Sioje itin pasyvioje valanciniy mokykly pozicijoje
lenky kalbos atzvilgiu gludéjo nacionalinés kalbos pasirinkimas ir parama
lietuviskos mokyklos vystymui. Kalbinio apsisprendimo procesas giléjo,
o apie amziaus vidurj tos pacios dvasininkijos tarpe susikristalizuoja ir
visai kitos pakraipos reikalavimy. Tai nebuvo naujos mintys, palyginti
su 1822—1824 mety studenty burelio veiklos programa. J. Ciulda nespaus-
dintoje savo lietuviy kalbos gramatikos pratarméje gimtosios kalbos
klausimg jau sieja su visos tautos Svietimu ir kultiros kilimu, kuriuo daz-
niausiai buvo grindziamas reikalas mokyvti liaudj skaityti ir rasyti gimta-
ja kalba. J. Ciulda, prisidédamas prie daugelio misy kultiros darbuoto-
ju, nurodé labai reikSminga skiriamgjj bruoza tarp radikaliojo sparno
poziurio | lietuviy kalba ir reakcingojo. Pastarasis, skirdamas lietu-
viy kalbg tiktai liaudziai. stengési neplésti per daug liaudies
horizonto. palikdamas jai elementarias tikybines zinias lietuviy kalba.
Sig kryptj palaiké visas reakcingasis feodalinés visuomenés sparnas, i$
esmeés jstatymais jg globojo cariné valdzia ir Rusijoje, ir po padalijimy
atitekusiose jai srityse. Vis delto i§ paziiros grynai socialinio pobidzio
lietuviy kalbos teisiy varzyme bei ribojime gludéjo ir politinis momentas.
Ta rodo Lietuvos dvarininky reagavimas j lietuviy kalbos teisiy pléti-
mq. M. Akelaiciui svajojant apie istisai lietuviska pradine mokykla, spau-
doje tuoj atsirado balsy, prikisanciy, jog ,jis zaidzigs su lietuviskumu be
reikalo arba nezinomam reikalui” . O zinomas istorikas M. Balinskis

13 2r. M. Luksiené, ,Svietimas iki 1919 m.— Kn. ,Gaidés ir Rimsés apylinkés”, V,
1969, p. 131.
' M. Biiziska, 1s musy kultiros ir literatiros istorijos, t. 1, K., 1931, p. 340.
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pabrézé, kad lietuviy kalba vartotina liaudziai pradinéms zinioms jgyti,
ir gabesnieji i§ tos liaudies platesniame pasaulyje turj sugebéti lenkiSkai
kalbéti !5, Savo politiniu skambéjimu ir S. Daukanto ,Budas” kélé ca-
rinei cenzurai baimes.

Vadinasi, kultiriné kova, vykstanti XIX a. viduryje, amzininky jau
arba, carinés valdzios akimis, pavojy atsiskirti. Zinoma, tai dar tebuvo
vienas kitas politinis aspektas, pradedas kaltis i§ grynai kulturinio pobi-
dzio siekimy. Politinial akcentai ir programos teatsiras , AusSros” ir
~Varpo" laikotarpiu.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity tauty, taip pat anksti iSkilo nacio-
nalinés kultiros turinio ir jos tradicijy problema. Ripindamosi nacionali-
ne kultura, vienos tautos stengési jq papildyti liaudies kultiros vertybe-
mis, o kitos liaudies kultiirg turéjo déti savo kultiiros pamatan. Roman-
tizmo srové mene buvo viena i$ to proceso apraisky. Herderis, Puskinas,
Mickevi¢ius ir daugelis kity jteisino savo ir kity tauty liaudies meng to
meto issimokslinusioje visuomenéje. Lietuvoje $is klausimas buvo juoba
aktualus. Tuo atZvilgiu 1814 m. Lietuvoje pasirodZiusias A. Strazdo ,,Gies-
mes svietifkas ir sventas” (Prusy Lietuvoje biity L. Réza) reikéty laikyti
kone kurybiniu manifestu, dedant literatiros pagrindan liaudine kulturi-
ne tradicijq. Ta pactia linkme eis S. Stanevi¢ius, S. Daukantas ir Kiti.

Priklausomai nuo to, kaip tos kultirinés problemos, kurios grindé kul-
turos demokratéjima ir nacionalinj jos charakterj, buvo sprendziamos, to
meto visuomenéje émé ryikéti dvi kryptys. Vieni, nuosaikieji, tenkinosi
esama padétimi, terémé daznai patios liaudies iniciatyva iSlaikomg siau-
ra savo turiniu lietuvidka pradine mokyklg tikybiniam $vietimui. Siam
tikslui, taip pat ir praktinéms Zinioms plésti gamino lietuvidka rastija.
Jie nebandé griauti sienos, kuria buvo atitverta liaudis nuo kity sluoks-
niy kultury, o pati liaudiné kultira juos mazai tedomino. Nerodydami
jokiy platesniy meniniy ir kity kultiriniy interesy, jie stengési neliesti
ir socialiniy bei politiniy klausimy, nors palankumo carizmui nejauté, lai-
kydami idealu unijine Lenkijos—Lietuvos valstybe. Jie lietuviy nacio-
nalinei kulturai skyré tik Zemutinj laipta visuomenéje. Radikalusis
sparnas jau nuo XIX a. pirmojo ketvir¢io nerusiavo mokslo ar meno socia-
liniu atZvilgiu, o skyré juos visai lietuviy tautai. Tuo pa¢iu buvo supo-
nuojama, kad yra lietuvis inteligentas skaitytojas, o jam reikia ne tik
pradinés, bet ir vidurinés mokyklos lietuviy kalba. Buvo rasomi mokslo
veikalai lietuviikai, vadinasi, buvo palaikoma mokslo demokratizacija ir
siekiama kurti pilnaverte nacionaline kultirg, kuri nejmanoma be moks-

15 Ten pat, p. 339.
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lo ir meno gimtgja kalba. Kartu rupintasi kelti ir ekonominj krasto ly-
gi. Tai A. Baranausko nusakytos dvi sroveés. Tre¢ioji, romantiskoji, kryp-
tis, kaip poetas sako, norinti grazinti senove, tur but, neturéjo tuo metu
aiskesnio veido. Dalis idealizuojanciy praeitj romantiku svajotoju €jo is-
vien su radikaliuoju sparnu, ieSkodami praeityje atramos kuriamajam
nacionalinés kultiros darbui ir kartu savo siekiy politinio nuspalvinimo
(S. Daukantas). Kiti praeities vaizduose ieSkojo paramos unijinei valsty-
bés koncepcijai, anaiptol nemégindami griauti kalbinio barjero ir kulta-
ros turinio skirtumo tarp liaudies ir feodaly sluoksnio. Taigi Baranausko
pazvmeéta trecigja kryptj beveik galima paskirstyti tarp dviejy pirmujuy,
nebent ja buty tikslinga turéti galvoje, kalbant apie darbo metodus, jy
gyvenimiskumg ir realuma. Vadinasi, A. Baranauskas poemoje atskleidé
savo visuomenés poziuriy pasiskirstyma | nacionalinés kultiros kurimo
kelig, jos turinj ir galutinj tikslg. A. Baranausko poetiskai apibudinta
radikalioji kryptis, J. Ochmanskio pavadinta liberaline pozityvistine kryp-
timi '*, nelaikytina tik projekcija j ateiti.

Apibendrinant ¢ia pateiktus faktus, ar nereikéty misy istoriografijoje
prie nacionalinio judéjimo, kurj laikome tik XIX a. antrojoje puséje su-
siformavusiu reiskiniu, jungti ir jo iStaky, akcentuoti drauge to proceso
vientisumg ir evoliucija. Juk nacionalinis judéjimas, budamas ir kultiri-
nis procesas (zmoniy samonés, emociniy nusiteikimy dalykas), pamazu
pereina is kulturinés kovos formy j politines. Tam tikri peréjimo momen-
tai pastebimi jau ir XIX a. pirmojoje puséje, tik masiSkumo laipsnis
dar labai nedidelis. Lig Siol apie nacionalines mokyklas kalbédavome tik
kaip XIX a. antrosios pusés reiskinj. Tac¢iau jis jaudino musy visuomene
jau nuo amziaus pradzios. Per maza, atrodo, démesio kreipéme j aktyvy
pacios liaudies vaidmenj kultiriniuose procesuose, tartum vienintelis jy
variklis —saujelé tyruose Saukianciy inteligenty. Daugelis ¢ia tik palies-
ty klausimy ateityje dar turés ir parysketi, ir pagiléti, o gal net pasikeisti,
atsiradus daugiau studiju, skirty kulturiniams procesains nagrinéti.

] Ochmarnski, Litewski ruch..., p. 93.
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