KONSULTACLOS. PASTABOS. DISKUSUOS

J. A2ZUBALIS
RELIGIJOS SOCIALINIO VAIDMENS KI AUSIMU

Salies ir respublikos ateistinéje literatiroje socialiniam religijos vaid-
meniui iki Siol dar skiriamas nepakankamas démesys, nors dél savo su-
détingumo, apimties ir svarbos minéta problema verta daug platesnio
nusvietimo. Gilesnés Sio klausimo analizés pasigendama ateisty semina-
ruose bei apskritai ateistinéje propagandoje. Paprastai laikomasi paplitu-
sios nuomoneés, jog bet kokia religijos forma (didziausias démesys skiria-
mas krikscionybei) visuomet dariusi tik neigiamq jtakq visuomeninei
veiklai ir asmeniniam zmoniy gyvenimui. Religija nuo pat savo atsiradi-
mo trukdziusi visuomenés vystymuisi, pazangai, kovojusi prieS progresy-
vig ideologija ir naujgsias jégas, pertvarkanéias sengja visuomene. At-
rodo, kad toks vienpusiSkas religijos vertinimas néra dialektiSkas. Jis
panasus | baznytinj vertinimq, pripazjstantj tik religijos socialinj vaid-
menj, laikoma iSimtinai teigiamu, todél yra nepilnas bei nepakankamas.

Prisimenant, kad pagal dialektine logikq ,,abstrakcios tiesos néra, tie-
sa visuomet konkreti”'!, negalima kokio nors visuomeninio reiskinio
Siuolaikinio vaidmens, pavyzdziui, masy ar kitoje labai iSsivysciusioje
salyje, nukelti | jo atsiradimo laikotarpj arba j visiskai skirtingas socia-
lines bei ekonomines sglygas. ISsivysciusioje antagonistinéje visuomené-
je vieSpataujanti, valstybés pripazinta ir palaikoma religija daugiausia
padeda valdanciajai klasei ir naudinga kulto tarnams, o pirmykstéje
bendruomenéje ji daré vienoda jtakq visiems visuomenés nariams. Tei-
singai smerkdami religijq uz tai, kad ji yra valdanciyjy klasiy palaiko-
ma ir platinama iliuzijy sistema darbo Zmoniy maséms apgaudinéti,
nepamirskime, jog atsirasdama religija nebuvo primetama maséms, kad
ji objektyviai atsirado paciose masése. Pirmykséiam zmogui religija,
kaip tam tikros pazinimo pakopos, s3alygojamos primityviy gamybiniy
jégy, objektyvus rezultatas padéjo ,paaiskinti” daugelj gamtos ir visuo-
meneés reiskiniy. Tas ,aiSkinimas” buvo klaidingas, taciau, kartu su

! V. Leninas, Raitai, t. 32, V., 1955, p. 73.
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giléjanciu teisingu pazinimu, vis labiau iSstumian¢iu religinj, daré tam
tikra teigiamq jtaka pirmyks¢io zmogaus dvasinei pusiausvyrai jo san-
tykiuose su gamta. Nors gamtos reiskiniy religinis aiSkinimas tebuvo
iliuzinis teisingo pazinimo papildymas, tam tikru poziuriu trukdes spar-
tesnj daikty ir reiSkiniy esmés supratima, bet negalima pamirsti, jog
~net migloti vaizdiniai Zmoniy smegenyse, ir tie yra jy materialinio gy-
venimo proceso butini produktai...”?, kad kitokio kelio zmogaus pa-
7inime nebuvo3. Primityvy, religinj aplinkos supratimg ir aiSkinima,
praktika palaipsniui iStobulino. Sia prasme dialektine filosofija .....pa-
teisina kiekvieng tam tikrq pazinimo ir visuomenés iSsivystymo pakopa
jos laikui ir salygoms, bet ne daugiau” *. Perfrazuodami Zzinomgajq F. En-
gelso mintj, galime sakyti, jog be antikinés vergovés nebuty Siuolaikinio
socializmo, o be religinio pasaulio pazinimo, kurj tam tikru poziuriu
galima palyginti su primityvia moksline hipoteze, nebity Siuolaikinio
mokslo.

Istorijoje negaléjo buti ir nebuvo nei visuomenés, nei klasiy, kurios
visais laikais baty tik pazangios arba tik reakcinés 5. Vadinasi. priklau-
somai nuo to keitési ir religijos (kol ji buvo objektyviai neiSvengiamal
kaip socialinio reiSkinio, aptarmaujancio vienas ar kitas klases, ideolo-
giné funkcija. Galvojant kitaip, reikéty sutikti su metafiziniu mastvmo
badu, kurj kritikavo jau F. Engelsas: ,Jis (metafizikas.— J. A.) galvoja
vien tik betarpiSkomis prieSybémis; visa jo kalbg sudaro: ,taip — taip;
ne — ne; kas daugiau, tai nelabojo duota”. Jam daiktas arba egzistuoja,
arba neegzistuoja, ir lygiai taip pat daiktas negali buti pats savimi ir
tuo paciu metu buti kitu. Teigiama ir neigiama absoliuc¢iai pasalina vie-
na kitg;..." ¢ Kadangi dialektinio materializmo poziiriu ,,...abu kurios
nors prieSybés poliai — teigiamasis ir neigiamasis — tiek pat yra neat-
skiriami vienas nuo antro, kiek ir prie§ingi vienas antram..."?, tai, ma-
tyt, negalima tik neigiamu laikyti tokj visuomeninj reiskinj, kaip religija.
kuri jvairiomis forrnomis daug tiukstantmeciy egzistuoja viso pasaulio
tautose.

Misy ateistinéje propagandoje kai kada teisingai nurodoma, kad
ankstyvoji krik$¢ionybé atsiradusi kaip protesto prie§ tuometine visuc-
menine santvarka religija, kad ji padéjusi griauti atsilikusj, stabdant

2 K. Marksas, F. Engelsas apie religija, V., 1958, p. 60.

3 2r. F. Engelsas, Anti-Diuringas, V. 1958, p. 125.

4 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai radtai, t. II, V., 1950, p. 326.

5 2r. V. Lenino polemikg su N. Michailovskiu (V. Leninas, Rastai, t. 1, V. 1950,
p. 115—120, 123 ir kt.). .

S F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 20.

7 Ten pat, p. 21.
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feodalinio ukio. Tai visiSkai atitinka F. Engelso mintis, jog ankstyvoji
krikséionybeé uzvaldziusi mases jvairiy sekty ir priestaringy individualiy
paziiry pavidalu, kad visos Sios sektos ir paziuros ,,...sudaré opozicija
vieSpataujanéiajai santvarkai, ,valdziai”® Zinoma, reikia sutikti ir su
ta mintimi, kad, bidama vergy religija ir iSreikSdama pasyvy engiamyjy
protesta prie$ ziaurig iSnaudotojy valdzig, ankstyvoji krikSéionybé nera-
gino liaudies masiy revoliuciniu bidu pertvarkyti visuomenés. Taéiau
vergovinés santvarkos krizés laikais objektyviai dar negaléjo biti nuo-
sekliai revoliuciniy jégy ® kurios turéty revoliucine teorijq ir ideologija.
Siuo pozidriu negalima reikalauti nuoseklaus revoliucingumo ir i§ kriks-
¢ionybés. Pagal objektyvias to laiko salygas ir galimybes prisidédama
prie atgyvenusios vergovinés santvarkos irimo, ji atliko tam tikrq tei-
giamg vaidmenj istorijoje. Pavyzdziui, yra pripazinta, kad krikséionybés
priémimas Rusijoje buvo pazangus reiskinys, palyginti su senyjy slavy
pagonybe. Kriks¢ionybé Rusijai daveé rastijq, padéjo plisti aukstesnei —
Bizantijos — kultirai ir vystytis feodalizmui, tuo laiku pazangiam reis-
Kiniui ',

Cia taip pat negalima pamirsti vieno i$ pagrindiniy dialektikos reika-
lavimy — viska vertinti pagal vietos ir laiko salygas. Savo laiku padéjusi
griauti atgyvenusia vergovine santvarka, krikSéionybé véliau virto
svarbiausia ideologine priemone kity iSnaudotojy — feodaly — viespata-
vimui stiprinti ir iSlaikyti, o bazny¢ia tapo politine organizacija, kuri
iSventino jau atgyvenusig feodaline santvarkq ir persekiojo visus, pasi-
sakancius pries teologines dogmas. Kriks¢ionybeés virtimas valstybine re-
ligija, pazymi K. Marksas, ,,...pakankamai jrodo, kad ji buvo to meto
aplinkybes atit'nkanti religija” '': ji moké darbo zmones buti kantriais,
nusiZzeminusiais, zadédama uz tai atlyginimg po mirties ir tuo padédama
isSlaikyti baudziava. Kartu su feodalizmo vystymusi ,,...kriks¢ionybé
jgavo ji atitinkanéios religijos pavidala su atitinkama feodaline hie-
rarchija” '2,

Feodalizmo gelmése pradéjus formuotis naujai — busimajai kapitalis-
ty klasei, formavosi ir naujos religinés pazidros, kurios, atspindédamos

8 K. Marksas, F. Engelsas apie religija, p. 173.

¥ Kristus laimejo todel, kad pralaiméjo Spartakas, kurio tikslas buvo grjzimas j pir-
mykste bendruomene.

10 2r. Boanwas CoBercRas JHungriomepns, T. 46, M., 1957, cTp. 361; @opmbi o6mect-
I:eHHOro CO3HaHud, ctp. 236.
Cia nepamirstamas, bet neanalizuojamas konkreéiy asmeny — religiniy idejy skleidejy —ir
bazny¢ios kaip organizacijos socialinis vaidmuo., kuris taip pat yra istoriskai konkretus ir
turéty buti dialektiskai suprantamas bei aiskinamas. Tai atskira ir sudétinga problema,
kurios ‘sprendimas glaudziai susijes su socialinio religijos vaidmens problemos sprendimu.

" K. Marksas, F. Engelsas apie religija, p. 219.

2 Ten pat.
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naujy visuomenés sluoksniy opozicija senajai visuomeninei santvarkai,
buvo prieingos nusistovéjusioms religinéms dogmoms. Zinoma, naujo-
mis religijos formomis tuo laiku galéjo buti ne oficialioji, valstybés pri-
pazinta religija, o jvairios vadinamosios ,ereaijos"”, atsiradusios dél paki-
timy ekonomikoje ir visuomeniniuose santykiuose. Tai liudija, kad, tik
- . .sustipréjus biurgerijai, kaip opozicija feodalinei katalikybei, i8sivyste
protestanty erezija..."'* Kadangi ,religinis skurdumas tuo pa¢iu metu
yra tikrojo skurdumo idraika ir protestas pries 8j tikrajj skurdumq” ',
tai ir kovos pries feodaline priespaudq nei§vengiamai vyko po religiné-
mis véliavomis. Tikrasis Zmoniy skurdumas tuo metu objektyviai dar
neleido jiems iSeiti i§ padéties, kuriai buvo reikalingos iliuzijos. Tai
rodo albigie¢iy, husity, lolardy, valdie¢iy, Tomo Miuncerio vadovauja-
my Tiuringijos valstietiy ir kity judéjimai, kurie, turédami socialinj tu-
rinj, vyko ,erezine” religine forma, prieftaraudami tuo metu viespatau-
janéios bainy¢ios valiai.

Zinoma, religinis pazangiyjy judéjimy apvalkalas, prieStaraves socia-
linjam jy turiniui, turéjo ir neigiamos jtakos $iy judéjimy weigai, tam
tikru poziiriu silpnino kovojanéiy masiy revoliucinguma ir i§ dalies
prisidéjo prie pralaiméjimo. Religiné masiy judéjimo forma rodé tokio
judéjimo silpnumg, nesubrendimg, ribotumga, nes uztemdydavo tikruosius
kovos tikslus. Ta¢iau negalima pamirsti, jog religinis judéjimo apval-
kalas buvo neifvengiamas socialinis reikinys atitinkamomis salygomis,
kad be jo bity buves nejmanomas pats judéjimas. Ypa¢ tai akivaiz-
du viduramziais, kurie, kaip rado F. Engelsas, ,... .prijungé prie teologi-
jos ir paverté jos poskyriais visas kitas ideologijos formas: filosofija,
politika, teisés moksla. Todél kiekvienas visuomeninis ir politinis jude-
jimas buvo priverstas jgauti teologing formgq. Kadangi masiy jausmai
vien tik religija tebuvo maitinami, tai, norint sukelti audringq judéjima
buvo bitina patius 3iy masiy interesus perteikti joms religine forma" '°.
V. Leninas nurodo, jog .buvo istorijoje metas, kai... demokratijos ir
proletariato kova vyko kaip vienos religinés idéjos kova pries kitg" 'S,
2inoma, i§ to neidplaukia, jog ir dabar, kai engiamy klasiy interesai gali
biti nusakyti moksline revoliucine marksistine teorija, kai jvairiy visuo-
menés klasiy ideologija gali bati formuojama, remiantis ne religine, o tik-
rove nepalyginamai adekvaliau atitinkan¢ia moksline teorija, buty gali-
ma pateisinti ekonomiskai isivyséiusiose Salyse darbo imoniy kova,
kuri biaty grindXiama religine ideologija. Tik i8 $iy pozicijy reikety

13 Ten pat.
“ ‘ren pat, p. 32.

K. Marksas, F. Engelsas apie religijs, p. 219—220.
"v Leninas, Raitai, t. 35, .1955.9.94.
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aiskinti teiginj, jog ,.dabar Europoje ir Rusijoje bet koks, netgi pats
rafinuoc¢iausias, geriausiy nory kupinas dievo idéjos gynimas arba pa-
teisinimas yra reakcijos pateisinimas” !7. Ta¢iau nereikéty pamiriti ne-
tolimos praeities fakty, kad daugelyje silpnai iSsivyséiusiy agrariniy Sa-
liy antikapitalistiniam ir bendrademokratiniam judéjimui iSaugti padéjo
milijonai religingy valstie¢iy, kurie patj socializmq supranta i$ religiniy
pozicijy. Silpnai i$sivysé€iusiy Saliy engiamyjy tauty kova daznai vyks-
ta po religinémis veéliavomis, betarpiskai dalyvaujant religinéms' organi-
zacijoms '8, Tai pripaZjsta ir patys engeéjai. Kairo musulmony universi-
teto rektoriui pareiskus, jog Egipto socialistiniai istatymai ir agrariné
reforma atitinka islamo mokyma, kolonizatoriai pradejo gasdinti afrikie-
¢ius komunizmo ir islamo idéjomis, teigdami, jog Maskva ir Meka esan-
¢ios velnisko antplidzio $iame pasaulyje centrai '%. Vadinasi, tam tikros
religijos ir dabar, esant atitinkamoms salygoms, gali buti ideologine
priemone, padedan¢ia organizuoti bei vienyti mases kovai uz pazangiu
tiksly jgyvendinimq. Toks, V. Lenino Zodziais, ,,gyvojo gyvenimo gyvas
prieStaravimas” ?° dar karta patvirtina materialistinés dialektikos teigi-
nius apie gamtos ir visuomenés reiSkiniy prieStaringuma. Tai tinka ir
religijai. Kaip byloja istorija, religinémis idéjomis ir motyvais buvo
jkvépti engimas ir kova su juo, gobsumas ir visko atsizadéjimas, zZiauru-
mas ir protestas prie§ jj, karai bei persekiojimai ir kvietimas susitaikyti
ir t. t. IS viso to galima daryti iSvada, jog atskirais istoriniais laikotarpiais
jvairiy religijos formy teigiamus ideologinio vaidmens momentus nulé-
mé ekonominés salygos. Jy produktu buvo ir padéios, savo laiku pazan-
giy klasiy naudojamos, religijos bei religinés ,erezijos". Kei¢iantis eko-
nominéms salygoms atskirose Salyse bei skirtingose visuomeninése
ekonominése formacijose, kinta ir tam tikry religijy vaidmuo, kinta jy
formos. Religija visada egzistuoja ne kazkokiomis visuotinémis, o isto-
riskai konkre¢iomis formomis, atitinkan¢iomis tam tikny socialiniy grupiy
poreikius ir besikei¢ian¢iomis pagal tikin¢iyjy individualias ir visuome-
ninés psichologijos ypatybes.

Atskiry religijy ideologinio vaidmens teigiami momentai tam tikromis
aplinkybémis nejgalina daryti i8vados, kad gali keistis apskritai religijos
esmé ir turinys. Religija kaip visuomeninés samonés forma visada iSlie-
ka tuo, kuo jq laiké marksizino klasikai — narkotiku liaudziai. Taéiau
kol nebuvo realiy galimybiy ir priemoniy Siam objektyviai atsiradusiam

7 V. Leninas, Raitai, t. 35, V., 1955, p. 94.

18 2r. M. [1. Muega0OB, JBOAIOOHSA COBPEMEHHOrO KAaToAMIpEIMa, M., 1967, crp. 7.

19 2r. B. A. 3oros, ComuarBcTaEIecKHe NpeoGpa3oBAHAS B PEAHIHO3HLN BOOpoc.— «Bom-
pocH duaocoduus, 1967, Ne 11, crp. 66—67.

2 V. Leninas, Rastai, t. 15, V., 1952, p. 372.
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narkotikui panaikinti arba kol tos galimybés dél objektyviy priezastiy
buvo panaudojamos nepakankamai, jvairiais istoriniais laikotarpiais spe-
cifinés 3io narkotiko formos, priklausiusios nuo konkreé¢ios visuomenés
ekonominio i§sivystymo lygio, atliko tam tikra mobilizuojantj ir aneste-
zuojantj vaidmenj visuomenéje.

Negalima visidkai nuneigti religijos apologety teiginio, jog tikintie-
siems zmonéms specifinio anestetiko ir guodéjo vaidmenj religija gali
atlikti ir atlieka iki 8iy dieny. Cia nepamirStamas V. Lenino pritarimas
L. Fojerbacho mintims apie religinés paguodos reikSme: ,,...kas guodzia
verga, uzuot zadines jj sukilti prie$ vergijq, tas padeda vergvaldziams"?'.
Bet ¢ia V. Leninas kalba ne apie religijos reikSme atskiram individui,
o akcentuoja klasinj religinés paguodos pobidj, kuriuo naudojasi enge-
jai, aiSkina demobilizuojantj 8ios paguodos vaidmenj klasinio organi-
zuotumo poziiriu. Tadiau religija paguodZia religingus Zmones ir pa-
lengvina jiems kan¢ias tomis sunkiomis jy asmeninio gyvenimo situaci-
jomis, kurios nepriklauso nuo Zmoniy klasinés padéties. Religija padeda
uZsimiriti, iSgyventi nelaimes (asmeninius nepasisekimus, ligas, artimyjy
mirtj ir kt.), nesusijusias su tikin¢iyjy socialine padétimi ir nepriklausan-
¢ias nuo jos. Siuo potiiriu V. Leninas, konspektuodamas L. Fojerbacho
knyga ,Paskaitos apie religijos esme“, pastebéjo, jog religijoje labai
svarbu praktiné jos pusé —ko nors geresnio, apgynimo, pagalbos, pa-
guodos ie3kojimas 2. Tikintieji nesupranta iliuzinio religinés paguodos
pobudZio: suprasdami tai, jie neie$koty nusiraminimo religijoje. Todél
musy ateistinéje literatiroje sutinkami vaizdingi religijos palyginimai
su popieriniais turéklais prie siauro liepto arba su luo3o zmogaus ra-
mentais neparodo religijos nereikalingumo ir zalingumo, kaip teigia Siy
palyginimy autorial. Tais patiais pavyzdZiais ne maziau vaizdingai gali-
ma iliustruoti teigiamg religijos vaidmenj zmogaus gyvenime. Juk bai-
lus Zmogus gali pereiti per siaurg liepta su popieriniais turéklais, net
visai jy nepaliesdamas, bet laikydamas, kad jie tikri. Luo3as su ramen-
tais gali vaikd¢ioti, o be jy—ne. Tai rodo, pavyzdZiui, jog religiné
paguoda, kaip pagalbos priemoné, nors ir iliuziné, Zalinga, bet ji bitina
Zmonéms, turintiems tam tikry ydy. Vadinasi, norint, jog Zzmonéms nerei-
kéty nei popieriniy turékly, nei ramenty, reikia juos isgydyti nuo ydy,
$iuo atveju — nuo religiniy jsitikinimy. O tai ir yra vienas i§ svarbiau-
siy ateistinio darbo tiksly, kurj grei¢iau pasiekti padéty teisingas dialek-
tinis socialinio religijos vaidmens supratimas ir ai$kinimas.

3 V. Leninas, Raital, t. 21, V., 1953, p. 206.
2 2r V. Leninas, Ratal, t. 38, V., 1960, p. 60.
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