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B. RASELAS

ZMOGISKASIS PAZINIMAS
(Istrauka) !

Faktas, tikéjimas, tiesa ir paZinimas

Sio skyriaus tikslas — dogmatiska forma iSdéstyti tam tikras idvadas,
kurios iSplaukia i ankstesnio tyrinéjimo, taip pat i§ gilesnio $iy klausimuy
svarstymo mano knygoje ,Reikdmés ir tiesos tyrimas" 2. A§ ypa¢ noriu
kaip galima tiksliau nustatyti keturiy zodziy, minimy $io skyriaus pava-
dinime, reik8me. Neketinu neigti, jog Sie Zodziai jgyja ir kitas pilnateises
reikSmes, bet norééiau tik pazymeéti, kad reikSmeés, kurias as jiems sutei-
kiu, yra svarbios sqvokos, suprastos ir isskirtos jos naudingos daugeliui
filosofiniy problemy, ta¢iau kai jos buna supainiotos, tampa neisspren-
dZziamos painiavos 3altiniu. :

A. Faktas

Faktas", kaip a§ suprantu §j terming, gali buti apibréztas tik aki-
vaizdziai. Visa, kas yra pasaulyje, vadinu ,faktu”. Saulé yra faktas;
Cezario peréjimas per Rubikong buvo faktas; jei man skauda dantj, mano
danties skausmas yra faktas. Jeigu kg nors teigiu, tai mano teigimo veiks-
mas yra faktas, ir jeigu teiginys teisingas, tai yra faktas dél ko jis tei-
singas, bet $io fakto néra, jeigu teiginys neteisingas. Mésininkas sako:
. Viska iSpardaviau, tai.faktas"; taé¢iau netrukus ateina pazjstamas pir-
kéjas ir gauna i po prekystalio puiky gabalg avienos. Siuo atveju me-
sininkas du kartus meluoja: pirmg kartq sakydamas, kad viskas iSpar-
duota, ir antraq karta, sakydamas, jog tai, kad viskas iSparduota, yra
faktas. Faktai yra tai, kas teiginius daro teisingus ar neteisingus. Zodij
.faktas” a$§ noréciau apriboti minimumu to, kas turi biti Zinoma tam,
kad bet kurio teiginio teisingumas ar neteisingumas analitiSkai sekty
i$ ty teiginiy, kurie tq minimumgq konstatuoja. Pavyzdziui, jeigu kiekvie-

! Versta i B. Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, London, 1948, Chapter
XI, p. 159—170. Iiverté B. Kuzmickas.
2 B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, Penguin books, 1940.
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nas ty teigimy ,Brutas buvo roménas*” ir ,Kasijus buvo roménas“ konsta-
tuoja fakty, tai negalima sakytl, jog teigimys ,Brutas ir Kasijus buvo
roménal” konstatuoja naujq fakts. Mes jau matéme, kad klausimas,
ar yra neigiamieji ir bendrieji faktai, kelia sunkumy. Tadiau ﬁm subtily-
bés yra daugiausia lingvistinio pobiidZio.

.Fakta" ad suprantu kaip katka (something), kas i tikrgjy yra, ne-
svarbu, pripaZjstama tai, ar ne. Jeigu #idriu | traukinly tvarkarastj ir
matau, jog dedimty valanda ryto yra traukinys, kuris vyks | Edinburgs,
vadinasi, jeigu tvarkaraitis teisingas, i} tikryjy yra traukinys, kaip ,fak-
tas“. Pats tvarkaraiéio teiginys, nepriklausomai nuo to, teisingas jis, ar
ne, yra ,faktas”, bet jis tik tada konstatuoja fakty, jeigu jis teisingas,
t. y. jeigu yra tikras traukinys. Dauguma fakty nepriklauso nuo miisu
valios; todé¢l jie vadinami , ristiais”, ,atkakliais”, ,neifvengiamais”. Fi-
ziniai faktai daugiausia nepriklauso ne tik nuo miisy valios, bet net nuo
musy egzistavimo.

Biologiniu poZiiiriu visas misy paZintinis gyvenimas yra prisitaikymo
prie fakty proceso dalis. Sis procesas, didesniu ar maZesniu laipeniu,
bidingas visoms gyvybés formoms, taéiau ,paZintiniu” vadinamas tik
tada, kal pasiekia tam tikra iisivystymo lygj. Kadangi néra grieitos ribos
tarp Zemesnio gyvino ir paties Zymiausio filosofo, todél aidku, kad ne-
galime tiksliai pasakyti, kada biitent mes pereiname nuo paprasto gy-
vuliko elgesio prie tokio elgesio, kuris nusipelno biti vadinamas , pazi-
nimu”. Taéiau kiekvienal iisivystymo pakopal yra biidingas prisitaiky-
mas, ir tai, prie ko gyvinas prisitaiko, yra fakty aplinka.

B. Tikéjimas

o Tikéjimas"”, kurj pradedame nagrinéti, vidujai pasizymi jau esmingu
ir neidvengiamu neapibréZztumu, kurio prieZastis slypi protinio vystymosi
nuo amebos iki homo sapiens nenutrikstamume. Savo labiausiai ifvysty-
ta forma, kurig daugiausia tyrinéja filosofai, tikéjimas nusakomas sakinio
tvirtinimu. Pauoste orga, jis subunkate: ,Vieipatie! Namas degal” Arba,
ruoddamasis piknikui, jis sakote: ,Pazvelkite j debesis. Bus lietaus".
Arba, vaZiuodamas traukiniu, optimistiskai nusiteikusj bendrakelionj jis
norite atvésinti pastaba: ,Kai paskutinj karta ¢ia vaZiavau, tris valandas
vélavome". Tokios pastabos, jeigu jis neketinate suklaidinti, isreikia
tikéjimg. Mes esame taip jprate vartoti Zodzius tikéjimui iksakyti, kad
gali pasirodyti keista kalbéti apie ,tikéjimq"” tokiais atvejais, kai Zodziy
néra. Ta¢iau aliku, jog vartojami 2odZiai nenusako dalyky esmés. Gaisro
kvapas i§ pradziy vertia jus galvoti, kad dega namas, ir po to atsiranda
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zodziai, bet ne kaip pats tikéjimas, o kaip bidas suteikti jam tokig elge-
sio formq, kuria apie jj galéty biti pranesta kitiems. Dabar a§, zinoma,
turiu galvoje tikeéjimq, kuris néra labai sudétingas ir subtilus. AS tikiu,
jog daugiakampio kampy suma yra lygi tokiam tiesiy kampy skaiciui, ku-
ris lygus dvigubam jo sieny skaiCiui minus keturi tiesis kampai, bet
retkéty turéti antzmogiskg matematine intuicija, kad zmogus galéty Situo
patikéti be zodziy. Taciau paprastesné tikéjimo rusis, ypac¢ kai jis suke-
lia veiksma, gali buti iSreiksta be zodziy. Keliaudamas su draugu, jis ga-
lite sakyti: ,Mums reikia pabeégéti; traukinys tuoj pradés vaziuoti”.
Taciau, budamas vienas, jus galite tikéti tuo paciu ir taip pat greitai
bégti be jokiy zodziy.

Todeél as sitlau tikéjimag traktuoti kaip kazka, kas gali biti inte-
lektualinio pobudzio ir kas gali pasirodyti gyvuliy elgesyje. Esu linkes
manyti, jog pavadinimo ,tikéjimas" kartais nusipelno grynai kuaniska
busena. Pavyzdziui, jeigu jus tamsoje jeinate i savo kambarj, o kazkas
nejprastoje vietoje pastaté kéde,— jus galite atsimusti j ja, nes jusy
kunas tikéjo, jog Sioje vietoje kédés néra. Ta¢iau dabar musy tikslui
neturi didelés reikSmés skyrimas, kiek tikéjimas yra protiskas ir kiek
kiniskas. Tikéjimas, kaip aS suprantu §j terming, yra tam tikra kuno ar
samoneés, arba jy abiejy, busena. Kad iSvengéiau tusé¢iazodziavimo, va-
dinsiu jj organizmo busena ir nekreipsiu démesio j skirtumg tarp kanis-
ky ir psichisky veiksniy.

Vienas budingy tikéjimo bruozy yra tas, kad tikéjimas nukreiptas
i ka nors iSoriniame pasaulyje anksciau apibrézta prasme. Paprasciausias
atvejis, imanomas stebéti bihevioristiskai, yra toks, kada A, salyginiu
refleksu, savo buvimu sukelia elgesj, charakteringg B. Tai lie¢ia svarby
veikimo pagal gauta informacija atvejj: ¢ia A Zymi girdimus Zzodzius,
o B — tai, kq sSie Zodziai reiskia. Kazkas sako: ,Ziurékite, vaziuoja auto-
mobilis”, ir jus elgiatés taip, lyg juis matytute automobilj. Siuo atveju
jus tikite tuo, kas pasakyta zodziais ,,vaziuoja automobilis"”.

Bet kokia organizavimo bisena, kuria realizuojasi tikéjimas kuo nors,
teoriskai gali bati pilnutinai aprasyta, Sito ,.ko nors” neminint. Kada jis
tikite, jog ,vaziuoja automobilis”, jusy tikéjimas pasirodo tam tikra
jisy raumeny, jutimo organy, emocijy busena, taip pat, galimas daiktas.
tam tikrais regéjimo vaizdais. Visa tai, taip pat ir visa kita, kas sudaro
jusy tikéjima, gali buti psichologo ir fiziologo drauge teoriskai pilnutinai
aprasyti, visai neminint to, kas yra uz juasy samones ir kiino. Jasy bise-
na, kada jus tikite, jog vaziuoja automobilis, skirtingomis salygomis gali
buti nevienoda. Jis galite stebéti lenktynes ir speélioti, ar laimés auto-
mobilis, deél kurio jis susilazinote. Jus galite laukti savo sinaus grjzimo
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i$ nelaisvés Tolimuosiuose Rytuose. Jis galite stengtis pasprukti nuo po-
licijos. Pereidamas gatve, jis galite staiga nubusti i§ uZzsimiriimo. Taéiau
nors jusy bisena Siais skirtingais atvejais nebus viena ir ta pati, vis
tiek juose bus kazkas bendra ir Sitas bendras bus tai, kad visais Siais
atvejais jus tikesite, jog vaziuoja automobilis. Galima sakyti, jog tikeéji-
mas yra organizmo biseny visuma, susiety tarpusavy dél to, kad visos
jos, i§ dalies ar pilnutinai, yra nukreiptos j kazkqa isoriska.

Gyvulio arba kudikio tikéjimas pasirodo veiksmu arba veiksmy se-
rija. Suns tikéjimas lapés buvimu pasireidkia tuo, kad jis béga lapés
pédomis. Taéiau Zzmoniy tikéjimas, kaip kalbos ir sulaikyty reakcijy (su-
spended reactions) rezultatas, daznai tampa daugiau ar maziau statiska
basena, susidedanti, galimas daiktas, i§ atitinkamy sakomy arba jsivaiz-
duojamy zodziy, taip pat jausmy, sudaranc¢iy skirtingas tikéjimo rusis.
Jas galétume ir iSvardyti: pirma, tikéjimas, susijes su musy pojaéiy pri-
pildymu iSvadomis, budingomis gyvuliams; antra, atmintis; treé¢ia, lau-
kimas; ketvirta, tikéjimas, kurj nereflektiskai sukelia liudijimas, ir, penk-
ta, tikéjimas, kylantis i§ samoningos iSvados. Galimas daiktas, kad sis
sqrasas nepilnas ir kartu perdaug pilnas, bet suvokimas, atmintis ir
laukimas i§ tikryjy skiriasi vienas nuo kito su jais susijusiy jausmy at-
zvilgiu. Dél to ,tikéjimas” yra platus gimininis terminas, o tikéjimo ba-
sena grieztai nesiskiria nuo jam artimy buseny, kurios paprastai tikéjimu
nelaikomos.

Klausimas, kas yra tai, kuo tikima, kada organizmas yra tikéjimo bi-
senoje, paprastai truputj neaiskus. Sekas pédomis Suo elgiasi nepaprastai
apibréztai, nes jo tikslas yra paprastas ir jis neabejoja dél priemoniu;
taciau balandis, kuris nesiryzta i§ jisy ranky paimti maisto, yra labiau
neaiskioj ir sudétingoj padéty. Kai dél zmoniy, tai kalba sukuria iliuzo-
riskg tikslumo regimybe; savo tikéjima zmogus gali pasakyti sakiniu, ir
tada manoma, kad sakinys yra tas, kuo jis tiki. Taciau dazniausiai yra
ne taip. Jeigu jus sakote: ,Ziarékite, Stai DZzounsas!”, vadinasi, jus kaz-
kuo tikite ir savo tikéjimga pasakote Zodziais, ta¢iau jusy tikéjimo objek-
tas yra Dzounsas, bet ne vardas ,DZounsas”. Kitais atvejais jasy tikéji-
mas gali i§ tikryjy liesti tik Zodzius: ,Kas yra §is tik ka jéjes ispudingos
iSvaizdos zmogus? Tai seras Teofilis Tuekemas". Siuo atveju jums rei-
kalingas tik vardas, bet kasdienéje kalboje paprastai zodziai yra, kaip
sakoma, permatomi; jie néra tai, kuo mes tikime, lygiai kaip Zmogus
néra vardas, kuriuo jis vadinamas.

Kai zodziai tik iSreiSkia tikéjima tuo, ka jie reiskia, nurodomam zo-
dziais tikéjimui tiek pat triksta tikslumo, kiek jo triksta ji nusakanéiy
zodziy reikSmei. Uz logikos ir grynosios matematikos néra zodziy, kuriy
reikSmeé buty visiskai tiksli, néra visiskai tikslis netgi tokie zodziai, kaip
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~centimetras” ir ,,sekundé”. Todél netgi tada, kai tikéjimas yra iSreiskia-
mas zodziais, turinciais ta auksciausiq tikslumo laipsnj, kuriuo pasizymi
tik empiriski zodziai, musy tikéjimo objektas vis tik lieka daugiau ar
maziau neaiskus.

Sis neaiSkumas neisnyksta ir tada, kada tikéjimas yra ,grynai zodi-
nis”, t. y. kada tikime tik tuo, kad tam tikras sakinys teisingas. Tokia
tikéjimo rusis atsirasdavo moksleiviy tarpe, kada mokymas rémeési se-
nais metodais. Panagrinésime, kuo skiriasi moksleivio poziuris j sakinij
»Vilhelmas Uzkariautojas, 1066 metai” ir sakinj: ,Sekantj tre¢iadieni
Sventé — pamoky nebus”. Pirmuoju atveju moksleivis zino, jog Zodziu
forma teisinga, ir nekreipia jokio démesio j jy reikSme; antruoju atveju
jis patiki, kad sekantj tre¢iadienj nebus pamoky ir visai ignoruoja zo-
dzius, kurie buvo pavartoti sukelti jam §j tikéjimg. Pirmasis, o ne antra-
sis tikéjimas yra ,grynai zodinis".

Sakydamas, kad moksleivis tiki, jog sakinys: , Vilhelmas Uzkariauto-
jas, 1066 metai” yra teisingas, turiu pridurti, kad jo ,tiesos” supratimas
yra grynai pragmatistinis: sakinys bus teisingas, jeigu, kai ji pasakys
mokytojui, pasekmés bus teigiamos; jeigu jos neigiamos, jis bus netei-
singas.

Palike ramybéje moksleivj ir grize prie filosofinio dalyky svarstymo,
privalome iSsiaiSkinti, ka turime galvoje, kada sakome, jog vienas ar
kitas sakinys yra ,teisingas”. AS kol kas dar nekeliu klausimo, kaip su-
prasti ,tiesq"; apie tai kalbésime véliau. Dabar noriu nurodyti, jog kaip
bebuty apibréziamas zodis ,teisingas”, sakinio ,Sis teiginys yra teisin-
gas” reikSmé turi priklausyti nuo teiginio reikSmeés, ir todeél ji yra lygiai
tokia pat netiksli, kaip netikslus teiginys, apie kurj sakoma, kad jis yra
teisingas. Todél netikslumo mes nepasaliname, sutelke démesj | grynai
zodinj tikéjimq.

Filosofija, kaip ir mokslas, privalo suprasti, jog, kada visiskas tiks-
lumas nepasiekiamas, turi buti iSrasta tam tikra technika, kuri neaisku-
mg3 ir netikslumg padéty palaipsniui sumazinti. Nors ir tobuliausias buty
musy matavimo aparatas, visada liks atkarpy, dél kuriy abejosime, ar
jos didesnés ar mazesnés, ar lygios metrui; taciau néra jokiy riby pa-
tikslinimams, kuriais ty abejotiny atkarpy kiekj galima bity sumazinti.
Panasiai ir tais atvejais, kai tikéjimas yra pasakomas Zzodziais, visada
lieka kazkokiy aplinkybiy, ir mes nezinome, ar jos tikéjimg daro teisin-
g3 ar neteisinga, bet Siy aplinkybiy kiekis gali buti neribotai mazinamas,
i8 dalies tobulinant Zodziy analize, i dalies tobulinant stebéjimo tech-
nika. Teorinis visisko tikslumo galimumas ar negalimumas priklauso nuo
to, ar fizinis pasaulis nutriikkstamas ar nenutriikstamas.
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Dabar panagrinésime tikéjimo atvejj, nusakyta Zzodziais, kuriy visi
pasizymi labiausiai galimu tikslumo laipsniu. Konkretumo délei tarkime,
kad a$ tikiu sakiniu ,,Mano ugis yra didesnis, negu 5 pédos ir 8 coliai
ir mazesnis, negu 5 pédos ir 9 coliai”. Sj sakinj pavadinsime ,,S". AS dar
nekeliu klausimo, kas §j sakinj daro teisingg arba kas duoda man teise
sakyti, jog as tai zinau; a$ tiktai klausiu: ,[Kas vyksta manyje, kada as
tikiu ir savo tikéjima pasakau sakiniu ,,S"? Aisku, j $j klausimg teisingai
atsakyti negalima. Tiksliai jmanoma nusakyti tik tai, kad as esu tokioje
bisenoje, kuri, vykstant tam tikriems jvykiams, gali buti apibudinta
zodziais ,,visiSkai teisingai” ir kad dabar, kol dar nieko nejvyko, as turiu
Siy jvykiy idéjq kartu su jausmu, kuris gali bati apibudintas zodziu ,,taip".
As galiu, pavyzdziui, jsivaizduoti save stovintj prie sienos su pédy ir
coliy skale ir vaizduotéje regéti savo virsugalvj tarp dviejy skalés zenk-
ly ir galiu jausti savo sutikimg su $iuo vaizduotés paveikslu. Sitai mes
galime laikyti esme to, kas gali buti pavadinta ,statiniu” (,static") tike-
jimu, priesingu tikéjimui, kylanc¢iam veiksme: statinis tikéjimas pasireis-
kia idéja arba vaizdiniu, susijusiu su pritarimo jausmu.

C. Tiesa

Dabar pereinu prie ,tiesos” ir ,netiesos” apibudinimo. Daugelis da-
lyky akivaizdis. Tiesa yra tikéjimo savybé ir, kaip iSvestine, tikéjima
nusakanciy sakiniy savybe. Tiesa iSkyla kaip tam tikras tikéjimo ir vieno
ar daugiau skirtingy nuo tikéjimo fakty santykis. Kai Sio santykio néra,
tikéjimas neteisingas. Sakinys gali bati vadinamas ,teisingu” arba ,ne-
teisingu”, net jeigu niekas juo netiki, bet juo buty galima patiketi. Sis
tikéjimas pasirodyty esas teisingas arba neteisingas, priklausomai nuo
aplinkybiy.

Visa tai, kaip sakéme, yra akivaizdu. Taciau neakivaizdus vra tokie
dalykai, kaip santykis tarp tikéjimo ir fakto, kuriuo tikima; galimo fak-
to, darancio vieng ar kitg tikéjimg teisinga, apibrézimas; vartojamo Siame
sakinyje zodzio ,galimas” reikSmé. Kol kas j Siuos klausimus néra atsa-
kymo, mes neturime jokio adekvataus ,tiesos" apibrézimo.

Pradésime nuo biologiskai ankstyviausios tikéjimo formos, sutinka-
mos ir gyvuliy, ir zmoniy tarpe. Vienalaikis dviejy aplinkybiy, A ir B,
buvimas, jeigu jis buvo daznai arba emociskai jdomus, paprastai turi ta
rezultata, kad gyvulys, suvokdamas A, reaguoja j jj lygiai taip pat, kaip
jis anks¢iau reaguodavo j B, arba parodo bent tam tikrg Sitokios reakci-
jos dalj. Kai kuriy gyvuliy tarpe Sis rySys kartais gali biati ne patirties
keliu jgytas, bet jgimtas. Kaip Sis rySys bebity jgytas, galima sakvti, jei
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jutiminis A buvimas sukelia veiksmus, atitinkancius B, gyvulys ,tiki",
jog aplinkoje yra B ir kad jo tikéjimas yra ,teisingas”, jeigu Sitas B
i§ tikryjy yra. Jeigu jus vidurnaktj pazadinsite zmogy ir susuksite:
..Gaisras!", jis pasoks i§ lovos, net nematydamas ugnies ir neuzuosdamas
dumy. Jo veiksmas liudija jo tikéjimg, kuris pasirodys esas ,teisingas".
jeigu iS tikryjy yra gaisras, ir ,neteisingas”, jeigu jo néra. Jo tikéjimo
teisingumas priklauso nuo fakto, kuris gali buti uz jo patyrimo riby
Zmogus gali taip greitai iSbégti i§ namo, kad ugnies akivaizdziai ir ne-
pajus; jis gali iSsiggsti, kad bus jtartas padegimu ir rySium su tuo pabégti
j uzsienj, taip ir nejsitikines, ar i§ tikryjy namas degé, ar ne. Vis délto
jo tikéjimas teisingas, jeigu i$ tikryjy buvo tas faktas (butent, gaisras),
kuris buvo jo tikéjimo iSorinis objektas ir reikSmé, o jeigu Sito fakto
nebuvo, jo tikéjimas neteisingas, netgi jeigu jo draugai jtikinéty jj, kad
namas dege.

Skirtumas tarp teisingo ir neteisingo tikéjimo panasus j skirtuma tarp
iStekéjusios moters ir senmergés: teisingo tikéjimo atveju yra faktas, su
kuriuo jis turi tam tikrq rysj, neteisingo — tokio fakto néra. Kad
apibréztume ,tiesq" ar ,netiesq”, mums reikia aprasyti tq fakta, kuris
duotyjj tikeéjima daro teisingq, kartu Sis aprasymas neliecia nieko realaus,
jeigu tikéjimas neteisingas. Tam, kad suzinotume, ar kuri nors. moteris
yra iStekéjusi, ar ne, galime atlikti apraSymq, lieciantj jos vyra, jeigu ji
ji turi, ir apra§ymgq, nelieé¢iantj nieko, jeigu ji netekéjusi. Sis aprasymas
galéty bati, pavyzdziui, toks: , Vyriskis, kuris stovéjo Salia jos bazny¢io-
je arba pas notarg, kada buvo sakomi tokie ir tokie zodziai". Mums rei-
kalingi panasiu badu atliekami fakto arba fakty aprasymai, kurie, jeigu
jie yra is tikryjy, musy tikéjimg daro teisinga. Toki fakta ar faktus as
vadinu tikéjimo ,,verifikatoriumi” (varifier).

Svarbiausias $ios problemos momentas yra santykis tarp pojuéiy ir
vaizdiniy arba, pagal Hjumo terminologija, tarp jgudziy ir idéjy. Anks-
tesniame skyriuje iSnagrinéjome idéjos ir jos prototipo santyki ir mate-
me, kaip i$ Sio santykio kyla zodzio ,reikSmeé" (,meaning"”). Taciau, jei-
gu duotos zodziy reikSmés ir sintaksé, prieiname nauja sgvoka, kuria
vadinu ,sakinio reik$meé" (,significance”) ir kuri charakterizuoja saki-
nius ir sudétingus vaizdinius. Pavieniy zodziy. vartojamy Saukiamgja
forma, tokiy, kaip ,Gaisras!” arba ,,Zudo!”, atveju, zodzio reikémé ir sa-
kinio reik$mé susilieja, bet paprastai jos skiriasi. Sis skirtumas kyla i$
to fakto, kad zodziai, jeigu jie tarnauja kokiam nors tikslui, privalo tureti
reiksme, o zodziy deriniai reikSme turi ne visada. Sakinio reik§meé budin-
ga visiems sakiniams, kurie néra beprasmiai, ir ne tik tiesioginiams sa-
kiniams, bet ir klausiamiesiems, liepiamiesiems ir geidziamiesiems. Taciau
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dabar apsiribosime tik tiesioginiy sakiniy nagrinéjimu. Apie juos galime
pasakyti tai, kad jy reikSme sudaro aprasymas fakto, kuris, jeigu jis yra,
daro sakinj teisingq. Belieka apibrézti 8j aprasymgq.

Imkime pavyzdj. Dzefersonas tikéjo, ir jo tikéjimas buvo nusakomas
zodziais: ,Siaurés Amerikoje esama mamuty". Sis tikéjimas galéjo buti
teisingas, net jeigu niekas nematé né vieno mamuto; kada savo tikéjima
jis saké zodziais, negyvenamoje Uoloty kalny dalyje galéjo gyventi pora
mamuty ir tuoj po to jie galéjo buti nunesti | jirq per Kolorado upés
potvynj. Sitokiu atveju, nors jo tikéjimas ir teisingas, niekas negaléty jam
paliudyti. Tikri mamutai buty buve faktas ir tikéjimo , verifikatoriai"
aukséiau minéta prasme. Faktas verifikatorius, nebudamas suvoktas
patyrimu, daznai gali buti apraSytas, jeigu jis turi zinomg i§ patyrimo
rys$j su kazkuo i$ patyrimo zinomu; todél mes ir suprantame tokiaq fraze,
kaip, pavyzdziui, ,Adomo tévas"”, kuri i8 tikryjy nieko neapraso. Todéi
suprantame ir Dzefersono tikéjimg mamutais: mes zinome ty fakty ru-
$j, kuri musy tikéjimq galéty padaryti teisinga; tai reiskia, kad galime
buti tokioje samonés busenoje, kada, jeigu pamatytume mamutus, su-
Suktume: ,,Zinoma, a$ taip ir maniaul"

Sakinio reiksmé kyla i§ jj sudaranéiy zodziy reikdmiy ir sintaksés
taisykliy. Zodziy reikdmé turi biti gaunama i§ patyrimo, o sakiniy reiks-
mei Sitas nebutina. IS patyrimo zinau zodziy ,,Zzmogus" ir ,sparnai” reiks-
me. Vadinasi, zinau ir sakinio: ,,Esama sparnuoty zmoniy" reikdme, nors
patyrimu niekada nesuvokiau, k3 Sis sakinys reiskia. Sakinio reiksme
tam tikra prasme visada gali buti suprantama kaip aprasymas. Kada Sis
aprasymas apraso fakta, sakinys yra ,teisingas", priesingu atveju — jis
neteisingas”.

Svarbu neperdéti salygotumo vaidmens. Kol nagrinéjame tikéjimg,
o ne sakinius, kuriais jis nusakomas, salygotumas nevaidina jokio vaid-
mens. Sakysime, kad jus laukiate susitikimo su Zmogumi, kurj mylite,
bet jo kurj laika nematéte. Jisy laukimas visiSskai gali bati bezodis, net
jeigu jis sudétingas ir painus. Jus galite tikéti, kad susitikimo metu Sis
zmogus Sypsosis, galite prisiminti jo balsg, jo eisena, jo akiy iSraiska;
apskritai jusy laukimas gali biiti toks, kad tik geras menininkas galéty
ji atvaizduoti ne zodziais, bet paveikslu. Siuo atveju jus laukiate to,
kas jums zinoma i§ patyrimo, ir jusy laukimo tiesa arba netiesa pri-
klauso nuo idéjos santykio su jspudziu: jusy laukimas bus ,teisingas”,
jeigu jspudis, kada ji jgysite, bus toks, kad galéty biti jisy idéjos pro-
totipu, jeigu jvykiy tvarka laike bity atvirks¢ia. Tai mes ir iSreiSkiame,
kai sakome: ,Kaip tik tai aS ir tikéjausi matyti”. Sqlygotumas atsiranda
tik verciant tikéjimq j kalba arba (jeigu mums yra kas nors kalbama)
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kalbg | tikéjima. Dar daugiau, kalbos ir tikéjimo atitikimas, iSskyrus
abstrakcius dalykus, paprastai niekada néra tikslus: tikéjimas pagal tu-
rinj ir detales yra turtingesnis, negu sakinys, kuris iSrenka tik tam tikrus
svarbesnius bruozus. Jis sakote: , AS greitai jj pamatysiu”, o galvojate:
~AS pamatysiu jj besiSypsantj, nusenusj, draugiskai nusiteikusj, bet dro-
vy, netvarkinga Sukuosena ir purvinais batais” ir t. t., su begaline vairo-
ve smulkmeny, kuriy daugumos jus galite net nesuvokti.

Tiesos ir melo apibréztumo atzvilgiu laukimo atvejis yra pats papras-
ciausias, nes Siuo atveju faktas, nuo kurio priklauso tiesa arba netiesa,
gali buti arba yra miusy patirties ribose. Kiti atvejai sunkesni.

Prisiminimas musy dabar nagrinéjamos problemos atzvilgiu labai
panasus j laukimg. Prisiminimas yra idéja, tuo tarpu faktas, kurj prisime-
name, savo laiku buvo jspudis; prisiminimas ,teisingas”, jeigu tarp jo
ir fakto yra toks panasumas, kaip tarp idéjos ir jos prototipo.

Panagrinékime tokj teiginj: ,,Jums skauda dantj". Bet kuriame tikéji-
me, liecianciame kito zmogaus patyrima, gali buti toks pat zodziais ne-
nusakomas turtingumas, kuris, kaip mes matéme, daznai slypi misy pa-
¢iy patiriamuose laukimuose; neseniai pats patyres danty skausma, jas
galite iS uzuojautos pajusti astry skausma, jsivaizdaves, kaip kencia ju-
sy draugas. Nors labai turtinga ir stipri buty jusy vaizduoté, aiSku, kad
iusy tikéjimas yra ,teisingas” tiek, kiek jis panasus j jusy draugo dantu
skausmo fakta, be to, panasumas ¢ia yra toks pat, kokio esama tarp ideé-
jos ir jos prototipo.

Taciau kai palie¢iame kg nors tokio, ko niekas nepatiria ir niekada
nepatyre, pavyzdziui, tokius dalykus, kaip vidiné zemés dalis arba pasau-
lis iki gyvybés atsiradimo, tada tikéjimas ir tiesa, palyginti su auks¢iau
pateiktais pavyzdziais, tampa abstraktesni. Dabar turime iSnagrinéti, kaip
gali buti suprantama ,tiesa”, kada fakto-verifikatoriaus niekas néra pa-
tyres.

Numatydamas galimus priestaravimus, remiuosi prielaida, kad fizinis
pasaulis, egzistuojantis nepriklausomai nuo musy suvokimo, gali turéti
tam tikrq strukturinj panasumg su musy suvokimy pasauliu, bet negaii
turéeti kokybinio panasumo. Kai sakau, jog jis turi struktirinj panasuma,
remiuosi prielaida, kad tvarkos (ordering) santykiai, kuriy terminais
apibudinama struktira, yra erdvés ir laiko santykiai, tokie patys, kokie
yra mums zinomi i§ musy pa¢iy patyrimo. Daugelis fizinio pasaulio fak-
ty, butent tie, kuriuos apsprendzia erdveés ir laiko struktura, yra tokie,
kokius juos galime isivaizduoti. Antra vertus, faktai, lieciantys kokybinj
fiziniy reiskiniy pobudj, yra, matyt, tokie, kokiy negalime jsivaizduoti.

Kai néra sunkumy padaryti prielaida, kad egzistuoja nejsivaizduoja-
mi faktai, be paprasto tikéjimo vis tiek negali buti tokio tikéjimo, kurio
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faktai verifikatoriai buty nejsivaizduojami faktai. Tai labai svarbus
principas. taciau, jeigu tik jis musy nesuklaidins, jau nedaug tereikés
démesio tam tikriems loginiams klausimo momentams. Pirmasis loginis
momentas yra tas, kad galime zinoti bendra prielaidq, nors ir nezinome
jokiy konkreciy jo pavyzdziy. Ant akmenimis nuséto juros kranto jis
galite su tiesos tikimybe sakyti: ,,Ant Sio kranto yra akmenéliy, kuriy
niekada niekas nepastebés"”. Tai, kad egzistuoja tam tikri baigtiniai ob-
jektai, apie kuriuos niekas niekada nepagalvos, neabejotinai teisinga.
Taciau priestarauciau pats sau, jei manyciau, kad tokie sakiniai patvir-
tinami, pateikus jy teisingumo pavyzdzius. Tai yra tik Sio principo pa-
naudojimas: galime suprasti teiginius apie visus arba tam tikrus klasés
narius, negalédami visy jy suskaiciuoti. Mes taip pat visiSkai suprantame
teiginj ,,Visi zmonés yra mirtingi”, kaip jj suprastume, jeigu galétume
suskaiCiuoti visus zmones; nes suprasti Siam teiginiui mums reikia tik
iSsiaiSkinti savokas ,,zmogus” ir , mirtingas"” ir tai, ka reiSkia konkretus
ju pavyzdys.

Dabar imkime teiginj: ,,Esama fakty, kuriy negaliu jsivaizduoti”. AS
nenagrinéju, ar Sis teiginys teisingas: noriu parodyti tik tai, kad jis pras-
mingas. Pirmiausia, pazymésime, kad jeigu jis neturéty prasmeés, tai prie-
singas jam teiginys taip pat neturéty prasmeés ir, vadinasi, nebuty tei-
singas, nors taip pat nebuty ir neteisingas. Toliau pazymésime, kad,
norint suprasti tokj teiginj, pakanka pateikty pavyzdziy su nepastebétais
akmenéliais arba su skaiciais, apie kuriuos niekas negalvoja. Tokiais
atvejais batina suprasti tik sakinio zodzius ir sintakse, kg ir darome. Jei-
gu visa tai yra, teiginys suprantamas; ar jis teisingas — jau kitas klau-
simas.

Dabar imkime tokj teiginj: , Elektronai egzistuoja, bet jie negali biti
suvokti”. Vél nekeliu klausimo, ar Sis teiginys teisingas, as tik noriu
iSsiaiskinti, ka reiskia prielaida apie jo teisinguma arba tikéjimas jo tei-
singumu. , Elektronas" yra terminas, apibréziamas, remiantis priezasti-
niais ir erdvés, ir laiko santykiais su jvykiais, kuriuos patiriame, ir su
kitais jvykiais, kurie su pirmaisiais santykiauja tokiais bidais, kuriuos
patiriame. Mes patiriame santykij ,buati tévu" ir todél galime suprasti
santyki ,buti proproseneliu”, nors patyrime Sio santykio neturime. Pa-
nasiai suprantame sakinius, kuriuose yra zodis ,elektronas", nors nesu-
vokiame to, kam Sis Zodis taikomas. Kada sakau, kad tokius sakinius
suprantame, turiu galvoje, kad galime jsivaizduoti faktus, galinéius pa-
daryti juos teisingus.

Siems atvejams budinga ta ypatybé, kad galime jsivaizduoti bendras
aplinkybes, kurios misy tikéjimg galéty patvirtinti, bet negalime jsi-
vaizduoti pavieniy fakty, kurie yra bendro fakto pavyzdziai. As negaliu
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jsivaizduoti jokio konkretaus tokios rusies fakto: ,.n yra skaiCius, apie
kurj niekas niekada nepagalvos”, nes kokia reikSme as teik¢iau n, mano
teigimas tampa neteisingu jau dél to, kad Siam skaiciui teikiu tam tikrg
reikSme. Taciau visiSkai galiu jsivaizduoti bendra faktq, kuris teiginj dd-
ro teisingg: , Esama skaiciy, apie kuriuos niekas niekada nepagalvos".
Priezastis ta, kad bendri teiginiai lie¢ia tik sudaranc¢iy juos zodziy turinj
ir gali buti suprasti, nezinant atitinkamy apimé¢iy.

Tikéjimas tuo, kas nepatirta, kaip parodé anks¢iau pateiktas svarsty-
mas, lie¢ia ne individus, esanc¢ius uz patyrimo riby, bet klases, kuriose né
vienas narys neéra patirtas. Tikéjimas visada turi buti toks, kad jj bity
galima skaidyti | elementus, kuriuos patyrimas padaré prasmingus, bet
kai tikéjimas iSreiSkiamas logine forma, jis daznai reikalauja kitokios
analizés, kurioje operuojama nezinomais iS patyrimo elementais. Jeigu
iSvengtume tokios psichologiskai klaidinanc¢ios analizés, galétume api-
bendrintai pasakyti: kiekvienas tikéjimas, kuris néra paprastas impulsas
veiksmui, pagal prigimtj yra pavaizdavimas, sujungtas su pritarimo ar
nepritarimo jausmu; pritarimo atveju jis yra ,teisingas”, jeigu yra fak-
tas, tiek pat panasSus j pavaizdavimg, kuriuo tikima, kiek prototipas pa-
nasus j vaizda; nepritarimo atveju jis yra ,teisingas”, jeigu tokio fakto
nera. Tikéjimas, kuris néra teisingas, vadinamas ,,neteisingu".

Tai ir yra ,tiesos" ir ,netiesos” apibrézimas.
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