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V. Niunka kaibéjo apie J. Minkevi¢iaus darbo svarbq respublikos ateistinei propagan-
dai, apie jo aktyviq veikla respublikoje organizuojamose konferencijose ateizmo klausi-
mais. Pasak V. Niunkos, J. Minkevi¢ius giliai i$studijavo kataliky bainy¢ios padétj ir Len-
kijoje. Jis savo darbuose lieté tas problemas, kurios dar pakankamai nenuiviestos lenky
marksisty, todél jo straipsniai susilaukeé atgarsio ir Liaudies Lenkijoje.

I. Grigulevicius nurodé, kad nacionalines problemas ir religija iki $iol tyrinzjo dau-
gelis mokslininky, bet religijos ir nacijos tarpusavio rydio jie vengé liesti. Tad J. Min-
kevi¢ius yra pirmasis mokslininkas, kuris paskyré $iai problemai stambig studijq.

Visi kalbéjusieji vieningai siulé suteikti J. Minkevi¢iui uz minétq disertacijq filoso-
fijos moksly daktaro laipsnj.

B. GENZELIS

NAUJAS POZICRIS | PIRMYKSTE PASAULEZIORA

Norint sekmingai tirti pirmykste pasauléziurg, pirmiausia reikia issiaiskinti bendrameto-
dologinius tyrinéjimo klausimus. Marksistinéje literatiroje dar nedaug darby, skirty $iai
problemai. Pastaruoju metu mokslininky tarpe kyla susidoméjimas pirmykste pasauléZiura,
kaip svarbiu zmogiskojo pazinimo istorijos momentu. Sia tema Vilniaus Valstybiniame
V. Kapsuko universitete 1971 m. balandzio 20 d. Bronislava Vaitkuté-Cerniené sekmingai
apgyneé filosofijos moksly kandidato disertacija *.

Disertacijoje apivelgiamas pirmykstés pasauléziuros tyrinéjimy metodologijos vysty-
masis. Jau antikinéje filosofijoje iSryskéja dvi aiskinimo tendencijos. Pirmoji (religineé)
mitologinius personazus aigkino kaip dievo alegorijas. Antroji (gnoseologiné) — mitgq laike
pasaulio aidkinimu alegorine forma. Sios dvi metodologinés pozicijos, autorés nuomone,
budingos visiems Simtmeciams, jos pasieké ir musy laikus. Vyravo religinis pirmykstes
pasauléziiros aiskinimo aspektas, kuris ypa¢ bidingas viduramziams. Svietéjai taip pat
laike pirmykste pasauléziurg religine, vadino j§ nemok3itkumo produktu. Kalbédama apie
Siuolaikiniy burzuaziniy mokslininky darbus Siuo klausimu, autoré iskelia, jog pagrindi-
nis jy bruozas — antiistorizmas, o mitologiné pasauléiiira tiriama i§ esmés religiniu
aspektu.

Kalbédama apie tarybiniy filosofy darbus, autoré konstatuoja, kad $ios srities tyrimo
dominuojantis aspektas irgi buvo religinis. Ji raso: ,, ...egzistuoja neatitikimas tarp mark-
sistinés metodologijos ir konkreciy discipliny, kurias veikia istorijos eigoje susiformavusios
tradicijos”. Disertacijoje argumentuotai jrodomas pirmykstés pasauléziuros tapatinimo su
religija klaidingumas. Musy literaturoje tokiu budu sureliginta pirmyksté pasauléziura daz-
niausiai vertinama neigiamai, kaip iSkreipta ir neteisinga. Pastaruoju metu vis daugiau
mokslininky marksisty kritiskai Ziuri j tokj senosios pasauléziuros vertinima, jos mistifika-
vimq. Marksistinés metodologijos principai neleidZia pirmyksciy vaizdiniy laikyti vien tik
iSkreiptais. Pirmyksté pasauléZiira — sinkretiné, ,joje atsispindi pirmykstés visuomenés
sukurtas pasaulio vaizdas (pirmosios paZiiros apie pasaulio reiskinius), socialiniai vertini-
mai (paprociai), vieSpatave gimininéje bendruomenéje, religinis tikrovés garbinimas (kul-
tas) ir meninis tikrovés supratimas”.

Daugelis tyrinétojy pirmykstés epochos paZinimo procesq skaido | empirinj ir abstrak-
ty (teorinj), nepriklausomus tarpusavyje. Toksai skaidymas nesiderina su marksistine pa-
%Zinimo teorija, pagal kurig pa%inimas laikomas vieningu dialektiniu procesu.

Bendras daugumos tyrinéjimy trikumas — praktikos vaidmens tikrovés pazinimo pro-
cese nejvertinimas. Marksizmo klasikai, parode dvasinés veiklos praktinj salygotumaq, at-

* B. Vaitkuté-Cerniené, Pirmykités pasauléziuros tyrinéjimo metodologinés problemos
(Pirmyks¢iy vaizdiniy tyrimas pazinimo istorijos poziuriu), Filosofijos moksly kandidato
laipsnio disertacija. V., 1971.
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skleidé svarbiausia pirmykstés pasauléiiiros tyrimo aspekty. Pirmykstis Zmogus, suimo-
gindamas pasaulj praktiskai savo darbu, jj suimogina ir teoriSkai. Taip atsiranda pirmas
pasaulio aidkinimo metodas — antropomorfizmas. Ne primityvi pirmyksté samoné sukire
mitologinj pasaulj, bet primityvi tikrové, pirmykstis realus gyvenimas pagimdé mitologine
samone.

Disertacijoje polemizuojama su populiariu ateistinéje literatiroje teiginiu, kad reli-
giniai vaizdiniai formuojasi kaip idkreipto paZinimo vaisius. Autoré taip pat pasisako
prie$ termino ,iSkreipta samoné“ vartojimq, kalbant apie pirmykstj paZinima. K. Marksas
$j terming vartoja, aidkindamas ideologinj klasinés visuomenés procesq, o ne pazinimq.

Parodydama pirmykités pasauléZiuros sinkretidkumgq, autoré kritikuoja ir tokius termi-
nus, kaip .jutiminis mastymas“, ,mitologinis mqstymas"” ir pan. Jie klaidina, nes yra tik
logiskas mastymas, jokio kito mastymo néra. Zmogus neislikty gyvas, jeigu jo mastymas
tik iSkreiptai atspindéty pasaulj.

Piimykstéeje pasauléZiuroje reikia skirti dvi tendencijas — iracionaligjq ir racionalig-
ja.— egzistuojancias dialektinéje vienybéje. Religija pradZioje buvo tik kaip tendencija,
kurios geneze apsprendé visuomeninio gamybos proceso ribotumo jveikimo poreikis. Tuo
metu nei racionalus pazinimas, nei religija nebuvo nepriklausomi vienas nuo kito. Religija
virsta savarankidka dvasinio gyvenimo forma tik klasinéje visuomenéje.

Autoré nesutinka su populiaria ateisty nuomone, jog pirmykstis Zmogus suskirstes
pasaulj | gamtiskq ir antgamtiskq, o tikéjimas antgamtidkumu esas tas religinis minimumas,
kuris budingas visy epochy religijoms. Autoré primena, jog antgamtiskumo savoka ba-
dinga tik vélesniy laiky religijoms ir atsirado ne taip seniai. Tatiau autore, teisingai abe-
jodama priimtais ,religijos minimumo" apibréZzimais, pati neformuluoja pagrjstesnio api-
brézimo, padedanc¢io atskirti, kurie pirmykstés pasauléziuros momentai yra religiniai, ku-
rie — ne. Ji sako, jog ,religijos specifikq sudaro ne tie vaizdiniai, dél kuriy ji atsiranda,
bet tai, kokias praktines orientacijas ji sukuria, kokias socialiSkai reik$mingas pozicijas
ji isreiSkia”. Religija gyvuoja ant istoriSkai jau jveiktos pazinimo proceso atkarpos. Pazi-
nimas vystosi toliau, o religija lieka uZz paZinimo proceso riby.

Charakterizuodama savo darba, autoré sako, jog disertacijoje nesistengiama isspresti
visy metodologiniy problemy, susijusiy su pirmykstés pasauléziuros rekonstrukcija. Visy
pirma, reikia atskirti jos analizés gnoseologinj ir religinj aspektus. ,Mokslinio tyrinéjimo
metodologinéje schemoje pirmq vieta turéty uzimti racionalaus pazinimo tendencijos re-
konstrukcija. Tuo tarpu konkre¢iuose moksliniuose tyrinéjimuose ji i esmés neduo-
dama”.

B. Vaitkutés-Cernienés disertacijq teigiamai jvertino oficialieji oporentai: Baltarusi-
jos TSR Moksly akademijos narys, istorijos moksly daktaras V. Serbenta ir filosofijos
moksly kandidatas doc. A. Gaidys.

J. TRINKONAS

MOMSLINIS SOCIALISTINES DEMOKRATLIOS [VERTINIMAS

1971 m. kovo 16 d. Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Istorijos fakulteto
mokslinéje taryboje Adolfas Gasiunas gyné filosofijos moksly kandidato laipsnio diserta-
cijq tema: ,Socialistinés demokratijos vystymosi ypatybés (metodologinis aspektas)” *.

A. Gasiunas savo tyrimo objektu pasirinko socialistinés demokratijos kurimosi ir vys-
tymosi procesa. Jj nagrinéjo metodologiniu aspektu. Tai leido autoriui i$samiau paaiskinti
bendrosios demokratijos vystymosi socialistinj etapa. Be to, 3i autoriaus pozicija svarbi

* A. Gasiiinas, Socialistinés demokratijos vystymosi ypatybés (metodologinis aspektas),
Filosofijos moksly kandidato laipsnio disertacija, V., 1971.
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