G.BRUTIANAS
APIE FILOSOFINIO PAZINIMO PRIGIMT] *

Filosofinio pazinimo prigimties klausimas jaudina tiek tuos, kurie
pranaSauja filosofijai amzing jaunyste, tiek tuos, kurie filosofuoja ant
isivaizduojamuy filosofijos rumy griuvesiy.

Aiskinant filosofinio pazinimo specifika, pirmiausia reikia apibréz-
ti filosofijos mokslo objekta ir nustatyti skirtumus tarp filosofijos ir
kity moksly (matematikos, chemijos, fizikos, politinés ekonomijos ir kt.).
Tarkime, kad mokslg simbolizuoja pastatas, turintis daug kambariy,
kuriy kiekvienas ,skirtas” atskiram mokslui, sakykime, fizikai, chemi-
jai, istorijai ir kt. Norédami nustatyti konkretaus mokslo vietg pastate,
aptarkime horizontaligja musy sumanytos konstrukcijos projekcija. Ar
visus mokslus sutalpins horizontalioje projekcijoje pavaizduoti kamba-
riai? Kur jsikurs, pavyzdziui, matematika? Atsakymas i§ dalies priklauso
nuo to, kokios prigimties yra aptariama konstrukcija. Jeigu jg sudaro izo-
livoti kambariai, tai veltui Siame pastate ieSkosime matematikos. Jeigu
tai vieSbutis, turintis daug kambariy, sujungty bendru koridoriumi, tai
matematikai surasime vietos biitent koridoriuje. Taip yra dél to, kad
matematinj sgvoky aparata vartoja daugelis Siuolaikiniy moksly ir, Siems
mokslams vystantis, matematika vis labiau skverbiasi i visas mokslinio
pazinimo sritis.

Vis délto horizontalioje miusy jsivaizduojamos konstrukcijos pro-
jekcijoje filosofijos nejkurdinsime. Dar daugiau, né vienoje horizontalio-
je tokio tipo modeliy projekcijoje filosofijai vietos surasti nejmanoma.

Jeigu miusy aptariama konstrukcija simbolizuoja mokslg ir jeigu né
vienoje imanomuy horizontaliy projekciju nerandame vietos filosofijai,
ar tai nereiskia, kad filosofija — ne mokslas?

Tai, kad filosofijai nepripazjstamas mokslo statusas, néra nauja filoso-
fijos istorijoje. Ir musy laikais nemaza mastytojuy, neigianciy filosofijos
teises buti mokslu. Oksfordo universitete sudarytoje mokslo discipliny
klasifikacijoje filosofija yra tarp moksly (matematikos, fizikos, chemijos
ir kt.) ir literaturos bei meno.

* Straipsnis pateiktas specialiai , Problemoms”. 15 rusy kalbos iSverté V. Pivorius.
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Norint aiSkiau suvokti filosofijos statusa, atskleisti jos prigimtj ir spe-
cifikg, butina atsizvelgti i tai, kad filosofiniy sistemy gausumas buvo
viena budingiausiy ypatybiy filosofijos istorijoje. Vis délto F. Engelsas
padaré iSvadg, kad ,iS visos ankstesnés filosofijos savarankiskg reikSme
turi tik mokslas apie mastymg ir jo désnius — formalioji logika ir dialek-
tika" !. Tiesa, ir susiformavus bei paplitus marksistinei dialektikai, filo-
sofijoje iSliko pliuralistinis bities ir jos apraiSky iprasminimas, todél §j
principinés reikSmés F. Engelso teiginj, misy nuomone, reikia aisSkinti
Sitaip. Dialektinis materializmas ne tik apima tai, kas buvo vertinga
ankstesnéje minties raidoje, bet ir privalo atlikti filosofijos funkcijas
mokslinio pazinimo sistemoje. Pasak F. Engelso, , dialektika yra ne kas
kita, kaip mokslas apie visuotinius gamtos, Zmoniy visuomenés ir masty-
mo judéjimo bei vystymosi désnius" 2. ,,Anti-Diuringo" pastabose jis pa-
brézia, jog Siame veikale ,dialektika yra traktuojama kaip mokslas apie
bendriausius bet kurio judéjimo désnius. Tai reiSkia, kad jos désniai
turi galioti tiek judéjimui gamtoje ir Zmonijos istorijoje, tiek ir mastymo
judéjimui” 3.

Taigi dialektika, tiksliau, dialektinis ir istorinis materializmas, jo ku-
réjy pozituriu, a) yra mokslas, b) turi savo tyrimo objektg ir atsklei-
dzia tam tikrus désningumus. Suprasti filosofijos vieta mokslinio pazini-
mo sistemoje padeda vertikalus moksly pjuvis, kuriame galima skirti
tokius konstrukcinius elementus, kurie: a) priklausomybés poziuriu néra
kurio nors auksto ar kambario struktiros dalis, bet turi tiesioginj rysj
su ja; b) funkcijy poziuriu yra visy aptariamos konstrukcijos elementy
ir daliy jungiamoji grandis; c) reikSmés poziuriu laiduoja Sios konstruk-
cijos egzistavimag, jos vientisumag ir stabiluma.

Jeigu filosofijos ir kity mokslinio pazZinimo formy santykj grafiSkai
pavaizduotume horizontalioje kokios nors konstrukcijos projekcijoje, tai
gautume tinklo formos vaizdg. Kiekviena to tinklo akis simbolizuoty ko-
kj nors moksla. Filosofijai §iuo atveju tekty tinklo mazguy vaidmuo.

Lygindami mokslg su tinklu, mes atsiribojame nuo galimybés parodyti
skirtumus tarp matematikos ir kity moksly (fizikos, chemijos, kalboty-
ros ir kt.), nes musy tikslas kitas — parodyti, kuo skiriasi filosofija nuo
visy kity moksly, t. y. atskleisti filosofinio pazinimo specifika.

Abiem atvejais elementai, iS kuriy sudaryta filosofija, turi tiesiogini
rysj su kitais mokslo rimo elementais, bet jiems nepriklauso. Tai reiskia,
kad filosofijos ir kity moksly tiriamos sritys tarpusavyje siejasi, bet ne-
sutampa. Todél, nors ir labai buty susije filosofinis ir nefilosofinis aspek-
tai moksle, filosofija laiduoja tiek savo, tiek kity moksly savarankisko
egzistavimo galimybe. ‘

Neé vienas mokslas neturi tiek daug rysiy su kitais mokslais, kaip
filosofija. Bendrame mokslinio pazinimo tinkle néra né vienos akies, kuri
nesiliesty su jo mazgais ar egzistuoty be jy. Kiekvienam mokslui iskyla

! Engelsas F. Anti-Diuringas.— V., 1958, p. 23.
2 Ten pat, p. 121.
3 Ten pat, p. 321.
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filosofinio pobudzio problemuy. Jau seniai nagrinéjamos ne tik gamto-
tyros filosofinés problemos, bet ir matematikos, kalbotyros ir kity moksly
filosofiniai klausimai. Visos mokslinio pazinimo sritys jeina i filosofijos
mokslg, kuris savo pobiudziu yra integruojantis, apibendrinantis.

Neteisinga manyti, kad filosofinio pazinimo specifikg sudaro jo ne-
mokslinis pobiadis. Jei filosofija ne mokslas, tai arba néra jokiy visuo-
tiniy buties ir mastymo raidos desniy, arba tokie désniai yra, bet juos
nagrinéja ne filosofija, o kuris nors kitas mokslas. Ta¢iau dar niekas
nejrodé, kad visuotiniai biities bei mastymo désniai yra fiktyvis, ir nie-
kas nenurodé kito mokslo, kuris tuos désnius tyrinéty.

Kai kada pozitris j filosofija kaip i nemokslinj pazinimg argumentuo-
jamas tuo, jog egzistuoja pagrindinis filosofijos klausimas, i kurj galimi
du diametraliai prieSingi atsakymai, o tai savo ruoztu salygoja dvieju
priesingy filosofijos kryp¢iy — materializmo ir idealizmo — buvimg. Ta-
¢iau alternatyviniy teorijuy susiformavimas ir sambiivis anaiptol nesudaro
filosofijos specifikos. Tais laikais, kai ant inkvizicijos lauZo buvo sude-
gintas Dzordanas Brunas, dauguma jo amzininky tikéjo geocentrinés siste-
mos teisingumu ir atmeté heliocentrine koncepcija. Tik véliau mokslas
iS5 pagrindy paneigé pirmajg koncepcija, nepaneigiamai jrodes antrosios
teisingumg. Tokiu pavyzdZziy mokslo istorijoje galima rasti ir daugiau.
Yra ir kitokiy pavyzdZiy. Antai logikoje aptinkama tokiy sistemy, kurios
yra vienodai galimos, nors remiasi prieSingais principais (pavyzdziui,
priimanciais arba atmetanciais negalimo treciojo désnj). Terminai ,euk-
lidiné geometrija", ,neeuklidiné geometrija" patys savaime daug kg sa-
ko nagrinéjamo klausimo atzvilgiu.

Siuo atveju filosofinio pazinimo specifika salygoja ne alternatyvinis
pradiniy principy ir teiginiy pobudis, bet tai, kad Sie principai ir teigi-
niai yra universalios kategorijos.

Kiekvienas mokslas operuoja savomis kategorijomis, bet né vieno
mokslo kategorijos savo universalumu neprilygsta filosofijos sgvokoms.
Antai pagrindinio filosofijos klausimo sprendimas susijes su sgvokomis
.materija", ,samoné”. Sios sgvokos gali turéti gimininio, bet ne ruasinio
bendrumo kity sgvoku atzvilgiu.

Toji specifiné filosofijos ypatybé atskleidzia ir daug kity jos bruozy,
‘kuriuos aptarsime, nagrinédami kitas problemas. _

Rafaelio drobé. ,Parnasas ir Atény mokykla” simbolizuoja viena fi-
losofinio pazinimo ypatybiuy. Paveikslo centre genialus dailininkas vaiz-
duoja Platong ir Aristotelj. Jie, apsupti savo mokiniy ir pasekéjy, gin-
€ijasi, argumentuoja. Platonas zvelgia auksStyn j dangu, Aristotelis —
zemyn. Kaip aidkina prancizy filosofas Zanas Valis, pradiniy teiginiy prie-
Singumas salygoja Platono ir Aristotelio argumentacijos pobidj *.

Skirtingai nuo kity moksly, kurie jveda visuotinj metods iS Salies,
filosofija sukuria savo metoda bet kuriame abstrahavimo ir apibendri-

4 Zr. Wah! J. Histoire de l'argumentation philosophique.— In: Symposium sobre la
argumentacion filosofica. Universidad nacional autonoma de Mexico. 1963.
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nimo lygyje. Tai nereiskia, kad kiti mokslai nesukuria savy metodu.
Mokslo metodo pobiudis priklauso nuo paties tyrinéjamo objekto speci-
fikos. ,,Argi paties objekto pobudis,— raso K. Marksas,— neprivalo tu-
réti jokios, net menkiausios jtakos tyrinéjimui? Ne tik tyrinéjimo rezul-
tatas, bet ir kelias, vedantis j jj, privalo biuti teisingas. Tiesos iSaiSkini-
mas pats turi buti teisingas, teisingas tyrinéjimas — tai atskleista tiesa,
kurios atskiros grandys galutinéje iSvadoje sujungiamos. Ir argi tyrine-
jimo bidas neprivalo keistis, keiCiantis objektui? Argi tada, kai objek-
tas juokiasi, tyrinéjimas turi buti rimtas, o kai objektas prislégtas, ty-
rinéjimas turi bati kuklus?” 5 Teisus G. Hégelis, tvirtindamas, kad meto-
das — tai ne iSoriné forma, o turinio siela ir supratimas °.

Filosofija neretai taiko konkreciy moksly metodus, perimdama i$ ju
visa, kas gali papildyti pagrindinj visuotinio metodo turinj. Savo ruoztu
tai, kad kurio nors konkretaus mokslo metodas taikomas kituose moks-
luose, dar nereiSkia jo tapimo visuotiniu metodu filosofinio apibendrini-
mo lygyje.

G. Heégelis, vertindamas praeities filosofijq, atkreipé démesj j platu
matematinio metodo taikyma joje: ,Spinoza, Volfas ir kiti susigundé Sio
metodo pritaikymu ir filosofijoje, paversdami iSorine sgvokai svetimos
kiekybés eigq savokos eiga, o tai savaime yra prieStaringa. lki Siol fi-
losofija dar nesukiiré savo metodo. Ji pavydéjo matematikai jos siste-
miskumo ir, kaip jau minéjome, meégino pasisavinti jos metodg arba
tenkinosi metodu tokiy moksly, kurie téra tam tikros medziagos ir em-
piriniy teiginiy bei min¢iy misinys, arba pagaliau iSvengdavo sunkumuy,
grubiai atmesdama bet kokj metoda. Tuo tarpu atskleidimas to, kas tik
vienas tegali buti teisingas filosofijos mokslo metodas, priklauso logi-
kos objektui, nes metodas yra vidinio jos turinio judéjimo formos jsi-
samoninimas" 7.

Materialistine dialektikg jos kuréjai traktavo kaip visuotinj gamtoty-
ros ir kity moksly metodq. Kartu vienu svarbiausiy savo filosofijos prin-
cipy jie laiké dialektikos, logikos ir paZinimo teorijos vienybe .

Bet kurios filosofinés sistemos pradiniai teiginiai sglygoja jos, kaip
visumos, pagrindimo bidus, argumentavimo formas, vidine logikg ir kt.
Todél svarbiausia filosofijos, kaip sistemos, ypatybé — ontologinio, meto-
dologinio, loginio ir gnoseologinio aspekty vienybé. Sie teiginiai reika-
lauja platesniy komentary. )

1. Ontologinis aspektas susijes su pirmgja pagrindinio filosofijos klau-
simo puse (pagal F. Engelso formulavimg). Tai, miisy nuomone, priklau-
so dialektinio ir istorinio materializmo ontologijos kompetencijai. Toks
ontologijos supratimas neturi nieko bendra su volfiskgja jos interpretaci-
ja, pagal kurig ontologija sudaro ta spekuliatyviosios filosofijos dalj (me-
tafizikg), kuri tyrinéja transcendentine bitj. -

5 Mapxkc K., Snreasc @. Cou. Usa. 2-oe.— M., 1955, 1. 1, c. 7—8.
6 Iereab. Cou.— M.—A., 1929, T. 1, c. 344.

7 Iereas. Cou.— M., 1937, 1. 5, c. 32—33.

8 7r. Leninas V. Rastai, t. 38, p. 303.
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2. Metodologinis aptariamas problemos aspektas apima filosofinés sis-
temos pagrindimo ir argumentavino buadus, jos sgvokuy aparata ir loginj
instrumentarijuy.

3. Ontologinio, metodologinio :ir gnoseologinio aspekty vienybé is-
rySkeja dialektinio ir istorinio materializmo sistemoje. Ta¢iau glaudus ju
rysys viena ar kita forma turi pasireiksti bet kokioje filosofinéje siste-
moje kaip jos specifika, budingas bruozas. Dirbtinai pazeidus §i rysj ku-
rioje nors filosofijoje, toks paZinimas netenka sistemiskumo. Sia prasme
ir reikia suprasti vaizdinga V. Lenino pasakymg, kad ,protingas idealiz-
mas Xra artimesnis protingam materializmui, negu kvailas materializ-
mas" ”.

Polemizuodamas su machistais, V. Leninas prieina iSvada, kad pa-
grindinio filosofijos klausimo aspektu ,materijos" ir ,ssamonés" sgvo-
koms tradiciniai apibrézimo budai netinka. Kodél? Sgvokos ,materija”,
.samoné”, V. Lenino nuomone, yra ,krastutinai placios, visy placiausios
sqvokos, toliau kuriy i$ esmés (jeigu neturésime galvoje visuomet gali-
my nomenklatiiros pakeitimy) iki Siol gnoseologija nenuéjo” '°,

Mégindami apibrézti sias sgvokas per artimiausig gimine ir rasinj
skirtingumg, turésime surasti sgvokai ,materija" (ir atitinkamai — ,,sgmo-
né") platesne gimininga savoka, o tai yra nejmanoma. Todél, atsizvelg-
damas j filosofijos specifikg, taip pat j tai, kad jos pradiniai teiginiai
operuoja labai placios apimties sgvokomis, V. Leninas pritaiké nauja
apibrézimo biidg — apibrézimg per priesybes.

Siuo atveju ,mmaterija” apibréZiama per ,samone”, ir prieingai: ma-
terija, gamta, butis, fizinis pasaulis laikomi pirminiais, o dvasia, samone,
pojutis, psichika — jy atzvilgiu antriniais.

Filosofijos specifika salygojo loginio metodologinio veiksmo specifi-
ka, dél kurios ir atsirado naujas apibrézimo budas.

Zinoma, bet kuriam besivystanciam mokslui reikia maujy apibrézimo
bidy, o logikos mokslas turi j tai atsizZvelgti, jeigu jis nenori atsilikti
nuo kity moksly, prarasti savo vaidmenj. PrieSingu atveju konkretus
mokslai ,,atsilygina” logikai tuo, kad savo gelmése sukuria atitinkamus
apibrézimo bjidus. Vadinamieji operaciniai apibréamai atsirado ekspe-
rimentinés fizikos atstovo P. Bridzmeno darbuose'! ir véliau isitvirtino
logikoje. Vienaip ar kitaip atsiliepdama j mokslo reikalavimus, loginé
apibrézimo teorija pastaraisiais metais praturtéjo naujais apibrézimo
budais (indukciniu, leksiniu, sintaksinju, kontekstiniu ir kt.).

Reikia paZzymeéti, kad, nepriklausomai nuo to, kaip atsiranda naujas
apibrézimo biidas, loginj statusa jis jgyja logikoje ir tik véliau pritai-
kcmas konkreciuose moksluose. Jeigu apibrézimas, kaip loginis veiks-
mas, atsiranda konkrec¢iame moksle, logiko funkcijas, kaip ir operaciniy
apibrézimy atveju, atlieka to mokslo atstovas. Tuo tarpu filosofija pati
susikuria biting loginj instrumentarijy. Kai aiskinami pradiniai filosofi-

9 Ten pat, p. 261.
10 Jeninas V. Rastai, t. 14, p. 132.
1 2r. Bridgman P. W. The Logic of Modern Physics.—New York, 1946.
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jos teiginiai, tai atitinkami apibrézimo biudai ne tik priklauso nuo Siu
teiginiy prigimties, bet ir apibendrinami metodologiskai.

Tai, kad filosofijos kategorijos yra kur kas platesnés uz bet kurio
kito mokslo kategorijas, tai. kad jos iS5 esmés yra universalaus pobudzio,
atskleidzia dar viena filosofinio pazinimo ypatybe. Jeigu kity moksly
atzvilgiu galimi atitinkami metamokslai ir kai kurie jau yra sukurti
(metamatematika, metalogika, metalingvistika ir kt.), tai bet kuri ,,meta-
filosofija” yra filosofija ir egzistuoti be filosofijos negali.

Tiesa, pastaraisiais metais, metamokslo idejos jkvepti, kai kurie filo-
sofai vis délto mégina sukurti metafilosofijg, tam paskirdami specialius
tyrinéjimus 2.

Bet metafilosofijos Salininky meéginimai atskirti nuo filosofijos bend-
resnes problemas ir priskirti jas ,metafilosofijos” kompetencijai teoriSkai
nepagristi. Vadinamoji metafilosofija ir yra filosofija, nes ji neturi kito
mokslo statuso. Jeigu tam tikras metamokslas yra atitinkamo mokslo ,,s3-
mone”, ,refleksija”, tai filosofija, kuriai refleksija yra budingesné negu
kitiems mokslams, nereikalauja jokios ,virsfilosofijos”, kurig turéty at-
spindati 13,

Gahmybé operuoti labai pla¢iomis sagvokomis rodo filosofijos abst-
raktumg, o tai trukdo kai kuriems pozityvistams ir pozityvistiSkai nu-
siteikusiems gamtotyrininkams atrasti filosofijos kategorijy atitikmenis
realiame gyvenime, moksle.

Tie patys objektai ir ju mintinis atspindéjimas tiek fllOSOfl]O]e tlek
konkreciuose moksluose nagrinéjami skirtinguose abstrahavimo ir api-
bendrinimo lygiuose. Pavyzdziui, dialektinio materializmo veikaluose
pabrez1ama kad filosofinio materijos aiskinimo negahma pakeisti konk-
reC¢iy moksly ziniomis apie ja. Panasaus poziturio laikosi australy filo-
sofas Dzonas Pasmoras.

Negalima sutikti, kad materialistinis arba idealistinis pagrindinio fi-
losofijos klausimo sprendimai postuluojami be jrodymo ir turi vienoda
galimybe buti filosofinés sistemos pradiniais principais. Juo labiau ne-
galima sutikti, kad tai ir sudaro filosofinio paZinimo specifika.

Norint pagristi pagrindinj filosofijos klausimg, reikia aptarti tiesos
kriterijaus filosofijoje specifika.

Kasdiené Zmoniy patirtis ir yra vienas argumentuy, pagrindzianciy
materijos pirmuma samonés atzvilgiu, objektyvy, nepriklausoma nuo

12 Zr. Lazerowitz M. Studies in Metaphilosophy.— London, New York, 1964. Oksfor-
de leidziamas specialus zurnalas ,Metafilosofija" [,,Metaphilosophy” (edited by 1. W. By-
num and W. L. Resse).— Oxford].

13 T. Oizermanas studijoje .lstorinio-filosofinio mokslo problemos" tvirtina, kad
.istorinis-filosofinis pazinimas yra specifinis filosofinio tyrinéjimo budas, filosofijos
filosofija, arba, tebiinie, metafilosofija (zr. Otizepman T. U. IIpoGaemBl HCTOpPHKO-PHAOCOD-
cRoft HayRm.— M., 1969, c.5). Taciau i§ viso knygos konteksto matyti, kad jos autoriui gana
toli iki metafilosofijos koncepcijos, o terminas Siuo atveju vartojamas daugiau perkeltine
prasme. T. Oizermanas ne karta pabrézia, kad filosofija pati sau tampa problema (p. 17,
50 ir kt.), ir tai jis teisétai laiko viena specifiniy filosofijos ypatybiu. Jis su pasitenkini-
mu cituoja F. Selingo Zodzius, kad ,,fllOSOfl]OS idéja yra rezultatas filosofijos, kuri, kaip
Tnesibaigiantis mokslas, yra ir mokslas apie save" (p. 56).
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samonés materialaus pasaulio egzistavima. Tai ir turi galvoje V. Leni-
nas, teigdamas, jog ,mnaivusis realizmas" kiekvieno sveiko Zmogaus, ne-
buvusio beproc¢iy namuose arba neapmokyto filosofy idealisty, yra tas,
kad daiktai, aplinka, pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo misy po-
juciy, nuo miisy samonés, nuo misy A§ ir aplamai nuo Zmogaus" 4, jog
~naivusis" Zmonijos jsitikinimas yra materializmo sqmoningai dedamas
i jo pazinimo teorijos pagrinda" 'S. Sveika nuovoka, pagrista kasdiene
patirtimi, paneigia bet kokj idealizina.

Kasdiené Zmoniy patirtis, praktika pagrindzia svarbiausius materia-
listinés dialektikos, dialektinio materializmo teiginius, taip pat tai, kas
jais grindziama arba iS juy iSvedama. Bet tai nereiskia, kad kasdiené
zmoniy patirtis yra vienintelis tiesos kriterijus filosofijoje. Filosofinio
pazinimo rezultatai neturi prieStarauti naujiems mokslo faktams ir at-
radimams. F. Engelsas nurodo, kad lastelés atradimas, energijos kitimo
désnis ir Darvino sukurta vystymosi teorija patvirtino pagrindiniy ma-
terialistinés dialektikos teiginiy teisingumga '®. V. Leninas raso, kad dia-
lektikos turinio teisingumas patvirtinamas mokslo istorijoje, ir nurodo
tas 1r;lokslo sritis, kurios turéty sudaryti pazinimo teorijg ir dialek-
tika ''.

Filosofijos teiginys gali buti logiSkai iSvedamas i§ pradiniy filosofi-
nés sistemos principy. Tokiy pavyzdziy nemaZza. Taciau tokiy teigi-
niy teisingumg patvirtina tik praktika. O tai, kad kai kurie filosofijos
teiginiai logiSkai iSvedami i5 pradiniy filosofinés sistemos principy, ne-
turi sukelti pernelyg didelio optimizmo tiems mastytojams, kurie meé-
gina visa fllosoﬁ]os teiginiy jvairove paaiskinti aksiomatine-dedukcine
teorija. Siuo pozmrlu nepatelslnamas termino ,,formaho]l filosofija" var-
tojimas '®* arba meéginimas redukuoti dialektikg j formaligjg logika!'®

Specifiné filosofinio paZinimo ypatybé yra sintetinis filosofijos po-
budis: ji negali buti apribota nei grynai formaliais, nei turiningais, nei
formalizuotais mokslo elementais, nes filosofija ima i§ ju tai, kas bu-
tina, ir jungia | vientisg struktirg. Todél tiesos kriterijus filosofijoje
yra praktika paciomis jvairiausiomis jos pasireiSkimo formomis. ,Gy-
venimo, praktikps pozZitris turi buti pirmas ir pagrindinis paZinimo
teorijos pozitris" 2°. Filosofijos teiginiy teisingumo Kkriterijaus specifi-
ka sudaro tai, kad jie patikrinami jvairiausiomis praktikos formomis,
€sant jvairiy jos peripetiju galimybei, o vieno ar kito mokslo iSvados
tikrinamos grieztai apibréztu budu, pavyzdziui, konkreciu bandymu,

14 Jeninas V. Rastai, t. 14, p. 56.

15 Ten pat, p. 57

16 Zr. Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais.— V., 1950, t. 2, p.
333, 349—351.

17 7Zr. Leninas V. Rastai, t. 38, p. 341.

8 Zr. Monlague R. Formal Phllosophy Selected papers (ed. and intro. by R. H. Tho-
-mason).— Yale U. P., 1974.

19 7r. Butler G. On the Reducibility of Dialectical to Standard Logic.— Personalist,
4975, vol. LVI, N 4.

2 Leninas V. Ratai, t. 14, p. 128.
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eksperimentu ir pan. Filosofija, kaip minties sintezé, reikalauja, kad,
nustatydami jos teisinguma, taikytume integralias praktikos formas.

Kadangi dialektinis materializmas, kaip moksliné filosofija, yra so-
cialinis visuomeninés gamybinés ir apskritai materialinés ir dvasineés:
zmoniy veiklos jprasminimas, teorinis-paZintinis mokslo bei technikos
atradimy apibendrinimas, tai netikslinga ieSkoti tokio modelio, kuris pa-
vaduoty filosofija tam tikroje atsakingoje gyvenimo srityje, konkreCiame-
tikroves fragmente.

Taip pat butina pazZyméti, kad praktika (ypa¢ kaip gamybiné veikla,.
eksperimentinis patikrinimas) jau seniai laikoma tiesos kriterijumi gam-
totyroje, nors tik dialektinio materializmo filosofija jai suteiké katego-
rijos statusga. Butent filosofija, o ne gamtotyra, konkretus mokslai patei-
kia universaly praktikos supratima. Sia prasme praktika, kaip tiesos kri-
terijus, nesvarbu, kur mes jj taikysime, savo esme, galy gale atskleidza
filosofijoje. :

Poziuris, pagal kurj filosofija su tikrove, faktais susiduria tik tar-
piskai, per konkrecius mokslus, negali buti priimtinas, nes juo atmeta-
ma tiesos kriterijaus pritaikymo galimybé. I§ tikryju filosofija gali tie-
siogiai atsizvelgti tiek i socialinés tikrovés, tiek i vieno ar kito mokslo-
reikalavimus. Dideli mokslo atradimai filosofijai visuomet budavo tie-
sioginés analizés, apmastymo, apibendrinimo objektas.

Filosofijos ir konkrec¢iyjy moksly santykis reikdmingas ne vien nu-
statant tiesos kriterijaus filosofijoje specifika. [vairas Sio santykio niu-
ansai tam tikru bidu atskleidZia kai kurias specifines filosofijos ypa-
tybes. '

Dél to, kad nuo filosofijos atsiskyré mokslai su konkreciais tyri-
néjimo objektais, kai kurie filosofai labai pesimistiSkai pradéjo ziuréti
i Sio mokslo likimg. V. Vindelbandas raso: ,Filosofija pana$i j karaliw
Lyrg, kuris, iSdalijes visg savo turtg vaikams, buvo iSmestas i gatve
valkatauti” ?'.-

Jei filosofijos ir kity moksly santykj galima palyginti su tévy ir vai-
ky santykiais, tai nebutina, pirma, remtis nenormaliais santykiais, antra,
apsiriboti vienos kartos santykiais. Filosofijos ir kity moksly santykis .
greiCiau panaSus j tévy ir vaiky santykius apskritai. Tévai atiduoda vi-
sa, kas bitina vaiky tobuléjimui ir teisingai orientacijai, Sie savo ruoztu
tampa jiems ramsciu senatvéje. Kai vaikai igyja gyvenimo patirties,
tampa visiSkai savarankiski, jie perduoda savo patirti naujai kartai ir
tokiu bidu iSlieka joje. Taip ir filosofija niekada neiSnyksta, atsiskyrus
nuo jos naujiems savarankiskiems mokslams, nes Sis procesas negali pa-
Salinti filosofijos iS mokslo karalystés. PaSalinus filosofijg i§ moksly
tinklo, liks nesutvirtinti jo mazgai. O tas tinklas negalés atlikti jam
keliamy uzdaviniy.

Poziiris, kad konkretis mokslai nagrinéja specialig tikroveés sritj,
o filosofijai lieka tikrové kaip visuma, irgi negali biiti priimtinas. Cia

4 Bungeanbang B. TIpearopunm— Cu6., 1904, c. 12.
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filosofijos ir konkreciyjy moksly santykis pakei¢iamas santykiu tarp vi-
sumos ir daliy. IS tiesy filosofija nagrinéja ne tikrove kaip visumg, bet
visuotinius jos vystymosi désnius. Tai ir sudaro universaly filosofinio
.aiskinimo pobudj. Filosofijos ir konkre¢iyjy moksly tarpusavio santykj
galima lyginti su santykiu tarp visuotinybés, ypatingybés ir atskirybés.
Filosofija Siuo atveju atlieka visuotinybés vaidmenj, o kiti mokslai —
jvairias funkcijas: daugelis — atskirybés, o sakysim, matematika — ypa-
tingybés.

Filosofijos ir kity moksly santykiai negali biiti projektuojami, todél
negali buti atvaizduoti vienoje plokstumoje. Kadangi filosofinio paaini-
mo ypatumai yra jvairiapusiai, tai ir filosofijos santykis su kitais moks-
lais turi buti aptariamas jvairiose ploksStumose ir apibendrintas metodolo-
giniame lygyje pagal Nilso Boro papildomumo principa.

Sintetinis filosofijos pobudis sglygoja ir kita specifing jos ypatybe.
Filosofija, be formaliy, turiningy ir formalizuoty elementy, remiasi teo-
Iiniais ir eksperimentiniais tyrimais.

Filosofija — ne tik mokslas, ji atlieka ir pasauléziurine funkcijg. Bet
tai néra rasinis filosofijos poZymis, iSskiriantis ja iS kity moksly. Pasau-
léziurine funkcijg atlieka ir estetikos mokslas, ir netgi religija, kaip ne-
mokslinis ,pazinimas”. Filosofijos specifika Siuo tyrinéjimo aspektu gali
buti iSreiksta jos, kaip pasauléziiros, ypatingumu. Filosofiné pasaulé-
Zilra yra bet kokios pasauléziiiros teorinis pagrindas. Filosofijos pasau-
1éZziturinis pobudis savo ruoztu sglygoja kai kurias filosofinio pazinimo
ypatybes. Tai — vertinamoji ir kritiné filosofijos funkcijos.

Teiginys, kad filosofija yra intelektualiné terapija, tam tikra pras-
me teisingas. Taciau buty teisingiau sakyti, kad filosofija atliecka arba
turi atlikti intelektualinés terapijos vaidmenj. Kaip teigia I. Kantas, ,di-
dZiausia ir, ko gero, vienintelé bet kurios grymojo proto filosofijos nau-
da yra negatyvi. Si filosofija yra ne riby iSplétimo, bet jy nustatymo or-
ganas; uzuot atskleidusi tiesq, ji tenkinasi kuklesniu vaidmeniu: apsaugo
nuo galimy paklydimy" 22, ‘

# Kawr H. Cou. B meCTH TOMAx.— M., 1964, 1. 3, c. 655.
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