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A. SLIOGERIS

IRONIJOS PRINCIPAS S. KJERKEGORO FILOSOFIJOJE

Kiekviena filosofijos sistema ir net iStisa filosofijos tradicija turi
=avo didZigjg tema, kuri ne tik organizuoja savitg, santykiSkai uzdara
intelektualinj ,mikrokosma", bet ir suteikia gyvybiniy jégy filosofijos
sklaidai laike, palaiko kurian¢iyju asmenybiy intelektualinj patosg, ska-
tina paZzinimo aistra.

Turi tokig temgq ir modernioji Vakary Europos filosofija, kurios pra-
dininkais laikytini pohégelinio laikotarpio mastytojai, radikaliai nu-
trauke rySius su racionalistine filosofija, savo apogéju pasiekusia G. He-
‘gelio panlogizme bei idealistinéje dialektikoje. Sig temg formulavo ir
vysté deSinieji jaunahégelininkai (B. Baueris, M. Stirneris), G. Hégelio
.amzininkas ir arsus racionalizmo kritikas A. Sopenhaueris, véliau F. Ni-
Cé ir epigonai. ,Kryziaus zygyje" prie§ racionalizmg ypac pasizymeéjo
XIX a. dany mastytojas S. Kjerkegoras. Didzigja poracionalistinés fi-
losofijos tema jis suformulavo griezCiausiai ir, atrodo, jspiudingiausiai.

Sig tema glaustai buty galima apibudinti kaip zmogaus bities pa-
saulyje problemg, kitais ZodzZiais tariant, kaip zmogaus — laikinos, mirtin-
'gos bei ribotos butybés — ,,ontologine” situacijg ,Siame" pasaulyje. Po-
racionalistine filosofija i§ pat pradziy konstatuoja ne pazinimo, o zmo-
'gaus buties problemiSkumg. IS pirmo ZzZvilgsnio gali pasirodyti, kad
bities problema néra poracionalistinés filosofijos privilegija. Juk raciona-
lizmo epochos mastytojai taip pat sprendé (apsiribodami ontologija) bu-
ties problemg. Kaip tik ¢ia ir susiduriame su paradoksu. Racionalistai,
‘pratese bities ir mgstymo tapatybés filosofijos tradicijg, buties problema
:sprendé grynai teoriskai, t.y. butj jie suvoké kaip fundamentalig katego-
rijg, racionaliai apraSanciag tai, kas iS anksto atrodé aiSku ir kas dar ki-
taip buvo vadinama tikrove, pasauliu, daiktais ir t. t. Jie rémeési stichis-
kai priimta prielaida, kad biutis, kaip Zmogaus suvokiama butis, yra
ontoiogiskai racionali. Visai neatsitiktinai Zmogaus egzistencijos bran-
duoliu laikytas protas. Bet, jeigu biitis suvokiama racionaliai, ji néra
problemiska paciam ,binanciajam”, t. y. Zzmogui. Juk problema atsiran-
da ten, kur Zmogaus protas susiduria su tokia tikrove, kuri tiesiogiai
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savo esamybe svetima protui, vadinasi, suvokiama ir iSgyvenama kaip-
absoliutus ,kazkas", kas galbit gali arba privalo buti racionaliai organi-
zuota, t. y. paZinta. Racionalizmo epochos Zmogui jo paties egzistencija
atrodé racionali, jo situacija pasaulyje — aiSki ir protinga. Todél racio-
nalistinei filosofijai svarbiausia i§ esmés yra gnoseologiné problematika.

Skirtingai nuo racionalistinio filosofavimo, prasidedancio abejone,
poracionalistiné filosofija prasideda neviltim. Skausmingas Zmogaus ba--
ties dramatiskumo iSgyvenimas lydi tiek pirmuosius, tiek paskutiniuo-
sius poracionalistinés filosofijos Zingsnius. ,,Misy amzius labai primena
Graikijos polio smukimo laikus,— rasé Kjerkegoras.— Viskas vyksta lyg
ir normaliai, kaip pridera, o vis délto né vienas Zmogus nebetiki Sia ap-
gaulinga ramybe. Palaike stabilumag neregimi dvasiniai rysiai nutriko,
todél misy laikas kartu yra tragiSkas ir komiSkas. Tragiskas, nes jam
gresia prazitis, komiSkas, nes jis tesiasi” !. Siais Zodziais S. Kjerkegoras
nusako zmogaus situacijos pasaulyje neaiSkumg, kai iSoréje ir zmogaus
sieloje viskas ,lyg ir normalu”, ta¢iau ramybé yra iSoriSka ir netvirta,
nes tiesioginis Zmogaus rysSys su pasauliu, ramus ir dziaugsmingas atvi-
rumas buciai — jau iSnyke. Todél individa supantys daiktai ir Zmoneés
jam atrodo kaip svetima, prieSiSka ir nesuprantama jéga, kurios egzis-
tavimo ir raidos tendencijos visiSkai neatitinka ,,apriorinio” projekto,
konstruojamo kiekvieno Zmogaus, o ypac¢ filosofo sagmonés. Pasaulio dis-
harmonija pirmiausia suvokiama kaip konfliktas tarp racionalaus, paties:
zmogaus sukurto bities , projekto” ir realios bities. Taigi net bities ira-
cionalumas turi racionalias Saknis, nes biutis pati savaime néra nei ra-
cionali, nei iracionali, ji tiesiog , yra". Santyki tarp racionalaus projekto
ir buties racionalistiné filosofija nusaké ,,abejojimo" kategorija, tiek
R. Dekarto, tiek jo pasekéjuy suvokta ne ontologiskai, bet metodiSkai.
Todél abejojimas buvo labai lengvai neutralizuojamas grynuoju masty-
mu. O ,grynasis mastymas" aktu, jveikian¢iu abejojimg, jveikia ir pa-
saulio svetimumg racionaliam ,,projektui”. Ontologinis ,,sum"” be lieka-
ny iStirpsta visagaliame ,,cogito”.

Santykj tarp individo ir buties S. Kjerkegoras nusako ,ironijos" ka-
tegorija. PrieSingai, negu racionalisty metodinio ,abejojimo" kategorija,
ironijos sgvoka juda ne pazinimo, bet egzistencinéje erdvéje, vadinasi,
iSreiSkia nepazintini Zmogaus salytj su pasauliu. Galima pridurti, kad
ironija yra ,negatyvus” ontologinis atvirumas buéiai, kurig Zmogus is-
gyvena tarsi buties pavidalais; ironija ne tik nepriartina Zmogaus eg-
zistencijos prie iSorés pasaulio (kaip racionalisty ratio), bet, prieSingai,
nubloskia zmogy i jo vidujybés tuStuma, ,anapus” daikty ir Zmoniy.

Skaitytojui gali kilti klausimas: kodél tokia ,nefilosofiné" kategorija
tapo istiso filosofinio statinio pamatu? Kasdieniame gyvenime su ironija
tenka neretai susidurti: bendraujame su Zmoneémis, kazkodél vadinamais
.ironikais"”, kalbame apie ironiskgq poziirj i save ir savo darbus, disku-
tuojame apie ironijg literatiroje ir mene, zodziu, ironijg suvokiame ir

! Kierkegaard S. Either-Or, Part 2.— New York, 1968, p. 19
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Siaip, ir taip, ir anaip, pagaliau visaip ir niekaip. Todél reikia iSsiaiSkinti,
kokig prasme ironijos savoka turi toje, pasakytume, buitinéje vartoseno-
je. Kitaip sakant, reikia iSsiaiSkinti, kas yra Zaidybiné ironija, Zaidimas
ironija arba ironija kaip Zaidimas. Klausimas néra retoriskas ar atsitik-
tinis etiudo temos poziuriu. Mat pats S. Kjerkegoras tariamai, t. y. Zzai-
dybinei, ironijai prieSpastato tikrgjg, arba egzistencine, ironijg. Skirtu-
mas tarp ju — esminis. Tai patvirtina tokie S. Kjerkegoro Zodziai: ,,Po-
ziuris j ironija primena poziurj j miescioniskuma: kiekvienas Zmogus,
net pats menkiausias, isivaizduoja esas ironikas (pfuscht in Ironie), bet
ten, kur i$ tikryjy prasideda ironija, staiga nebelieka né vieno, o visas
pulkasé ty, kurie Zzaidé ironija, staiga jsiute atsisuka prie§ tikrajji iro-
nika" 2.

Abstrak¢iausiai ironijg galima apibrézti kaip tam tikrg bendravimo
budg, kurio mediumas — kalba. Taciau toli grazu ne kiekviena kalbiné
komunikacija suponuoja ironija. Ironija atsiranda tada, kai bendravimo
akte realizuojamas kalbos Zenklo susidvejinimas susijes su ,,dviguba"
refleksija, nes ironijos situacijoje Zodis pasako tai, kg jis reiskia tie-
siogiai, o kartu kazka kita, visiSkai prieSinga. Nuosirdus vieno partnerio
atvirumas kitam, atsiskleidziantis ,normalioje"” kalbinéje situacijoje, iro-
mniSkoje komunikacijoje tarsi neutralizuojamas, ir kalba tampa Sifru, ku-
rio rakta privalo turéti abu partneriai — prieSingu atveju ironiska ko-
munikacija praranda prasme. ,Ironija atsiranda tada, kai, norédamas pa-
sakyti ,ne", a$ sakau ,taip", o ,taip” a$ sakau tik dél to, kad iSreikSciau
ir iSryskinc¢iau savo nuosirdziausig ,ne". Isivaizduokime, kad turime tik
pirmaji elements: a$§ sakau ,taip”, o i§ tikryjuy galvoju ,ne". Savaime
suprantama, tai bus tik apgavysté, melas. Ironijos esmé yra ta, kad, sa-
kydamas ,taip"”, a$ neslepiu savojo ,ne", bet, prieSingai, ji iSryskinu.
Manasis ,,ne" nelieka savarankiskas faktas, bet priklauso nuo isreikstojo
.taip", teigia save Sitame ,taip" ir be &ito ,taip" neturi jokios reiksmes" 3.
Tokia ironijos samprata labiausiai paplitusi, ir paprastai, kalbédami
apie ironijg, turime galvoje ta ypatinga komunikacijos buda, kai no-
minaliné ZodZio reikSmé prieStarauja turiniui, perduodamam tuo Zodziu.
Tokia ironija parodo, kad ironiskojo bendravimo partneriai tarsi pakyla
vir§ objekto, j kuri nukreipta ironijos strélé. Si laisvé ,,objekto” atzvil-
giu, aiSku, yra iliuziné, nes ji pasireiSkia tik ironiko idealybéje ir tuo
paciu metu, kai ironikas mégaujasi savo idealia laisve ,,0bjekto" atzvil-
giu, pastarasis materialiai primeta savo brutalia jéga, i kuria ironikas
turi atsizvelgti, pereidamas i§ idealybés i kasdienybe. Taigi tikrove, j ku-
rig nukreipta individo ironija, pati tampa ironiska ironiskosios idealy-
bés atzvilgiu.

Taciau ir Sioje situacijoje zmogus turi likti ironiku, jeigu ironija
suprasime truputj kitaip. Nuoseklesné ir gilesné yra tokia ironija, kuri

2 Kierkegaard S. Abschliessende unwissenéchaftliche Nachschrift zu den philosop-
‘hischen Brocken.— Diisselldorf—Ko6In, Abt. 16, S. 257.
3 NAoces A. @., Ilecraxos B. H. Uctopua scrermiecKMX yueRmit.— M., 1965, c. 125.
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nutraukia bet kokia komunikacijg arba, uZuot susiejus vienas Kkitg su-
prantanéius ir turincius ,,Sifro"-rakta ironiskojo bendravimo partnerius,
nubloskia ironika j jo idealybés vienatve. Reikia pasakyti, kad komuni-
kaciné ironija néra nuosekli, nes ji stengiasi sunaikinti komunikacijos
esme ir pagrindine funkcijg — padéti kitiems tiesiogiai ir nedviprasmis-
kai suprasti save,— o kartu nori buti komunikuota, t. y. tiesiogiai su-
prasta. Ironiskos komunikacijos dalyvis nori buti suprastas kito dalyvio
ir ¢ia pat tiesioginio supratimo laidq — Zodj — pridengia dvigubos ref-
leksijos kauke. Taciau, jeigu ironijos pagrindinis bruozas yra subjekto
laisvé ir nepriklausymas nuo ironijos objekto, galima sakyti, kad ironija
izoliuoja subjektq, uzdarydama jj j vidujybés Sarva ir atplésdama ne tik.
nuo ironijos objekto, bet ir nuo kito ironiko ir apskritai nuo komuni-
kacijos partnerio. Todél ironija gali pasireiksti ir tokioje situacijoje, kai
Zmogus sako ,taip”, i§ tikryjy galvodamas ,ne", ir toks bendravimas su
partneriu nebus nei apgavysté, nei melas, o butent ironija. Sioje ironi-
joje slypi maZas rezignacijos trupinélis, maza paslaptis, kurios ironikas.
negali atskleisti dél tos paprastos priezasties, kad jis nebus suprastas,
nes jau yra iStrukes i§ magiSsko komunikacijos objekto traukos lauko,
o partneris, prieSingai, visa savo esybe i ,objekta" panires. Papras¢iau--
sia situacija: jsivaizduokime ,,diskusija" tarp religingos kaimo moterélés:
ir jsitikinusio ateisto. Jo ateizmas — ilgy apmastymuy rezultatas, jo neti-
kéjimas — samoningas ir argumentuotas. O moterélé, pasitelkusi visg
savo aistrg, kuklig iSkalbg ir dar kuklesnius ,,argumentus”, prie§ musy.
ateisto akis atveria nuostabig parapinio religingumo panoramg su viso-
mis gérybémis tikintiesiems ir su visais baisumais netikintiesiems. Kaip-
reaguos oponentas? Matyt, korektiSkiausias budas apsisaugoti nuo vi-
siSko tarpusavio nesupratimo ir konflikto buty tyli ironija. Ateistas is-.
saugo savo incognito, nesileisdamas i diskusijas, nes Siuo atveju jos yra
beprasmiskos. Siy dviejy partneriy tarpusavio santykis i$ esmeés yra iro-
nija, taciau butent tokia ironija, kuri nutraukia komunikacijg ir izoliuo-
ja ironika.

Trecias zaidybinés ironijos atvejis — individo autorefleksija, ironis-
kas pozitris j save, vadinamoji autoironija. Siuo atveju ironijos sub-
jektas tarsi susidvejina ir tam tikras savo gyvenimo apraiSkas pavercia
laisvo ir objektyviai neutralaus stebéjimo reiskiniu. Autoironija padeda
Zmogui iSsilaisvinti nuo jvairiausiy prietary, iliuzijy, netikry vertybiy,
su kuriomis Zmogus neretai identifikuoja savaji ,as". Ji leidzia paZvelg-
ti ,,iS Salies” i savo veiklos rezultatus, apsaugo nuo savo galimybiy per-
vertinimo, egoistiko pasipitimo, megalomanijos ir pan. Siuo atveju
ironija nesuponuoja jokios komunikacijos, jeigu komunikacija nelaiky-
sime Zmogaus sugebéjimo susidvejinti ir reflektuoti patj save. Dar pri-
dursime, kad autoironija visada yra ribota, nes jos objektas —ne visa
zmogaus butis pasaulyje, bet atskiros daugialypés Zmogaus egzistencijos
briaunos. Autoironijos sugebéjimas susijes su natiralia zZmogaus savy-
be — nuolatos keistis ir tapti nepriklausomam nuo tos tikrovés, kuri.



IRONIJOS PRINCIPAS S. KJERKEGORO- FiLOSOFIJOJE 3t

buvo uzvaldziusi Zzmogaus samone anksCiau arba, kitais Zodziais tariant,
vra buvusi absoliuti vertybeé.

Si labai paprasta Zaidybinés ironijos klasifikacija yra visiSskai for-
mali, nes ji iSskiria pacius bendriausius ironiskosios komunikacijos arba
ironijos raiskos kasdieniame Zzmogaus gyvenime atvejus, kur sklei-
dziasi begaliniai ironijos konkretybés pavidalai. Kaip jvairi kasdiené
zmogaus egzistencija, kaip ivairios bendravimo situacijos ir socialines
vertybes, pagaliau kaip jvairus patys Zzmoneés, taip jvairios ir konkrecios
ironijos apraiskos. Taciau visi ironijos atvejai turi vieng bendrg bruoza,
kuris gali biti laikomas esminiu ir kuris atskleidZia ironijos, kaip savito
asmenybés santykio su tikrove, specifikg. Tai — subjektyvi (ir Sia pras-
me grynai ideali) Zmogaus laisve tikroves, j kurig nukreiptas ironijos
smaigalys, atzvilgiu, kitaip sakant, laisvé —nuo. Ironijos aktu Zmogus
tarsi iSsilaisvina i$ ji kaustancios tikrovés panciy, atveria savo subjek-
tyvaus gyvenimo begalybe kaip sugebéjimg jveikti bet kurig konkrecig
samones ar gyvenimo apraisSkg, kurioje tam tikru laiko tarpu plétojosi jo
butis ir kuri yra buvusi gryniausia tikrove ir absoliu¢ia vertybe. Galima
sakyti, kad visa, kas objektyvuojama, kieno atzvilgiu subjektas gali buti
abejingas, t. y. objektyvus, kas gali buti suvokta kaip svetima realybe
subjekto atzvilgiu, gali buti sudeginta ironijos liepsnoje. ,Kiek yra ais-
ku, kad ne viskas, kas ,yra", yra tikrove ir kad zmoguje visada iSlieka
kazkas, ko negalima istirpdyti objektyviose pasaulio apraiskose, tiek yra
tikra, kad ironija turi savo tiesos gruda" *,— pazymi S. Kjerkegoras.

Bet, jo poziuriu, ironija, kuria Zzmonés mégaujasi kasdieniame gy-
venime, néra nei rimta, nei nuosekli, nes lieka psichologinio atsitikti-
numo lygmenyje, ir néra tapusi totaline, todel neturi galingo ontologinio
potencialo, atsirandancio tada, kai ironija atskleidzia visg savo naiki-
nancig jéga ir iSkelia savo subjektg virs jo zemiskosios buties. Zaidy-
biné ironija, S. Kjerkegoro nuomone, neiSlaisvina zmogaus iS objekty-
viy, socialiai sankcionuoty ar prievarta primesty vertybiy tinklo. Zmo-
gus lieka sukaustytas sociumo konvencijuy, geriausiu atveju, zaisdamas
ironija, jis nukreipia vieng konvencine vertybe pries kitg, o tai lengva
padaryti, nes viena vertybé paciu savo buvimu yra ,ironiska" kitos
vertybés atzvilgiu. Néra absoliuciy socialiai sankcionuoty vertybiy, visos
jos santykiSkos. Jeigu zmogus nesugeba jveikti konvenciniy vertybiy
traukos lauko, ironija realizuoja tik santykiSkg laisve vieno objekto
atzvilgiu ir pajungia Zmoguy kitam reliatyvumui. Taigi ironikas néra
laisvas kito objekto arba kitos vertybiy sistemos atzvilgiu. Kadangi zmo-
gaus vertybés biina labai jvairios ir paprastai turi grupinj arba net
individualy pobudij, be to, jvairuoja zZmoniy socialiné padetis, juy kultira,
issilavinimo lygis, galima sakyti, kad kiekvienas Zmogus bent kartg
per savaite buna ironikas. Bet tokiu atveju ironija praranda prasme, o
jos sgvoka niekuo nesiskiria nuo kity savokuy, apibudinanciy Zmogaus

4 Kierkegaard S. Begriff der Ironie mit stgndiger Riicksicht auf Sokrates.— Miinchen,
1929, S. 260.



-32 A. SLIOGERIS

gyvenimo jvairavimg laike bei erdvéje ir paprasciausia zmogaus poreikj
turéti savo vertybes, savo pasaulj, viska ,perleisti per savo prizme".
Vadinamasis ,savas poZiiris" ar ,sava nuomoné” yra aktds, teigiantis
.savas" vertybes ir neigiantis ,kity" vertybes bei kity . egzstencijos
modelius. Sis aktas kokybiskai sutampa su ,ironija”. Antros klasés mo-
kinys ,ironiskai" ziiri j pirmokg, bet labai vertina antroko, t. y. savo,
padetj. Taciau, tapes trecioku... Tai zaidybiné ironija, kuri tampa ko-
miSka: ji naiviai jsivaizduoja esanti tuo, kas ji néra, ir kidikiskoje ne-
kaltybéje didzZiuojasi gérybémis, kuriy ji neturi. Juk komiSkumas pra-
sideda ten, kur atsiranda prieSybé tarp to, kuo esama iS tikryjy, ir to,
kuo norima buti ir tikima, kad galimybé tapusi tikrove. Zaidybiné iro-
nija visada ribota, ji nesugeba perzengti ribos, uz kurios prasideda ,ma-
no" vertybiy, prietary, polinkiy, malonumuy, silpnybiy, tustybés, ambicijy
bei socialinés padéties sglygojamy sglygiSkumy valdos.

Zaidybiné ironija turi ir teigiamybiy. Ironija gali reikstis kaip pa-
syvus maiStas prie§ dirbtinj patosa, konformistinio mastymo bei elgesio
stabus, tuScig retorikg, demagogijag, kartais tampancig socialinio gyve-
nimo norma, zodziu, prie§ daugybe Zmogaus ZemiSkojo gyvenimo defor-
maciju, ypac iSrySkéjusiu susvetiméjusioje burzuazinéje visuomeneje, kur
vieSpatauja egoizmas, iSnaudojimas, politiné bei ideologiné prievarta. Ta-
Ciau Sis maiStas yra tik vergo maistas. Jis bejégis, nes realizuojamas
tik teoriskai, tik grynoje idealybéje. Todél nezinia, kur baigiasi iro-
nija ir kur prasideda bejégiSkumo nirtulys ir pavydo sarkazmas.

Dabar jau galima pereiti prie ,antrosios" ironijos, kuri yra visos
S. Kjerkegoro pasauléziiuros ir jo iracionalistinés zmogaus sampratos pa-
matas. Sig tikrgjq ironija dany mastytojas suvokia kaip ,,ontologine” opo-
zicija pasauliui: ,Ironija sensu ementiori yra nukreipta ne prie§ vienag
ar kita buties (Daseiende) atskirybe, o prie§ visg tam tikru laiku ir tam
tikru budu egzistuojancig tikrove. Taigi ji yra savotiSkas apriori ne
todél, kad naikina vieng tikrovés fragmentg po kito ir tik po to tampa

" totaline pozicija, bet kaip tik iSsiliedama iS Sio totalinio apriori, ji nai-
kina atskirybes. Sub specie ironiae, ji stebi ne vieng ar kitg biities reis-
kinj, bet visg butj kaip totalybe. Siuo pozituriu, G. Hegelio pateiktas
ironijos, kaip begalinio, absoliutaus negatyvumo, apibrézimas yra vi-
siSkai teisingas" ®. Antruoju pavidalu ironija pasirodo kaip neiS§vengiama
butinybé ir buvimo budas.

Bet kyla klausimas: kas lemia §j ironijos fataliSkumg, jeigu pats -
savaime jis néra pakankamas savo buvimo pagrindas? [ §j klausimg
S. Kjerkegoras atsako pakankamai blaiviai. Anot jo, ironijos atsiradimg
sglygoja socialiniy struktiiry genezé, o Zmogus, potencialus ironikas, ne-
gali istrikti i§ Siy struktiiry butent kaip egzistuojantis. Dany filosofas
mano, kad ironija, kaip gyvenimo principas, pirmg kartg pasaulio isto-
rijoje pasirode Sokrato asmenyje, taigi jos atsiradimas susijes ne tik
su konkreciu asmeniu, bet ir su konkrecia visuomene. Bitina pabreézti,

5 Ten pat, p. 261.
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kad S. Kjerkegoras ironijg sieja ne tiek su Sokrato asmeniu, kiek ap-
skritai su asmeninés egzistencijos principu. Siuo atveju ironija isreiskia
tokj individo ir visuomenés santyki, kai individas tarsi iSsiskiria i5 bend-
ruomeninio gyvenimo ir savo subjektyvumg prieSpastato bendruomeni-
nei visuotinybei. Butent Sokratas yra pirmoji pasaulinés istorinés reiks-
mes figilira, parodziusi pasauliui iki tol negirdétg individo egzistencinés
autonomijos nuostata. Siame subjektyvumo iSsiskyrime ironija néra at-
sitiktinis arba iSvestinis aposteriori, bet ontologinis prius, t.y. ne ironija
yra individo egzisténcinés idealybés iSsiskyrimo i§ bendruomeninés vi-
suotinybés pasekmeé, bet prieSingai — ironija yra subjektyvumo nuosta-
tos gimdyvé. ,Ironija yra ne kas kita, kaip subjektyvumo paskata, ir
kaip tik Sokrato asmenyje ironija tampa pasaulinés istorinés reikSmeés
aistra” 6. Ironijos atsiradimo pozitdriu, svarbu ne tai, kad kazkoks as-
muo buvo Sokratas, o tai, kad Sokratas buvo asmuo ir buvo asmuo arba
tapo asmeniu tokiu budu, kad jo Zemiskoji egzistencija i§ esmés buvo
ironiSko poziturio jsikunijimas. Taigi pirmasis ironiskos nuostatos ele-
mentas gali biiti apibiidintas kaip subjektyvumas, tapes absoliu¢ia nor-
ma, arba asmeniné egzistencija, kaip aistra.

Taciau Sokratas nebuvo pirmasis Senovés Graikijos Zmogus, tapes
asmeniu arba iSskirtine asmenybe. Vien Ateny istorijoje buvo tokiy
Zmoniy, kaip Solonas, Miltiadas, Temistoklis ar Periklis, kurie dar iki
Sokrato tobulai jkiinijo asmeninés egzistencijos isskirtinumg, t.y. tapo
asmenybémis, nebidami ironikai. Jie iSreiSké savo asmenybe per gim-
tojo miesto bendruomeninio gyvenimo visuotinybe, t.y. ne prieSpasta-
tydami savo asmenine egzistencija bendruomenei, ne atskirdami asme-
ninj interesg nuo bendruomeninio, bet savo gyvenimu ir veikla tobulai
ikinydami visos bendruomenés likesCius bei idealus. Jie tapo asmeny-
bémis tik todél, kad sugebéjo tapti pavyzdingais pilieciais.

Sokrato kelias visiSkai kitoks. Jis tapo asmenybe, savo egzistenci-
ne idealybe prieSpastatydamas bendruomeninio gyvenimo visuotinybei,
savo gyvenimo idealg ne tik atskirdamas nuo bendruomeninio, bet ir
polemiskai prieS ji nukreipdamas. Taigi antrasis ironiskos nuostatos ele-
mentas gali buti apibudintas kaip save izoliuojantis subjektyvumas, ku-
ris akylai saugo savo izoliacijg bei unikalumg, neigdamas konvencines
gyvenimo normas, paprocius, idealus, principus, zodZziu, visa tai, kg ga-
lima pavadinti bendruomenés gyvenimo substancija. Taigi ironija yra
absoliuciai negatyvus individo santykis su sociumo visuotinybe. Reikia
patikslinti, kad $is absoliutus negatyvumas atsiskleidzia irqniko idealy-
béje, todél ironiko maiStas prieS visuotinybe yra tik teoriSkas. Jeigu
negatyvumo nuostata buty jgyvendinta praktiskai, t.y. kasdieniuose gy-
venimo santykiuose, ironikas jau nebuty ironikas, o pavojingas visuo-
menei egoistas. Tokio egoizmo visuomené paprastai netoleruoja.

Kadangi antikos laiky samonéje bendruomeninio gyvenimo substan-
cija reiskési politinés veiklos ir tautinés religijos pavidalais, savo nega-

¢ Ten pat, p. 219.

3. Problemos 1(21)
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tyviaja dialektikga Sokratas nukreipé prie§ tradicines graiko-pilie¢io eg-
zistencines vertybes, jsikinijusias paprociuose, jstatymuose, mitologijoje
ir dorovés normose. Pasak S. Kjerkegoro, visas Sokrato gyvenimas buvo
paskirtas griovimui. Tas Aténuy keistuolis, nuolatos slankiojes miesto
gatvémis, neturéjes aiSkios profesijos, kazkokia magiska jéga traukdaves.
prie saves jaunimg ir Zmonése zadindaves keistg neaiSkumg bei roman-
tiska idealo ilgesj, visg savo polemine aistrg ir virtuoziSka dialektika
nukreipé pries konvencines to meto vertybes, ant kuriy laikési Atény
polis ir ant kuriy prazydo klasikiné graiky kultira. '

Dany mastytojas neatskleidzia Sios keistos Sokrato pozicijos socia-
liniy priezasc¢iy, bet konstatuoja, kad ironiSkoji Sokrato figiira pasirodé
tuo metu, kai Aténai jzengé j dekadanso laikus, daugeliu atzvilgiy pri-
menancius imperijos laiky Roma. Taigi ironijos atsiradimas sglygotas
.naturaliosios” visuomenés krizés, kai griuna tradicinés visuomeninés
bities formos. Marksistiné filosofija §i reiSkinj, susijusj su bendruo-
meninés organizacijos krize ir klasinés visuomenés susiformavimu,- va-
dina susvetiméjimu. Sis procesas, kurio priezastys buvo ekonominés pri-
gimties, pavirSutiniskai, nereflektuojanciai sagmonei pasirodé kaip tradi-
ciniy dvasiniy vertybiy krizé. Kadangi anksCiau socialinés vertybés.
vienokiu ar kitokiu budu buvo susijusios su tautine religija, suteikusia
joms aiSky, jutimiS$kai apCiuopiamg ir kasdienés samoneés lengvai suvo-
kiamg pavidalg, tai bendruomeninés organizacijos irimas pirmiausia buvo-
suvokiamas kaip tradicinés religijos krizé. Pirmoji ekonominio susvetimeé-
jimo ,ideologiné” pasekmé — tautiniy dievy mirtis. Neatsitiktinai rim-
Ciausias kaltinimas, dél kurio Sokratas buvo patrauktas j teismg ir pa-
smerktas mirti, buvo kaltinimas bedievybe — esg jis nepripazjsta tévynés
dievy ir net mégina ,iSrasti” naujus, tradiciniy dievy panteonui svetimus
demonus.

Taciau, tirdamas ironijg grynai psichologiskai, S. Kjerkegoras nepra-
siskverbia iki Sio reiSkinio priezasCiy ir esmés. Jo interpretacijoje iro-
nija pasirodo kaip visiSkai idealus reiskinys, kaip asmenybés psichologiné
deformacija. Todél ironija tiriama egzistencinés ontologijos lygmenyje,
siekiant apraSyti Zmogaus idealybés sglyCio su iSorés pasauliu ontolo-
ginius, arba, vartojant paties S. Kjerkegoro terminus, egzistencinius, po-
slinkius, susijusius su religinés sgmonés krize. Terminas ,egzistenciné
ontologija" ¢ia pavartotas neatsitiktinai. Bitent Sis terminas tiksliausiai
nusako S. Kjerkegoro pasitullyta specifiskai egzistencine ironijos  inter-
pretacija. IS tiesy ironija néra paZintinis zmogaus santykis su iSorés pa-
sauliu, kuris visada iSreiSkiamas objektyviuoju magstymu, t. y. logine
visuotinybe. Kita vertus, ironija néra ir praktiné Zmogaus bei tikrovés
sgveika. Be to, ironija néra atsitiktiné emocija, netikétai iSnyranti iS pa-
sagmonés ir vel iSnykstanti. Ironija—tai tam tikras principas, vadinasi,
ji kazkaip iSeina j visuotinybe, bet ta visuotinybé jau néra loginés pri-
gimties. Ironijos fenomenas iSkyla kaip Zmogaus bities (ne paZinimo!)
.problema" pasaulyje, praradusiame substancinj branduolj. Paciag ,butj"
S. Kjerkegoras supranta visiSkai kitaip, negu racionalistiné filosofija ar
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tradiciné, aristoteliskoji ontologija, kuriy implicitiné prielaida — parme-
nidiskoji biuties ir mastymo tapatybé. Racionalisty poziuriu, biutis reali
rik tiek, kiek ji mastoma, t. y. iSreiSkiama loginés idealybés formomis.
S. Kjerkegoro poziuriu, butis atsiveria ne loginei, bet egzistencinei idea-
lybei, ji ne mastoma, bet iS3gyvenama ir $§ia prasme objektyviai nepazini.
Ironikui butis yra tapusi ,,problema”, bet ne teorine, o individualia eg-
zistencine, todél ji ir negali tapti teorine, nes teorija juda mastymo vi-
suotinybéje, o ironija, prieSingai, uzdaro i visuotinybés pavidalais (Zo-
dziais, sgvokomis) neiSreiSkiama egzistencine idealybe. Tradicinés
ontologijos stichija — sgvoka. Tuo tarpu S. Kjerkegoro ,,ontologija" reis-
kiasi vidujybés aistra.

Ironikas yra zmogus, prarades egzistencinius rySius su aplinkiniu
pasauliu (dél to ir tik dél to jis sugeba S5j pasauli stebéti ir ,pazinti”
tik objektyviai, kaip nesuinteresuotas ir abejingas ,kazkas"”, tarsi die-
vas, iSkiles vir§ tikrovés), kurj jis stebi tarsi iS Salies, be gyvybinio
intereso ar aistros. Ironikg galima palyginti su Zmogumi, teatro saléje
stebin¢iu nevykusj spektaklj. Visas pasaulis ironikui— tik nuobodus
spektaklis, kuriame néra nei gyvybés, nei realumo. Stai kodél kasdie-
niska ,standartinio” Zzmogaus egzistencija ironikas apibidina komisku-
mo kategorija. Taip ironija, pasak S. Kjerkegoro, ,sunaikina realy san-
tyki su tikrove" 7.

Toks Sokratas. Ironija ji ne tik iSlaisvino i§ praradusios ,,substancijg”
bei realuma Atény tikroveés, bet ir atskyré nuo bendrapilieCiy savitarpio
nesupratimo siena. Taciau bendruomenei Sokratas buvo pavojingas (to-
deél ji pasmerké mirti), matyt, ne tuo, kuo jis skyrési nuo kity Zmoniy,
bet, prieSingai, tuo, kas ji siejo su bendrapilieciais. Matyt, ironiskas
poziiris j pasaulj, nuosekliai jkinytas Sokrato asmenyje, buvo kazkuo
patrauklus daugeliui, juy sielose émé dygti pasétas ironijos grudas. Ta-
c¢iau tai, kas kity samonéje dar tik budo ir augo, Sokrato asmenyje
prazydo lyg vesli tropiky gélé, skleidZianti ir malony, ir pykinantj aro-
matg. Sokratas buvo veidrodis, kuriame dori aténieciai pamaté savo sie-
ios gelmes. Ir tai, kg jie ten jziuréjo, buvo visai nepanasu j tai, kuo jie
tarési esa. Gimtojo polio patriotai, pilietinés garbés gynéjai, Zodziu, pi-
lie¢iai kunu ir dvasia pasijuto didZiai jzeisti, kai klastingas Sokrato
demonas pasnibzdéjo, jog grazioji Atény polio politiné bei religiné ,,sub-
stancija" téra regimybe, jog tikroji ju esmé esas subjektyvumas, kas-
dienio gyvenimo santykiuose pasireiSkigs egoizmo, o socialinéje egzis-
tencijoje — ekonominio ir politinio individualizmo, pavidalais. Bendruo-
menés substancinis gyvenimas individui prarado prasme bei realumas.
Pasaulis tarsi nubloské zmoguy j egoistinio uzdarumo kaléjimg ir tapo ne-
realus arba tarsi realus.

Klausimas, ar S. Kjerkegoro interpretacija yra istoriskai tiksli ir
teisinga, ar Sokratas ,,i§ tikryjy” buvo toks, kokj pavaizdavo dany filo-
sofas, néra svarbus misy etiudui. Detaliau sustokime prie kito klausimo:

7 Ten pat, p. 183.
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kokig prasme egzistencinés ironijos principas turéjo paciam S. Kjerkego-
rui, kuris, beje, yra pasakes: ,IS esmés visa mano egzstencija yra gi-
liausia ironija"8 Ir i§ tiesy —S. Kjerkegoro sukurtame zmogaus egzis-
tencinés idealybés modelyje ironijos ,egzistencialas" yra vienas reiks-
mingiausiy. Ironija atskiria du fundamentalius egzistencinés idealybés
sluoksnius — estetinj ir etinj, kuriy dialektinéje sgveikoje atsiskleidzia
zmogaus egzistavimo pasaulyje ,,ontologiniai” parametrai. Ironijos prin-
cipas nusako paties S. Kjerkegoro poziurj j pasaulj, kuriame jis gyve-
no, t. y. i XIX amziaus pradzios Vakary Europa. PieSdamas Sokrato pa-
veikslg, dany filosofas atlieka operacija, kurios tikslas —ne objektyvi,
moksliSkai tiksli tiriamojo ,objekto” identifikacija, bet visiSkai laisva
~objekto" interpretacija terminais, aprasanciais paties interpretatoriaus
pasauléziiirg. Mastytojo paziiry projekcija j kuriag nors istorine figirg —
labai. daznas reiskinys filosofijos raidoje. Ne vienas filosofas ieskojo
sgjungininky ir bendraminéiy praeityje, trokSdamas dvasinés giminystés
su nemirtingyjy panteono senbuviais. Taip Sokratas tapo S. Kjerkegoro
idéjy trubadiiru, o senovés Aténai — scena, kurioje veikia XIX amZziaus
europieciai, apsiréde graikiskomis tunikomis ir pasilypéje ant graikiskyjy
koturny.

Savo misijg burzuazinéje Europoje S. Kjerkegoras tapatina su Sok-
rato misija dekadanso epochon jZzengusiuose Atéenuose. Sokrata jis laiko
pasaulines reikSmés figura, o egzistencinés ironijos principg —ne tik
griaunancia, bet ir kuriancia jéga. Kaip minéjome, objektyvusis pasaulis
ironika nubloskia j jo vidujybe, atskiria ji nuo socialinio gyvenimo vi-
suotinybés. Taciau tuo paciu judesiu ironikas atveria visiSkai naujg kon-
tinentq, likusj terra incognita kasdienio gyvenimo ripesciuose ir objek-
tyvumo iliuzijose paskendusiam ,normaliam" Zmogui. Ironikas atranda
egzistencinés idealybés kontinentg, arba gyvojo dvasiskumo Zeme. Sok-
ratg S. Kjerkegoras vadina idealybés kontinento Kolumbu. Ironija yra
bégimas iS objektyvaus pasaulio chaoso j pirmaprade ,,gyvojo" dvasisku-
mo harmonijg. Pasak S. Kjerkegoro, ironija yra tik pirmasis Zzingsnis
gyvosios, t.y. egzistencinés, idealybés link. Ironijos ugnyje dvasia at-
gauna nekaltybe, bet ji vis dar tuS¢ia, nediferencijuota, be turinio, vis
dar likestis, vis dar stréle, rymanti ant templés. Sokrato asmenyje eg-
zistenciné idealybé pasirodo kaip riba, negatyviu pavidalu, tac¢iau, anot
S. Kjerkegoro, §j tuS¢ig ironiSkosios idealybés indg krikSéionybé uzpil-
dé ,,gyvosios dvasios" nektaru. Kiek krikScionybéje puoseléjamas egzis-
tencinés idealybés ir subjektyvumo principas, tiek ji iSsaugo sokratis-
kosios ironijos esme, nes mes jau Zinome, kad ,ironija yra individualy-
bés principas” °. Taip iSryskéja pagrindiné S. Kjerkegoro intencija ir
visos jo pasauléziiros Telos: religinis apsiSvarinimas nuo vadinamojo
civilizuoto pasaulio purvo. Ironija, kaip begaliné rezignacija, yra prie-
angis i absurdo religijos Sventykla: , Begaliné rezignacija yra paskutiné

8 Kierkegaard S. The Diary.— New York, 1957, p. 128.
9 Kierkegaard S. Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates, S. 229.
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stadija prieS tikéjimg. Né vienas negali tikéti, nepadares begalinés rezig-
nacijos (t. y. ironijos.— A. S.) judesio. Pirmiausia a$ tampu aiSkus pats
sau savo amzinojoje vertybéje, ir tik po to verta kalbéti apie galimybe
atsiverti baciai tikéjimo jega" '°.

Paméginkime numesti Syda, kuriuo pridengta paslaptinga ironiko fi-
giira, ir surasti socialines ironiskosios nuostatos prielaidas, slypincias
materialininose burZuazinés visuomenés santykiuose. Kaip minéjome, vie-
nas svarbiausiy ironijos elementy yra radikalus individualizmas, paties
S. Kjerkegoro terminais, — subjektyvumas, kaip norma ir principas. In-
dividualizmas, kaip individo intereso prieSpastatymas visuomeniniam,
t. y. egzistencinés idealybés"” iSsiskyrimas i§ bendruomeninés ,,substan-
cijos”, atsiranda, formuojantis klasinei visuomenei, kurios juridiné ,,idea-
lybé"” yra privatinés nuosavybés teisé. Individo interesas tampa ,,pri-
vatinis”. Taciau ankstyvosiose klasinése visuomenése individualizmas
nebuvo tapes nei visuotine norma, nei savarankiSku principu. Todél
kasdienei samonei vieSpatavo principai, paZenklinti visuotinybés ant-
spaudu ir jteigti religine represija. Sakykime, feodalinés bendruomenés
organizacija ir elgesio normos, iSreiSkian¢ios bendruomenés poreikius,
buvo suvokiamos kaip religijos ir tradicijos saugomos ,natiuralios” Zzmo-
gaus gyvenimo salygos. Atskiro individo samoné dar nebuvo iSsiskyrusi
i§ kolektyvinés samonés vaizdiniy, iSreikSty mito kalba. Senovés graikas
save suvokdavo tik kaip pilieti, polio ,visuotinybés"” dali bei apraiska.
Feodalinéje bendruomenéje Zmogus, kaip autonomiska bitybé, taip pat
nieko nereiské. Kaip zZmogus jis egzistavo tik tiek, kiek jautési esas
didesnés ar maZesnés socialinés grupés narys, t. y. priklausé luomui,
cechui, giminei ar kaimo bendruomenei. Tik kaip biologiné bitybé Zmo-
gus jautési autonomiskas. Individuali samoné buvo visiSkai valdoma ko-
lektyvinés ideologijos vaizdiniy. LauZydamas visus ,natiralius” Zmoniy
santykius, kapitalizmas individg tarsi iSpléSia i§ bendruomeninés stichi-
jos tiek ekonominiu, tiek ideologiniu poZiiiriu. Santykiné individo {kaip
privatinés nuosavybés ,subjekto") autonomija paties individo samonéje
atsispindi kaip dvasios autonomija. Individualioji pasauléziira atsiskiria
nuo kolektyvinés, ,egzistenciné idealybé" prieSpastato save ,,substanci-
nei” idealybei. Individas nubloSkiamas j egoistine savimone. Taip sudiz-
ta ir | egzistencinius atomus iSsiskaido pirmapradé bendruomeninio gy-
venimo ,visuotinybé”. Kita Sio proceso pusé — bendruomeninio intereso
tapimas svetimu, iSoriSku, o drauge ,objektyviu" individualiai egzisten-
cijai. Visuomeninio intereso ,visuotinybé" savo objektyvumg primeta
represija (stichiSki rinkos désniai arba valstybés prievartal, todél ta vi-
suotinybé individo suvokiama kaip iracionali jéga, kaip tarsi-butis.
Ankstyvojoje kapitalizmo stadijoje (salygiskai iki prancazu revoliucijos)
Sie reiSkiniai dar tik pradéjo reikstis ir tik XIX amziuje visiskai su-
veséjo, tapdami kasdienybe.

Y Kjerkegaard S. Fiircht und Zittern.— Diisseldorf—Ko6ln, 1957, S. 47.
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Stai tuo metu scenoje pasirodé S. Kjerkegoro ironikas, tylintis tra-
giSkosios vidujybés riteris, savo sudarkytq sielg stropiai uzdenges hu-
moro ir naikinanc¢ios dialektikos kauke. Tai Zmogus, susvetiméjusio so-
ciumo disharmonijg iSgyvenes kaip asmenine tragedijg, kenciantis del
.universaliy" idealy stokos. Pagaliau tai Zmogus, dramatiSskai suvokes,
kad objektyvusis sociumas jau nebeturi , visuotinybés”, ir pasiryzes savo
jégomis jg restauruoti paciu paradoksaliausiu biidu —savo egzistencine
idealybe priespastatydamas objektyviajai visuotinybei ir pasinerdamas
1 savo vidujybés tamsg. Ironiko Zadétoji zemé plyti anapus objektyvumo
pasaulio, anapus visuomenés, o kartu — anapus proto bei racionalaus
pazinimc visuotinybés. Ne protas (G. Hégelio credo), bet egzistenciné
aistra yra kelias | butj. Visa ironiko egzistencija yra maiStas prie§ su-
svetiméjusiy santykiy objektyvumg. Taciau Sis maiStas yra tik meta-
fizinis, ir bitent ¢ia slypi ironiko nelaimé. Ironikas nenori biti nei
status quo kritikas, nei opozicijos riteris, nei revoliucionierius. Jeigu
kritika griauna vienas gyvenimo apraiSkas dél kity, jeigu opozcija ti-
kisi pagerinti Zmogaus gyvenimg, tobulindama politinio valdymo struk-
turas, jeigu revoliucinio veikimo Salininkas stengiasi sugriauti klasine
ekonomine strukturg, tai ironikas ,aprioriSkai” ignoruoja visg laikinybés
pasaulj su jo vargais, rupesciais, kova ir pralaiméjimu. S. Kjerkegoras
neatsitiktinai reikalauja nepainioti Sokrato (t. y. jo paties) egzistencinés
ironijos su romantiky ironija, nes ,ironiskoji kryptis i§ esmés yra kri-
tika. Tiek jos filosofai (Slégelis), tiek poetai (Tikas) yra kritikai” !'. Taigi
romantikai, daug Snekéje apie ironijg, nesugebéjo nuosekliai, t. y. egzis-
tenciskai, realizuoti ironiskosios pozicijos — atlikti begalinés rezignaci-
jos judesio ir pakilti j tas egzistencinés idealybés dykumas, kur ,indi-
vidas neturi jokio bendro mato su tikrove" '2. Kitaip, negu kritika, kurig
galime pavadinti publicistiniu santykiu su tikrove, ironija yra metafi-
ziné panieka pasauliui sub specie aeterni. Kritikas nesijaucia turjs teise
mégautis absoliu¢ia laisve nuo Zemiskosios biities ripesc¢iy, jo judesiai
sukaustyti to objekto, j kurj nukreipta jo kritinés aistros rapyra. Net
jeigu kritikos objektas yra visa hic et nunc egzistuojanti tikrové, kri-
tikas yra stipriai su ja susijes, jo veiksmai priklauso tam pasauliui,
kurj jis neigia. Kritikos kategorija netranscenduoja laikinybés pasaulio,
ji teigia tikrove kaip visumg, bet kartu neigia atskiras jos apraiskas.
Kritika ugdo esamybés potencijas, todél, ziurint i§ metafiziniy ironiko
pozicijy, ji yra laikinybés intereso apologija, beviltiSkai iklimpusi filis-
terio vertybiy dumble. Stai kodél S. Kjerkegoras egzistencine ironija
grieztai prieSpastato romantiky kritinei ironijai, kuri esg nepakilo auks-
¢iau filisterio konformizmo ir liko paskendusi estetizmo mirazuose,
t. y. priémé burzuazinio gyvenimo primestas zaidimo taisykles.

Aisku, kad romantiné tikrovés kritika néra veiksminga. Siuo pozia-
riu S. Kjerkegoras visiSkai teisus. Ta¢iau kuo pranagesnis uz romantikg

"' Kierkegaard S. Begriff der Ironie mit stdndiger Riicksicht auf Sokrates, S. 285.
12 Kierkegaard S. Fiircht und Zittern, S. 54.
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egzistencinés ironijos riteris, uzsisklendes vidujybés ,incognito”? Dva-
sioje jis — pasaulio valdovas, neigia antihumaniskas burzuazinés visuo-
menés apraiSskas, nedalyvauja privatinio intereso Zzaidime, Zodziu, dva-
siSkai jis yra opozicijoje. O kaipgi praktiskai, kasdieniame gyvenime?
Labai atvirai ir aiskiai i §j klausimg atsako pats S. Kjerkegoras. Stai jo
7zodziai, skirti tikéjimo riteriui, bet visiSkai tinkantys ironikui, nes nuo
ironiko iki tikéjimo riterio — labai mazas nuotolis: , Tas, kuris neSiojasi
tikéjimo brangakmenj, lengvai apgauna, nes savo ifore jis labai primena
t3, kurj niekina tiek begaliné rezignacija (t. y. ironija.— A. §.), tiek ti-
kéjimas, t. y. filisterj" 3.

13 Ten pat, p. 37
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