Z. BURNYS

DOROVES SAMPRATA LIETUVOS NEOTOMISTY RASTUOSE

Burzuazinio laikotarpio Lietuvos visuomeniniame gyvenime ijsigalé-
jus kataliky baznyc¢iai, paplito su ja susijusi profesionali filosofija — neo-
tomizmas. Marksistinéje literatiiroje jai skirta nemaza darby, ta¢iau neo-
tomistiné etikos koncepcija placiau kol kas netyrinéta, nors etikos klau-
simais Lietuvos neotomizmo atstovai raseé daug. Pazymeétini Sie autoriai:
I. Cesaitis, K. Cibiras, Pr. Dovydaitis, A. Jakstas-Dambrauskas, St. Yla,
P. Kirvelaitis, P. Kuraitis, J. Lomanas, A. Maliauskis, P. Malakauskis,
K. Matulaitis, M. Reinys, K. Skruodys, J. Stankevicius, L. Tulaba. Kaip
oficiali kataliky baZnycios filosofija, neotomizmas buvo vienalytis, di-
desnés konfrontacijos tarp jo atstovy nebuvo. Neotomizmo etikos teo-
retikai vadovavosi metodologinémis idéjomis, kurios iSliko nepakitusios
per visa prieSkarinj laikotarpi.

Dorové, moraleé, etika

Doroveés ir moralés sagvokos Lietuvos neotomizmo etikoje buvo var-
tojamos kaip sinonimai. Skyrési jos nebent tuo, kad dorové reiskée dau-
giau elgesio taisykles, kuriomis remiantis buvo vertinami zmogaus veiks-
mai geério ir blogio poziuriu, o moralés sgvoka buvo siekiama pabrézti
antgamtine Siy taisykliy kilme.

Doroviné pozicija, neotomisty poziuriu, iS§ esmés priklauso nuo Zmo-
gaus prigimties — zmogaus Sirdis i§ prigimties linkusi myleti kitus Zmo-
nes ir daryti jiems gera. Poelgis priklausgs doroveés sriciai tik tada, kai
elgiamasi samoningai ir laisva valia. Valios laisvé Cia yra butina elgesio
dorumo prielaida. Elgesio dorumg ar nedorumg, pasak neotomisty, gali-
ma nustatyti, remiantis trim kriterijais: 1) protu, 2) dievo apreiskimu ir
3) kataliky bazny¢ia.

Etika buvo suprantama kaip dorovés mokslas, vertinantis ir normuo-
jantis Zmogaus elgesj. Siam mokslui neotomizme buvo teikiama labai
daug reikSmeés, nes ;bet koks praktiSkas veikimas privalo buti etikos
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tvarkomas"” !. Nei ekonomika, nei politika, nei menas, kaip teigé neo-
tomistai, negali iSsiverzti i§ etikos taisykliu.

Lietuvos neotomisty poziuriu, yra dvi etikos rasys: krikSc¢ioniskoji
ir nepriklausomoji, arba pasaulietiné, kurioje dar pasireiSkia jvairios
kryptys. Tikra ir veiksminga esanti vien katalikiSkoji etika, nes ji uztik-
rina dorovés désniy aiskumg ir pastovumag. Nepriklausomoji etika Siy
savybiy neturinti, nes kiekviena kryptis moko savaip. Toks skirstymas
atspindi bendresne filosofine problemg — mokslo ir tikéjimo santyki, ku-
ris Lietuvos neotomizmo etikoje buvo aiSkinamas nevienodai. K. Skruo-
dzZio nuomone ?, katalikiSkoji etika pirmiausia turi remtis dievo apreis-
kimu, kataliky baZny¢ios mokymu ir tik po fo — sveiku Zmogaus protu.
Pasak J. Stankeviciaus? nors etika privalo suderinti Zmogaus elgesi su
sveiko proto reikalavimais, protas vis délto negali iSspresti daugelio jos
problemy (sazinés, kancios, kaltés kilmés ir pan.), be to, ir dorovéj
protas ne visada duoda teisingus atsakymus. Todél, jo nuomone, be
pasaulietinés etikos, arba moralés filosofijos, turi buti atskira kataliku
dorovés teorija, kuri privalo aisSkinti, kaip vieni ar kiti veiksmai ver-
tinami apreiskimo ir kataliky baznycios. Taigi K. Skruodys ir J. Stan-
kevicius teigé, kad kataliky etika skirtina nuo moralés filosofijos.

A. Maliauskis laikési kitokios pozicijos. Jo manymu, etika apskritai
yra filosofijos dalis. Tai praktiné filosofija, arba proto sukurtos tvarkos
(to, kas turi biiti) pazinimas. O etikos, arba dorovés filosofijos, objektas
yra proto tvarkomas valios veiksmas. Etikg suprasdamas kaip dorovés
filosofijg, A. Maliauskis atskyre jg tik nuo moralés teologijos, kuri pa-
grista antgamtiniu dievo apreiSkimu. PrieSingai, negu K. Skruodys ir
J. Stankevicius, A. Maliauskis katalikiSkgjg etika stengési priskirti do-
roves filosofijai, derindamas prota ir tikéjima.

Pabrézdamas, kad etika yra mokslas, t.y. jrodyty tiesy sistema,
A. Maliauskis negaléjo pasitenkinti jos zemiSkais tikslais. Auksciausias
zmogaus, kaip dievo kurinio, tikslas, neotomizmo poziuriu,— garbinti sa-
vo kuréjg ir siekti amzinosios laimés pomirtiniame gyvenime. Tokiam
tikslui pasiekti pasaulietiSkos etikos nepakanka. Mokslo, pasak A. Ma-
liauskio, negalima atmesti, nes jis.tyrinéja pasaulio objektus, per ku-
riuos prabyla naturalus apreiSkimas, prieinamas visiems protg turintiems
zmonéms. Taciau dievas, kadangi i§ kuriniy mes jj galime pazinti tik
gana miglotai, suteiké dar vieng — antgamtinj — apreiSkimg, uZrasyta
baznytiniuose dokumentuose. Vienas apreiSskimas negali priestarauti ki-
tam, nes abiejy Saltinis yra tas pats —dievas. Todél mokslas, tyrinéjas
naturaly apreiSkimag, negali buti prieSingas tikéjimui apreikstomis tieso-
mis. Mokslo laisvé ir prestizas, pasak A. Maliauskio, netrukdo suprasti
apreiSkimo, nes mokslo tikslas —ne laisvé, o tiesa. O antgamtinis ap-
reiskimas tik padeda apsisaugoti nuo klaidy.

! Maliauskis A. Etika— Kaunas, 1935, p. 12.
2 Zr. Skruodys K. Etika.— Kaunas, 1923.
3 Zr. Stankeviéius J. Dora.— Kaunas, 1939.
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Cia, kaip matome, formuluojamas neotomistinei etikai.labai reiks-
mingas teiginys, kad visa, kas egzistuoja pasaulyje, yra dievo apreiski-
mo pasekmeé. Sis tikslingumu pagristas teiginys ir yra pasaulietinés bei
katalikiskosios etikos jungiamoji grandis. Pazymeétina, kad dievo nu-
statytas tikslas ir tvarka yra tie du kertiniai akmenys, ant kuriy pasta-
tytas visas neotomistinés etikos riimas; jie salygoja ir normatyvinj Sios
etikos pobudj. Norint pasiekti tiksla, ,reikia gyventi su tam tikra tvar-
ka, kurig ir nurodo etika" 4.

Ne be pagrindo neotomistai savo etikg vadina humanistine. IS tiesy
Sios etikos centre yra Zmogus, bet jis suprantamas religiSkai. Pabrézdama
auksc¢iausig zmogaus paskirtj — pazinti ir garbinti dieva ir taip pasiekti
-amzingja laisve,— neotomistiné etika remiasi Zmoguje esancia tariamai
dieviska ir nemirtinga siela, kuri atspindi dievo sukurtqa tiksly gradacija.
Zmogus, pasak neotomisty, yra tobuliausias dievo kurinys ir kokybis-
kai skiriasi nuo kity kiriniy savo siela, bet turi su jais daug bendra
kuniskosios prigimties pozitriu. Zmogus samoningai bendradarbiauja k-
réjo sumanyme, sava valia iSkelia idealius tikslus ir siekia jy. Todél jis
gali pakilti vir§ zemiSkojo pasaulio. Taciau ir ZemiSkajame pasaulyje
zmogus privalo dorai gyventi, ir tik tuo jis gali patikti diévui. Tik per
zemiskaji gyvenima, kaip per iSméginima, galima uZzsitarnauti palaima
.amZinajame gyvenime. AmzZinasis gyvenimas, kaip tikslas, yra zemisko-
jo gyvenimo dorumo kriterijus. Taip Zmogaus atsakomybé tarsi padvi-
gubinama, nes jis tampa atsakingas ne tik prie§ kitus Zmones, bet ir
pries dieva.

Neotomistinés etikos teorija ne padeda atskleisti tikrgsias dorovin-
gumo prieZastis, bet kuria etine konstrukcijg, grindziama religiniais ak-
siominiais postulatais. Pagal sig tecrijg, dorové galinti buti sutalpinta
i schemg, kurioje kiekvienas konkretus veiksmas turi savo idealy pa-
vyzdj — direktyva. Viskg numato direktyvos paragrafai, o abejotinus
veiksmus privalo spresti specialistas-moralistas. Zmogaus savarankisku-
mui ¢ia paliekama mazai galimybiy.

TeistiSkai traktuojant pasaulio tvarka, zmogaus tikslus, neotomistiné
etika siejama su religija. Sios etikos poziuriu, tikrai doras gali buti
tiktai tikintis Zmogus, nes tik jis gali jausti atsakomybe uz savo slap-
Ciausius jausmus, gali buti doras tiek mintyse, tiek darbuose. Savo
protu Zmogus suzino svarbiausius etikos désnius, bet amzinuosius do-
rovés jstatymus dievas apreiské Zmonéms tobulesniu budu — per Moze,
pranasus ir Kristy. A. Maliauskis raso, kad kriks¢ioniskoji antgamtiné
dorové ne panaikina pasaulietine etikg, bet kelia dorove, priskiria jai
pozityvias jstatymy pareigas, paskelbtas Kristaus ir jo baznycios. Re-
ligija dorovei, pasak neotomisty, ne tik naudinga, bet ir butina. Mat
jei zmogus atmeta auksSciausig tikslag —dieva, tai jo gyvenimo tikslu
tampa Sio gyvenimo gerové. O ji negali buti dorovés pagrindu, nes
neturi pakankamos sankcijos, reikalingos dorovés jstatymams vykdyti.

4 Maliauskis A. Etika, p. 12.
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Gério galia Zmoguje yra per silpna, todél, be proto ir laisvos valios,
reikia dar ir dievo meilés ir baimés — tik tada bus galima nugaléti pa-
gundas, traukianc¢ias zmogy i bloga.

Kaip kataliky baznycios ideologijos dalis, katalikiSkoji etika bur-
zuazinéje Lietuvoje buvo vienas socialiniy santykiy reguliavimo buduy.
kitaip sakant, praktiskai veiké placiuosius gyventoju slucksnius. Dauge-
lj tikin¢iyjy patenkino dorovés pagrindimas autoritetu, o ne racionaliu
apmastymu.

Vadovaudamiesi idealistine visuomeneés reiskiniy supratimo metodo-
logija, Lietuvos neotomistai savo etika nepagristai laiké panacéja nuo
visy socialiniy ligy. Visuomene tobulai sutvarkyti, ju poziuriu, galima
tik igyvendinus krikscioniskas idéjas.

Neotomistinés etikos privalumas ir reikalingumas buvo argumentuo-
jamas tuo, kad pasaulietiné etika neturinti pakankamos sankcijos, ga-
linc¢ios pasiekti Zzmogaus dvasios gelmes, kad Zmogaus protas sau jsaky-
ti negali. Sis teiginys atskleidzia viena esminiy neotomistinés etikos
bruozy — nepasitikéjima zZmogumi. Tai savo ruoztu buvo aiskinama tuo,
kad pasirinkimo situacijoje svarstykles daznai i savo puse nusveria
-egoizmas. Neotomistiné etika Sig problema iSsprende, jvesdama dievo
sankcija.

Neotomistinés etikos poziuriu, zmogaus prigimtis nesikei¢ia. Nors
ji linkusi j gérj, taciau buvo sugadinta pirmosios nuodémeés, pastiimusios
zmogy j blogj. Nuo to laiko visi Zmonés gimsta su pirmosios nuodémeés
-zenklu. Cia iSrySkéja antras svarbus neotomistinés etikos bruozas — ne-
istori¢kumas.

Pagrindinis marksistinés etikos teiginys — bet kuri dorové salygota
socialiai ir istoriskai. Zmogaus esmé néra abstraktas, bet konkreciy vi-
suomeniniy santykiy visuma. Salygos taip pat kuria Zmones, kaip ir
Zmoneés salygas. Neigiant subjektyvumg, dorové Siandien tapty bejége
-deklaracija. Tai, kas socialiai vertinga, i§ dalies tampa asmeniniu su-
interesuotumu, pasireiskian¢iu kaip sazinés, pareigos balsas. Istoriné do-
rovinio proceso tendencija — visuomeninés prievartos pakeitimas laisvu
individo apsisprendimu. Zmogaus dvasinio pasaulio tobulé¢jimas, samo-
ningo dorovinio pasirinkimo vaidmens iSaugimas ir yra dorovinio pro-
ceso pazangos rodiklis. Siuo poziiriu neotomistiné etika su dievo sank-
cija ir atsakomybe prie§ dieva yra praeities reliktas.

Neotomistai teige, kad juy etikos privalumo kriterijus yra jos am-
zinieji dorovés principai. Ar galima kalbéti apie visuotinius dorovés prin-
cipus marksistinés etikos pozuriu? Zinoma, galima. Juk kiekvienoje
dorovés sistemoje yra bendrazmogisky elementy. Bendra yra ir psicho-
loginé moraliniy vertinimy iSraiSkos forma (sazZinés grauzimas, kaltés
jausmas ir kt.). Taciau tai, kas bendrazmogiska, savaime realizuotis ne-
gali. BendrazmogisSki principai realizuodavosi ir jsitvirtindavo tik kla-
sine arba grupine forma. Socialiniy jégy kova ir vyksta uz bendrazmo-
giSkumo iSplétima ir jgyvendinima; kuo pazangesné dorové, tuo dau-
giau joje bendrazmogiSky elementuy, tuo aktualesnés jy realizacijos
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galimybés. Religiné institucija, iSreikSdama ir bgndrgimggiékug princi-
pus, pati savaime negali jy realizuoti, ji butinai turi buti kurios nors
socialinés jégos puséje. o
Neotomistai suprato, kad zmogus savo poreikius gali tenkintl' tik
visuomenéje. Visuomené, pasak ju, néra iSgalvota, jos Saknys yra zmo-
gaus prigimtyje. IS prigimties Zmogus yra prisitaikes gyvent"1 visuome-
néje, nuo pat mazens jam reikia jos pagalbos. Taciau, kalbegaml apie
sazines, kaltés, pareigos jausmus Zmoguje, neotomistai nepripazino jiems
visuomeneés ijtakos. Jie teisingai nurodé, kad yra atvejy, kai atskiro
zZmogaus saziné nusistaCiusi prie§ visuomenés nuomong, taciau tai in-
terpretavo kaip visuomeniskumo paneigimo Zzmoguje irodyma. Jie tvir-
tino, kad visuomenés nuomoné ir dorovés reikalavimai néra tas pat,
kad ¢ia viskas daug sudétingiau. Bet tos problemos jie nesprendé, o tik
teigé, kad kiekvienas zmogus jau i$ prigimties turi sgzing. Neotomistai
negaléjo suprasti visuomeniSkumo ir individualumo dialektinio rysio zmo-
guje, todél dorove aiskino, remdamiesi tuo, kad Zmogaus dvasinis pa-
saulis yra savarankiSkas visuomenés atzvilgiu. Taciau tai dar nereiSkia
neotomizmo etikos subjektyvizmo. Mat patys neotomistai visur pabre-
zia objektyvistinj savo sistemos pobudj. Dievo teisé bei valia ir yra
objektyvumas, pasireiskiantis per subjektg — Zmogaus prigimti.

Dorovés normu ir ju kilmés aiZkinimas

Doroves normas neotomistai suprato kaip dievo jstatymus. Tai rodo
genetine neotomistinés etikos priklausomybe nuo religijos. Dievas jskie-
pijo Siuos jstatymus zmogaus prigimciai ir paskelbé juos per Kristy ir
apastalus. P. Malakauskis nurodo, kad ,prigimtis tai esybé, entelechija,
sagmoningo verzimosi prie tikslo idéja, kaip tobula kokio daikto sa-
moneé" 5. Zmogaus prigimties, prigimtinés teisés, arba jstatymo, sagvokos
neotomistinéje etikoje yra vienos svarbiausiy. Su jomis siejasi ir proto —
ty istatymy suvokéjo ir reiskéjo — sgvoka. Pasak A. Maliauskio, ,na-
taraliai jstatymai Zmogui yra duoti kartu su protu”®. Etiné prigimtiniy
jstatymuy verté yra ta, kad dorovés Saltiniu pripaZjstama Zmogaus ir kity
daikty prigimtis, objektyvi ju esmé. Pati dorové yra objektyvus reis-
kinys, o dorovinis vertinimas — tai perskaitymas to, kas slypi daikty
prigimtyje.

Auksciausias jstatymas, pasak neotomisty,—tai amzinas jstatymas
arba dievo planas. Yra prigimtiniuy jstatymy, skelbian¢iy amzing ista-
tyma: daryti gera, o bloga vengti. Sie jstatymai pasireiskia kategorinio
imperatyvo forma, todél jy pagrindas turi but aukstesnis uz Zzmogaus
prigimtj. Neprotingiems kiriniams prigimtinius jstatymus dievas paskel-
bé per naturalius polinkius, o protingiems — , betarpiai, taip sutvarky-
damas Zmogaus esme, kad protas pazinty kai kurias praktiskas taisykles,

5 Malakauskis P. Prigimties jstatymas.— Draugija, 1920, Nr. 7—8, p. 289.
8 Maliauskis A. Etika, p. 156.
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kuriy butinai reikia laikytis”?. Prigimtiniai jstatymai samoningai pasi-
reiskia zmoguje tik per prota. Kol zmogus neturi proto, jstatymai glidi
jame letargo biisenoje. Kai tik zmogus ,ateina i prota, jame Sitie pri-
gimtieji jstatymai ir pradeda veikti" 8.

Prigimties jstatymus neotomistai aiSkina analogija. Visa gamtos gy-
venimg valdo désningumai, tad analogiSkai jie turi buti ir Zmoguje —
to paties dievo kiurinyje. Bet Zmogui, kaip tobuliausiai butybei, netinka
grubi fiziné prievarta. Jis privalo turéti tobulesnius jstatymus. Zmogaus
prigimtiniai jstatymai ir yra tobuli ta prasme, kad jie reiskia ne fizinj,
o tik moralinj bitinuma, ir todél zmogus gali pasirinkti.

Neotomisty nuomone, pagrindinés prigimtiniy jstatymy savybés —
ju visuotinumas ir aiSkumas. Kasdienis patyrimas mums rodo, kad tai,
kas savaime yra gera ar bloga, priklauso nuo prigimties. Mes jauc¢iame di-
desnj malonumg tada, kai padarome ne tai, kg norejome, bet tai, ka
turéjome padaryti. Tas vidinis pareigos balsas ir yra ne kas kita, kaip
mumyse vieSpataujas jstatymas. Pasak neotomisty, prigimtiniy jstatymy
buvimg rodo hipetetinis jy reikalingumas. Juk kiekvienas pozityvus
(zmoniy iSleistas) jstatymas turi atitikti sveiko proto ir visuomeninés nau-
dos reikalavimus. Pabrézti ir jrodyti prigimtiniy jstatymy, kurie i5 pirmo
zvilgsnio atrodé neturj nieko bendra su baznycia, buvimg neotomistams
buvo naudinga, nes tai padéejo jiems iSvengti pasaulietinés etikos atstovy
priekaisty.

Neotomistai pateikia ir konfliktiniy situacijy sprendimo schemsa. Pa-
sak juy, tokiu atveju svarbiausi yra prigimties jstatymai. Toliau eina
dievo reikalai, kurie yra svarbesni uz Zmoniy reikalus. Dvasios reika-
lai svarbesni uz kiino reikalus, o pareiga yra svarbiau uz meile. Neo-
tomistai pabrézia, kad fundamentalus prigimtiniy jstatymy elementas —
zmogaus laimé, o formalus juy elementas, jy leidéjas — sutvéréjas.

Kad jstatymai pasiekty savo tikslg, jie turi buti paskelbti. Kaipgi,
neotomisty aiSkinimu, yra paskelbti prigimties jstatymai? Proto pazini-
mu. Kad jie yra Zinomi, rodo tai, jog ,Zemiausieji laukiniai atskiria, kas
gera, o kas bloga"?® Jei Zmogus nenori klausyti proto, tai jis pats
kaltas. Zmogus, pasak neotomisty, gali elgtis prieSingai, nes turi laisva
valig, bet protas jam tada sako, kad jo veiksmas yra tikrai blogas. Jei
zmogus nevykdo prigimtiniy jstatymuy, gali buti, kad jo protas jau yra
nesveikas. Taigi, nors protas prigimties pazinime vaidina svarbiausig
vaidmenj, juo pasitikéti negalima, nes jis aptemdytas pirmosios nuo-
démeés ir gali klysti. Religine forma iSreikStas paZinimo santykinumas
neotomizme panaudojamas antgamtinio apreiSkimo bitinumui pagris-
ti. Religija megali apsiriboti santykiniu pazinimu; ji visur siekia abso-
liuto, kuris yra jos esmé, todél ir pazinime ji siekia absoliu¢ios pilnu-
mos. Jq pasiekti ¢ia padeda antgamtinis apreiskimas. Jis papildo proto
tiesas iki absoliucios tiesos. Taip pastatomas kataliky moralés rimas,

7 Ten pat, p. 155.
8 Stankeviéius J. Dora, p. 19.
9 Maliauskis A. Etika, p. 66.
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kuris atrodo visuotinis, turi autoritety, gilius motyvus ir galingg sank-
cijg. Ir tik i§ galutiniy iSvady matome, kad protas yra pajungiamas
bazny¢iai.

Prigimtinio jstatymo sgvoka atspindi neotomizmo rysj su vidur-
amziy scholastika, kuri zmoniskumo specifikg aikino prigimtimi. Zmo-
gaus esmeés leSkojimas prigimtyje buvo pateisinamas viduramziais, kai
truko mokslo duomeny. Bet neotomizmas nepaiso jrodytos mokslo tie-
sos, kad zmogaus prigimciai didziule jtakq turi gyvenimo salygos. Apie:
zmogaus prigimtj kalbéjo ir K. Marksas, bet nelaiké jos nekintama. Jis
suprato jg kaip istoriSkg zmoniskumo pasireiskimg. Zmogus, jo nuo-
mone,— butybé, kurianti pasaulj ir save, nes visg gamtg ji daro sa-
moningos ir laisvos veiklos objektu. Moralé egzistuoja samonéje, bet.
jos Saltinis — ne dievas ir ne tik individuali psichika, o visuomeninés
sglygos. Jei nebuty visuomeniniy santykiy, nebuty ir moralés normuy.

Dorovés normos, apie kurias kalba neotomistai, yra elementarus.
bendriausi dorovés principai, labiausiai abstrahuotos dorovinés samoneés
formos. Reikia sutikti, kad yra doroveés principy, senesniy uZ vieng ar
net kelias ekonomines-visuomenines formacijas. Tie principai yra tokie-
bendrazmogiski, kad sudaro ir prieSingy klasiy dorovés elementus. Jie
yra zmogaus vystymosi rezultatas. Neotomisty teiginys apie $iy prin-
cipy amzinuma atspindi tg visuomenés raidos etapg, kai buvo mano--
ma, jog uz kintamumo yra kazkas pastovaus, ir tos pastovios esmeés
buvo ieSkoma. Pazinimo procese zmogaus samonei budingas uZzbaigtu--
mo siekimas, kuriuo ir pasinaudojo neotomistiné filosofija.

Etinis vertinimas

Kokj elgesj ir kodél mes vadiname doru? Nuo to, kaip atsakoma.
i i klausimg, priklauso etinés sistemos pobudis. Neotomizmas Sig prob-
lemg sprendZia objektyvizmo naudai. Subjektyvistiniai bei utilitaristi-
niai sprendimai ¢ia argumentuotai kritikuojami.

Neotomizmo poziuriu, tam, kad veiksmg buty galima laikyti doru,.
protas butinai turi nustatyti elgesio santykj su dorovés norma. Neoto-
misty nuomone, dorumo Saltinis yra objektyvus ir subjektyvus. Objek-
tyvus Saltinis daugiausia ir lemia elgesio dorumg ar nedoruma. Jei va-
lios objektas geras, ir elgesys geras, ,jei valia krypsta j gera objekta,.
tai ir valios aktas geras, jei objektas blogas, tai ir aktas yra blogas" !0.
Objekto doruing, nedorumg ar indiferentiskumg dorovei nurodo protas.
Taigi valia priklauso nuo proto ir nuo objekto. Kad moralumas ,néra
nuo musy prigulmingas, aiskiai skelbia mums musy sgmoné”!!. Jei
moralumas priklausyty nuo musy paciy, tai, neotomisty nuomone, mes
visus savo veiksmus galétume laikyti gerais, bet taip néra. ,Blogas dar-

10 Cathrein W. Filozofia moralna.— Warszawa, 1904, s. 204.
' Cibiras K. Doros objektyvumas.— Kaunas, 1919, p. 7.
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has lieka blogas net ir tuomet, kada jisai misy paciy atliktas” !2. Neo-
tomisty moto Siuo klausimu yra toks: actus specificatur ab obiecto
veiksmas priklauso nuo objekto). Moraliné prievarta, pasak K. Cibiro,
néra akla, nes musy protas jg aiSkina. Kartu tai rodo, kad ji kyla ne
iS paties proto. Mat i akis krinta dorovés normy ir principy visuotinu-
mas, pastovumas, absoliutumas ir butinumas. Nedory darby niekas ne-
laiko dorais. Vadinasi, yra dorovés désniy, kuriy niekas negali sugriau-
ti. Galima jy nesilaikyti, bet vis délto jausiesi blogai pasielges. Taigi,
pasak neotomisty, visa, kg zZmogus sukuria, yra laikina, o dorovés dés-
niai yra absoliutus. Vadinasi, jie néra zmogaus kurinys. _

Teisés ir jprociai, neotomisty pozuriu, negali buti dorovés pagrin-
du, nes patys reikalauja dorovinio pagrindimo. Savo buvimu jie ne nu-
stato, o tik suponuoja dorove. ,Teisés gali padaryti blogg dalyka tei-
setu, bet geru vistiek nepadarys” !3. - Todél reikia normos, kuri buty
auksciau teisiy, paprociy, tradicijy ir zmoniy nuomoniuy.

Jei dorove buty subjektyvi, tai nebuty ir dorovées mokslo, nes
mokslo uzdavinys — nustatyti visuotinius désnius. Etiky uzdavinys ta-
da biity ne surasti ir pagristi dorovés désnius, o tik pareiksti nuomones.

Negana to, sako neotomistai, musy saziné liepia vienus dalykus
daryti, o kity vengti. Kaip tai paaiSkinti? K. Cibiras tai laiko tikriausiu
argumentu prie§ subjektyvizmg. Subjektyvizmas ¢ia bejégis, nes nesu-
geba iSaisSkinti vidinio Zmogaus gyvenimo. O ,¢ia reikia pamato ir prie-
zasties, nuo misy neprigulmingos" !4

Dorovés objektyvumo priesai, nurodo K. Cibiras, mégsta priekais-
tauti, kad zmogus toli grazu ne visur ir ne visada ta pati dalyka laiko
doru. Su tuo esg negalima nesutikti, bet tai nesusije su pagrindiniais
dorovés principais. Visur ir visada, pasak jo, buvo skiriama gera ir
bloga, dorybé ir nedorybé, suprantamas nuopelnas ir kalté, tikima auks-
tesne esybe. Kas kita, kad tuos pacius principus ne visur ir ne visada
buvo galima pritaikyti. Jeigu sugedusios tautos, anot K. Cibiro, buty
ziuréjusios subjektyvistiSkai, jos galéjo visiSkai pakeisti doroveés sgvo-
kas, bet to neatsitiko. Cicerono Zodziais tariant, nei medZio, nei arklio
stiprumas nepriklauso nuo nuomonés, o tik nuo prigimties. Lietuvos
neotomistai mane taip pat. J. Gobis rasé, kad ,,pati doros esmé instink-
tyviai gimsta, nes visy normaliy zmoniy saZiné tuos pacius imperatyvus
diktuoja" 1.

Taigi neotomizmui dorovés pagrindas yra objektyvus, dorové ky-
la i§ Zmogaus ir i§ dorovés objekty prigimties. Vertybés slypi bityje,
o géris ir blogis yra jai imanentiSki. Dorovinio elgesio prigimtis yra
ne tik zmoguje, bet ir objektyvioje tikrovéje. Veiksmo objektas yra
esminis gerio ir blogio skirtumo kriterijus. O paties objekto dorumas

12 Ten pat.

13 Ten pat, p. 15.

4 Ten pat.

5 Gobis J. Mokslas, dailé ir dora kaip absoliucios laimés atspindys.— Draugija,
Nr. 9—10, 1920, p. 359.
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priklauso nuo to, ar atitinka jis protingg Zmogaus prigimtj. Jg nurodo
protas, bet ,objektyvus, nepareinamai nuo proto pazinimo esantis pa-
¢iuose dalykuose skirtumo mastas ir yra objektyvi etisko veikimo nor-
ma" 18,

Neotomistai aiSkino, kad, be objektyvaus dorovés turinio, yra ir
subjektyvi jos forma, kylanti i3 misy proto. Zmogaus elgesio gerumas
ar blogumas proto poziuriu yra subjektyvus arba formalus, nes protas
gali klysti. Todél subjektyvus dorumas priklauso nuo objektyvaus. Pro-
tas padeda mums suformuluoti dorovines direktyvas, nes jis remiasi daik-
ty prigimties pazinimu. Skirtingi pozituriai atsiranda dél netinkamo tik-
rovés pazinimo, o intelektualinés klaidos — ieSkant to, kas malonu, o ne
to, kas turi buti.

Zmogus, pasak neotomisty, gali etiSkai vertinti tik Zinodamas auks-
Ciausig veikimo tikslg. A. Maliauskis pritaria tiems, kurie nurodo Zmo-
gui du tikslus —artimiausia ir tolimiausia. Artimiausias — tai protinga
Zmogaus prigimtis, o tolimiausias — dievo esybé. K. Cibiras taip pat tei-
gia, kad ,tinkamesnio doros pagrindo nerasime kaip tik dalyky prigim-
tyje, o galutinai Dievo esybéje” 7. P. Malakauskio manymu, prigimtis
yra amzinas ir Svenciausias dalykas, nes ,pats Dievas negali atmainyti
prigimties jstatymo” '8. Taigi auksCiausia dorovés norma — prigimtis, ku-
rios autorius — dievas. Neotomistams dorovés Saltinis — ne dievo valia,
o dievo esmé. Tai esminis skirtumas tarp neotomistinés ir protestantis-
kos dorovés interpretacijos. A. Jakstas teigia: ,,Dorovés désniai nepar-
eina nuo laisvos dievo valios, bet jie savaime remiasi butinais santykiais
tarp Dievo ir Zmogaus, tarp Zmogaus ir jo artimo, tarp Zmogaus sielos
ir kino, tarp juslinio potrikio ir valios” !°. Tokia dievo nustatyta tvarka.
Neotomistams nepriimtinas protestantiskas pozitris, kad dorovés nor-
mos priklauso nuo aklos ir kintancios dievo valios. Jie ypa¢ pabrézia
§iy normy pastovumg ir amzinumg. Pasak K. Cibiro, ,ne dievo valia,
tik jo esmé yra galutinis doros pagrindas” ?°. Neotomisty pozitriu, dievo
esmé (actus purus) duota pasauliui, ir protas gali ja pazinti. Savo- biuties
teorijoje pasauli jie aiSkina kaip nenutrukstamg dievo veikimg jame.
Dievas yra ir transcendentiskas, ir imanentiskas pasauliui. Kaip pirmasis
pagrindas ir galutiné prieZastis, jis suteikia daiktams formg, kaip ,mactus
purus”— dalyvauja kiekviename gamtos reiskinyje dvasinés jo esmeés
pavidalu. Dievo transcendencijos idéja papildoma imanentiniu jo da-
lyvavimu pasaulyje. Todél galima suprasti ir K. Cibiro teiginj, jog
.krikscioniy filosofija drasiai tvirtina, kad doros désniai remiasi paciais
dalykais, kad tai eina ne tik i§ Dievo ir Zmoniy valios, bet yra dalyky
esme pamatuota” 2!

16 Maliauskis A. Etika, p. 130.

17 Cibiras K. Doros objektyvumas, p. 17.

18 Malakauskis P. Prigimties jstatymas.— Draugija, 1920, Nr. 11—12, p. 446.
9 Jakstas A. Auksciausias géris.— Kaunas, 1937, p. 34.

2 Cjbirdas K. Doros objektyvumas, p. 18.

2! Ten pat, p. 5.



DOROVES SAMPRATA LIETUVOS NEOTOMISTY RASTUOSE 49

Neotomistams dievo sukurtasis pasaulis yra protingai sutvarkytas.
Niekas negali nepaklusti dievo nustatytai tvarkai. Tvarka atspindi pro-
tingg dievo ir pasaulio prigimtj, ir jos ardyti negalima. Tai buvo paran-
ki priemoné pateisinti burzuazine tikrove. Blogj laikydamas ,dievo
tvarkos ardymu" ir teigdamas, kad privatiné nuosavybé turi biti ne-
lie¢iama, P. BuCys noréjo pateisinti burZzuazine santvarkg Lietuvoje.

Taigi neotomistinéje etikoje geris ir blogis tik formaliai priklauso
nuo subjektyvaus vertinimo, nes imanentiskai jis slypi objektyvioje tik-
rovéje, yra pacios biities savybé. Vertina zmoneés, bet pati verté pri-
klauso nuo objektyviai egzistuojancios dorovés objekty esmeés. Valios
objektu gali biti ne tik uZz Zmogaus esantys objektai, bet ir misy pa-
¢iy veiksmai, kurie geri arba blogi yra savaime, savo esme. Subjekty-
viai veikiancCio Zmogaus tikslas turi itakos valios akto dorumui, bet jei
valios objektas yra blogas, tai ir geras tikslas valios nepateisina.

Taigi neotomistinéje etikoje dorumo Saltiniy yra daug. Tai ir va-
lios objektai, atitinkg arba priestaraujg protingai Zmogaus prigimciai, ir
apreiSkimo paskelbti jstatymai, ir Zmogaus proto sprendimai bei valios
veiksmai. Visa tai reikalinga objektyviai ir subjektyviai doroveés pri-
gimciai suderinti. Neotomisty nuomone, dorovés normos yra pastovios
ir amzinos, ozmogus turi tik suderinti elgesj su ty normy reikala-
vimais.

Géris ir blogis

Géris ir blogis neotomizme suprantami metafizine, fizine ir mora-
line prasme. Géris, sutampas su absoliu¢iu tobulumu, suprantamas onto-
logiskai, kaip pozityvus dievo atributas. Metafizinio blogio priezastimi
laikomas sukurtojo pasaulio kintamumas. Todél blogis tampa imanen-
tisku ir butinu Sio pasaulio elementu. Fizinis blogis turi daugiau reiks-
meés, sprendziant kancios problemg. Moralinj blogj tomizmas aiSkina,
remdamasis Augustino blogio, kaip gério trikumo, koncepcija. Nuodé-
me priklauso ne nuo dievo, o nuo Zmogaus valios. '

Apibrézdami gérj, neotomistai remiasi Aristotelio teze, kad géris
yra tai, ko visi troksta. Troksti galima daug ko, tatiau aukSciausia
gerybé yra dvasinis géris. Tomistai gérj supranta labai jvairiai. P. Ku-
raitis raSo, jog ,kiekviena bitis sau ir savyje yra gera. Kiekviena subs-
tanciné bitis yra gera dél to, kad egzistuoja”?2. A. Jak$to manymu,
.apskritai gera yra tik dievo butis"” 2. Tinkamumas A. Jakstui yra la-
bai svarbus gerumo atributas. Gera, pasak jo, tai, ,kas biciai pritinka,
yra reikalinga ir net batina" ?*. Sakydamas, kad troksti gali tik gyvybe ir
valia, o ,géris yra valios objektas" ?°, jis stengiasi priartinti filosofinj

22 Kuraitis P. Ontologija.— Kaunas, 1931, t. 1, p. 186.

2 Jakstas A. Pikto problema.— Kaunas, 1935, p. 19.

24 Ten pat.
25 Jakstas A. Auksciausias géris, p. 8.

4. Problemos 1(21)
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gério supratimg prie religinio. Jis sako: ,Mes imame gérj ne kaip sausa
abstrakcija, bet kaip begaline tobulybe, kaip riby neturin€ig asmeny-
be" 26, P. Kuraitis pabrézia tobuléjimg kaip vieng pagrindiniy gério atri-
buty. Géris ,negali biti gériu be sarysio su auksciausiu geriu” %. P. Ku-
raitis, kaip ir A. Jakstas, géri mégina konkretizuoti. Jis raso, kad ,,géris
yra realizuojamas tik konkrecioje bityje, yra konkrecios bities savy-
bé" %, taCiau apskritai iSlieka abstraktus gério pradas. A. Maliauskis
kritikuoja kitokius gério aiSkinimus. KantiSka gério samprata jam nepri-
imtina: nei Zmonijos gerové, nei kultiros pazanga jo nepatenkina. Jo
nuomone, ,,visuomeneés gerove nuzemina zmogy, paskelbdama jj priemo-
ne, o be to, jei pasaulis eina prie mirties, tai ir kultiros rezultatai nebe-
turés prasmes” %°.

Moralinis géris yra tas, kurio siekia prota ir valig turinios buty-
bés. Jeigu gério prigimtis objektyvi kaip ir subjekto, tai ir valia turéty
biti objektyvi ir nuo zmogaus nepriklausanti. Todél neotomistai ¢ia re-
miasi protu. Protas vaidina lemiamg vaidmenj, nustatant gérj ir blogi,
bet jo nurodymai gali buti ir klaidingi. Taigi protas, o ne valia yra
tikroji blogio priezastis. I. Kanto ,gera valia"” A. Maliauskiui nepriimti-
na, nes nepriklauso nuo veiksmo objekto. Neotomistinéje moralumo
teorijoje géris salygojamas dviejy aplinkybiy: veiksmo objekto ir paties
veikéjo. Lemiama Zodj taria pats objektas. TaCiau neotomizmas negali
atsisakyti ir subjektyvumo, nes tada nebuty jmanoma paaiSkinti blogio.

Neotomistinei etikai budingas ir gerio bei tikslo sutapatinimas. Pa-
sak K. Skruodzio, ,zmogaus tikslas siekti visuotinio gério” **. P. Kuraicio
teigimu, géris, , bidamas tikslas, tobulina prigimtj, kuri jo siekia" 3!. To-
dél zmogus, neotomisty poziuriu, iS prigimties visa savo esme verziasi
prie tiesos, gério ir amzinumo. Pasak A. Maliauskio, klysta eudemo-
nistai, zmogy laikydami auksScCiausiu tikslu, ,nes begalinis géris téra
Dievas" %. Gera yra tai, kuo mes turime biti pagal savo prigimtj. M. Rei-
nys raso, kad ,gério troskimas néra laisvé, tai yra prigimtis” 33. Taigi
géris zmogui yra moraliné butinybé. O kaip tada su laisve? Sis klau-
simas lietuviskojoje neotomistinéje etikoje liko be atsako.

Tomas Akvinietis teigé, kad pasaulis sukurtas pagal dieviska pla-
na. Kur yra butinumas, ten laisvés néra. Nors moralinis bitinumas yra
kas kita, taCiau jis taip pat daro Zmogy nelaisvg. Tomas Akvinietis
meégino spresti §j priestaravimg, gério troskimg laikydamas tobulu lais-
vés zenklu, o blogio — jos trikumo zenklu. Sakydamas, kad ten, kur
tobula laisvé, negali buti siekiama blogio, Tomas Akvinietis turéjo gal-

2 Ten pat, p. 14.

21 Kuraitis P. Ontologija, t. 1, p. 186.

28 Ten pat.

29 Maliauskis A. Etika, p. 112.

30 Skruodys K. Etika, p. 9.

31 Kuraitis P. Ontologija, t. 1, p. 181.

32 Maliauskis A. Etika, p. 119.

33 Reinys M. Psichologiskosios laisvés bruozai.— Logos, 1924, Nr. 1, p. 34.
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voje dialektinj laisvés ir butinumo santykj, bet tuo problemos neis-
sprendé. Apsiribojant neotomistine sistema, jos iSspresti nejmanoma.

Blogj Lietuvos neotomistai suprato kaip neturintj savo substancia-
laus pagrindo, kaip trukuma, nukrypima nuo tikslo. Jie rémeési T. Akvi-
nieCio teze: ,Néra blogio, kuris neiSeity i gera. Geéris kyla i§ sveikos
priezasties, blogis —i§ bet kokio trukumo". P. Kuraitis teigia, kad apie
blogij tikslinga kalbéti kaip apie netobulumg, reliatyvuma. Blogis neturi
formalios priezasties, o tik subjektyviag, ,iSkrypimas gali egzistuoti ne
savyje, o tik daiktuose" 3¢. A. Jakstas blogi supranta kaip ,tai, ko ne-
turéty buti" 3. Metafiziniu pozituriu, kad pasaulyje buty harmonija, buti-
nos jvairios geério pakopos, todél tam tikras blogis ne trukdo visatos
harmonijai, o yra jai butinas.

Moralinio bloglo priezastimi Lietuvos neotomistai laiké Zmogaus va-
lig. A. Jakstas rasé, kad ,Dievas nekuria blogio, o tik leidzia" %. Tai
atitinka T. AkvinieCio teze, kad dievas yra leidéjas blogio kaip baus-
meés, bet ne kaip kaltés. P. Bu¢ys A. Maceinos pastaba, jog ,piktas yra
nenormalumas pasaulyje” ¥, laiko geru blogio apibudinimu. Blogis yra
ir tvarkos ardymo rezultatas. Todél galutinés moralinio blogio priezas-
ties reikia ,ieSkoti pirmoje nuodeme]e suardziusioje harmoningg Visa-
tos santvarka" 38,

Neotomistai telge, kad blogio reikia neapkesti; jie ir klasiy kovos
etikg laiké blogiu, nes ji esanti pagrista ne meile, o neapykanta. Ateisti-
nes paziiras jie taip pat laiké nukrypimu.nuo dieviskos tiesos. Tokiu at-
veju kyla klausimas, kodél dievas leidzia blogj? A. JakSto nuomone,
blogi pateisina tai, ,kad Dievas i§ pikto sugeba gauti gera" ®. P. Bucys
ypac¢ pabrézé nesitaikstyma su blogiu (suprasdamas jj kaip tai, kas prie-
singa baZnyc¢iai).

Taigi neotomistinéje lietuviy etikoje géris ir blogis aiSkinami meta-
fiziSkai. Géris suvokiamas kaip dvasiné butis. Zmogaus poelgis moraliai
geras, jeigu nukreiptas j galutinj tikslg — aukS$ciausig gérj, kuris yra
dievas. Moralinis blogis aiSkinamas kaip trukumas ir grindZiamas pir-
maja nuodéme. Iki mokslinio §iy dalyky supratimo neotomistiné etika
buvo toli. Teigiamu jos momentu laikytina tai, kad blogis ir géris buvo
suprantami kaip neegzistuojantys vienas be kito.

3 Kuraitis P. Ontologija, t. 1, p. 194.

% Jakitas A. Pikto problema, p. 17.

36 Ten pat, p. 56.

37 Buéys P. Su Jakstu per pikto laukus.— Kaunas, 1937, p. 7.

3% Navickas J. Blogio problema.— Ateitis, 1930, Nr. 2—3, p. 100.
3 Jak3tas A. Pikto problema, p. 44.
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