A. DOBROVOLSKAS

LIAUDIES GEROVES TYRIMO METODOLOGINIAI
PAGRINDAI

Nors liaudies gerovés tyrimas iS esmés priklauso politinei ekonomi-
jai, tac¢iau jo efektyvumga neabejotinai salygoja ir metodologinio pobi-
dzio nuostatos. Siuo poziuriu liaudies geroves tyrimo problema susijusi
su bendrgja marksistinés sociologijos teorija, kuri yra patikimas meto-
doloéinis pagrindas visai socialiniy moksly sistemai.

iame straipsnyje norima placiau pamagrinéti liaudies gerovés sam-
prata bei reikalavimus, iSkylancius jos analizei, o kartu ir tai, kiek
Siuos reikalavimus atitinka dabartinés liaudies gerovés koncepcijos.

Pazymeétina, kad liaudies gerovés samprata jau paciu savo turiniu
apima reikalavimus, keliamus jos analizei. Semantiniu poziuriu liaudies
geroves sagvoka néra identiSka gyvenimo lygio sgvokai, nors ekonomineé-
je literaturoje jos vis dar kartais neteisétai tapatinamos. Liaudies gero-
ve apibudina objektyvi Zmoniy veikla, o ne subjektyvus ju poziuris
i gerj ir laime.

Liaudies gerovés samprata butinai turi apimti ir jos genezés bei
istorines raidos aspektus. Nors marksizmo-leninizmo klasikai savo dar-
buose jau yra nurode liaudies gercvés genezes ekonomines sglygas,
dabartinéje misy ekonominéje literatiroje Sis momentas néra placiau
atskleistas. Kaip bendrasociologiné sgvoka, liaudies gerové savo turinio
struktura teikia pagrindg jvairiems jos analizés aspektams. Vienas ju
yra ekornominis. Savo ruoztu jis yra reikSmingas ne tik liaudies gerovei
visapusiSkai tirti, bet ir geriau pazZinti socialistinés gamybos procesus
ir nustatyti jos efektyvumg. Pagaliau liaudies geroveés samprata negali
biti atribota nuo savo turiniu jai artimy sgvokuy (,,gyvenimo sglygos”,
~gyvenimo lygis”, ,gyvenimo budas", ,poreikiai”, ,visapusiSkas asme-
nybés vystymas"” ir pan.). Antra vertus, ji negali apsiriboti Siy katego-
rijy turiniu. Siy sgvoky visumag pavadine gyvenimo charakteristikomis
(GCh), galime teigti, kad liaudies gerovés analizé butinai reikalauja at-
skleisti ir konkretizuoti rysj su kitomis GCh. Analizés aiSkumo délei
tas GCh, kurios apibudina gyvenimg tiesioginiais kiekybiniais ir koky-
biniais rodikliais, pavadinsime pirminémis GCh, o tas, kurios, apibudin-
damos ji, remiasi pirmineémis GCh, pavadinsime antrinémis.



LIAUDIES GEROVES TYRIMO METODOLOGINIA]I PAGRINDAI E3

Vadovaudamiesi tokia liaudies gerovés samprata bei reikalavimais,
keliamais jos analizei, pirmiausia apzvelgsime tas liaudies gerovés kon-
cepcijas, kuriose ji apibréziama pirminémis GCh.

Pirmajai liaudies gerovés koncepciju grupei priskiriame tas kon-
cepcijas, kuriose liaudies gerové suprantama kaip asmeniniy poreikiy
patenkinimo rezultatas®.

Kadangi poreikiai iSreiSkia sglygas, butinas individy ir visuomeneés
egzistavimui bei vystymuisi, tai, suprantama, gerové nejmanoma be as-
meniniy poreikiy patenkinimo. Taciau Siuo atveju svarbu parodyti, ko-
kie poreikiai ir koks ju patenkinimo laipsnis leidzia kalbéti apie
gerove.

Jei poreikiy patenkinima panagrinésime giliau, tai pamatysime, kad
jo rezultatas —ne tik liaudies gerové. K. Marksas skyré fizinius, inte-
lektualinius ir socialinius poreikius?. Tai pagrista ne poreikiy objekto
skirtumais, o ta jtaka, kurig ju patenkinimas turi Zmogaus savybéms ir
santykiams. Tenkinant fizinius poreikius, perimamos fizinés objekto sa-
vybés, i§ kuriy susiformuoja fiziniai Zmogaus sugebéjimai. Ilgainiui var-
tojimas ne tik ima atitikti Zmogaus fizinio egzistavimo reprodukavimo
funkcija, bet ir jgauna laisvos kiurybinés veiklos pobudj. Todél poreikiy
patenkinimo rezultatas — pats Zmogus, ne tik gerové. Kita vertus, netgi
to paties objekto vartojimas atskirais atvejais turi skirtingg prasme,
kitaip tariant, isikunija skirtingose GCh. Pavyzdziui, vieniems knygy
vartojimas praplecia akiratj, antriems —sglygoja kirybine saviraiska,
tretiems — padeda demonstruoti esamus ir nesamus kulturinius porei-
kius ir t. t. Todél skirtingas santykis su ankstesniu, jau sudaiktintu
darbu taip pat yra poreikiy tenkinimo rezultatas, kuris gali turéti ne
tik pozityvia, bet ir negatyvig prasme.

Liaudies gerovés geneze nustatyti sunku. Jeigu apsiribosime ,,eko-
nominiais poreikiais” 3, tai bus neaisku, kaip iSskirti $iuos poreikius
i§ zmoniy poreikiy visumos? Antra, jeigu ir iSskirsime ekonominius po-
reikius (pavyzdziui, tuos, kurie tenkinami reprodukuojamomis gérybe-
mis), tai vél bus neaiSku, ar juy tenkinimas, be kity poreikiy tenkinimo,
visuomet apibudins gerove?

Bet, nepaisant visy pirmos koncepcijy grupés trukumuy, asmeniniy
poreikiy ir jy santykio su liaudies gerove tyrimas néra bevaisis. Juk
Sios GCh yra susijusios. Be to, taip apibudinant liaudies gerove, ja
galima iSreiksti kiekybiSkai; svarbu tik, kad S§i iSraiSka buty adekvati
gerovés esmei.

! 2r. Kocriokosuu B. B. 3ddeKTUBHOCTL NMPOHN3BOACTBA M 6GAArococToslHHE TPYASIIUX-
ca.—B KH.: Bompockl IInaHOMepHOCTH U 3((eKTHBHOCTH COMMAAHCTAYECKOro IIPOM3BOA-
crBa.— Kaammmm, 1975, c. 147, TloTpebGuTeAbHass CTOMMOCTH B 3KOHOMHKE pa3BHUTOIO CO-
mMaau3Ma.— M., 1974, c. 38.

2 Zr. Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 208.

3 Ekonominiai poreikiai literatiiroje suprantami kaip poreikiai, kurie, pirma, tenki-
nami reprodukuojamomis gérybémis, antra, priklauso nuo gamybiniy santykiy (zr. IIy-
708 U. H. AiriHoe noTpsbaeHne mpu corpaaname.— M., 1972, c. 221).
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Antros koncepcijy grupés atstovai liaudies gerove laiko gyventojuy
apsirdpinimg batinomis pragyvenimui materialinémis ir dvasinémis ge-
rybémis arba visomis gyvenimo sqlygomis °. 4

Si koncepcijy grupé pratesia ir papildo pirmaja, nes ]OklO pore1k10
negalima patenkinti be atitinkamy sglygu. Todél aiSku, kad ir apsiripi-
nimas gérybémis (gyvenimo salygu visuma), ir liaudies gerovés genezé
lieka tokie pat neapibrézti, kaip ir pirmuoju atveju.

Ka nauja Si koncepciju grupé duoda ekonominei analizei? Reikia
pazymeti, kad daugelis autoriy liaudies gerove laiko apsiripinimg vi-
somis gyvenimo salygomis. G. Sarkisjanas tvirtina, kad brandaus so-
cializmo ekonominé organizacija uztikrina visos naujo Zmogaus forma-
vimo sglygy visumos plétojimg 5. Taiau toks poziiliris vargu ar priim-
tinas, nes i§ tikryju daugelio gyvenimo sglyguy problemy sprendimas
nepriklauso nuo gamybos ir yra kity socialiniy instituty kompetencijoje.

Kai kurie tarybiniai autoriai raSo, kad reikia skirti tam tikras su-
détines gerovés dalis (materialine, dvasine ir socialine) ir nagrinéti jas
salygojancius veiksnius®. Toks tyrimas ne tik galimas, bet ir biitinas.
Taciau nereikia uzmirsti, kad veiksniai, lemiantys materialine gerove,
sgveikauja su veiksniais, lemianciais socialine gerove, ir t. t. Kaip raso
A. Sergejevas, materialinés gerovés poreikiai i§ dalies prieStarauja vi-
siSko asmenybés vystymosi poreikiams, nes vienuy tenkinimas riboja
kity tenkinimg. Bet ar teisinga vadinti gerove tai, kai kurios nors vie-
nos gyvenimo pusés ,gerinimas” priestarauja kitoms? Todél, norint nag-
rinéti dalj sistemos (materialine gerove kaip dalj bendros), butinas toks
mechanizmas ir tokios kategorijos, kurios leisty dalj sistemos nagrinéti
visos sistemos ]udejlmo poziuriu. Liaudies geroveés, kaip apsirupinimo
gerybémis, supratimo Siam tikslui nepakanka.

Be to, apsirupinimas gyvenimo sglygomis ‘pats savaime dar néra
gerové. Jeigu zmogus nesantykiauja su turimomis gyvenimo sglygomis,
tai toks ,turtas” negali buti laikomas gériu, nes meturtina Zmogaus pri-
gimties, netenkina jokiy kity poreikiy, iSskyrus poreikj turéti.

Todél neatsitiktinai gyvuoja trecia koncepciju grupé, kurios atsto-
vai gerove suprania Zmoniy veiklos rezultatq, paéig veiklg. Tiesioginis
veiklos rezultatas yra ne tik produktas, materializuoti Zmogaus sugebé-
jimai, bet ir pats Zmogus, jo sugebéjimai, poreikiai, santykiai. Todél
liaudies gerové, suprantama kaip veiklos rezultatas, jgauna ne pasy-
vig prisitaikymo prie gyvenimo salygy, o aktyvia ju pasisavinimo ir
keitimo formg. Supratimas, kad veikla, o ne daiktai yra tikrasis turtas
(géris), istoriskai néra naujas.

4 7r. Capkucsn TI. C. BaarococtosiHMe.— B KH.: OKOHOMHUYecKass SHOERAomeapus. Io-
AHTHYECKast 3KoHoMus. M., 1972, 1. 1, c. 164.

5 Capkucsan I'. C. ComuaabHBIe aCHeKTBI POCTa HapOAHOrO GAarocoCTOsSHEs.— JKOHO-
MHuecKas rasera, 1976, Ne 39, c. 15.

6 Zr. Megseges B. OOGmeCTBEHHEI HPOAYKT KaK pe3YAbTaT COOMAaAHCTHYIECKOTO IIpO-
H3BOACTBA.— DKOHOMHYECKHe HaykH, 1972, Ne 11, c. 21.
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Liaudies geroveés sgvoka placiai analizuoja DZ. Rusas. Jis raso, kad
gerové negali buti iSoriSka savoka, reiSkianti tik daiktus, esancius Zmo-
gaus dispozicijoje. Gerove —ne daikty biklé, o procesas arba veikla?’.
Tik Zmoniy veiklos visuma, kaip nurodo autorius, sudaro gerove®.

Nors $i koncepcija turi teigiamy bruozy, vis délto ir jos negalima
laikyti teisinga. Visy pirma todél, kad veiklos rezultatu gali buti jvai-
rios GCh. Pati veikla i§ esmés ir yra gyvenimas. Todél gerovés, kaip
savarankisko reiSkinio, ¢ia lyg ir nelieka. Liaudies gerovés, kaip veiklos
rezultato, tyrimas neatsako i klausima, kas i$ esmés pasikeic¢ia poreikiy
tenkinime, apsiripinime gyvenimo sglygomis, veikliame santykyje su
jomis, atsiradus gerovei. Vadinasi, liaudies gerovés genezés klausimas
ir ¢ia iki galo negali biiti iSsprestas.

Priémus Sig koncepcija, ekonominio liaudies gerovés tyrimo aspek-
to reikéty ieSkoti gamybiniy santykiy tobulinimo problemose, t. y. pa-
C¢iame politinés ekonomijos objekte. Miisy manymu, tokia analizé buty
mazai veiksminga jau vien dél to, kad ji komplikuoty gamybiniy san-
tykiy tyrimg, kurio uzdaviniai biuty formuluojami, nepakankamai Zinant
liaudies gerovés turinj.

Né viena i$ nurodyty koncepciju grupiy neatskleidzia viso liaudies
gerovés savokos turinio ir nepatenkina Sio reiSkinio analizei iSkelty rei-
kalavimy. Kitaip tariant, kiekviena jy iSreiSkia kokig nors atskirg ge-
rovés puse, koki nors tyrimo aspekta.

Paanalizavus esancias liaudies gerovés sampratas, galima patikslinti
metodologinius reikalavimus, iSkylancius, tyrinéjant Sig problema.

Visy pirma liaudies gerovés sgvoka turi atspindéti visus jg saly-
gojancius veiksnius (poreikius, gyvenimo salygas, veiklg). Nors atskiri
veiksniai atlieka skirtingg vaidmenj, kuriant gerove, taciau tai neneigia,
kad yra bendra savybé, vienijanti Siuos veiksnius j visuma ir jgalinanti
kokybiskai apibiidinti tiek jg, tiek ir i ja jeinancius elementus. Kiek-
viena atskirybé (poreikiy patenkinimas, apsiripinimas sglygomis, veik-
los sistema) Siuo atveju, V. Lenino zodziais tariant, ne visa jeina i bend-
rybe, o tik su ta kokybe, kuri bidinga bendrybei ®.

Kartu pazymétina, kad liaudies gerovés koncepcija, iSreikSdama ja
kaip visuma, turi realizuoti ir ekonominj tyrimo aspekta. Kitais ZodZiais
tariant, liaudies gerovés koncepcija turi uztikrinti sisteminio principo
taikyma.

Misy nuomone, visus ¢ia nurodytus reikalavimus geriausiai paten-
kinty koncepcija, apibrézianti liaudies gerove kaip naudingumo reali-
zavimo rezultatq. Naudingumu ¢&ia suprantamas pozityvus, per veiklq
pasireiskiantis objektyviy gyvenimo sqlyguy savybiy ir Zmogaus racio-
naliy poreikiy sistemos santykis. Naudingumas —bitent per Zmogaus
.veikla pasireiskiantis santykis. Tik Zmogus sugeba patenkinti savo po-

7 Zr. Roos J. P. Welfare Theory and Social Policy. A. Study in Policy Science.—
Helsinki, 1973, p. 42.

8 Ten pat, p. 206.

8 Zr. Leninas V. Rastai, t. 38, p. 347.
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reikius ir tik veiklaus santykio su poreikiy objektu déka. Pats objektas
tokio sugebéjimo neturi. Objekto savybés néra naudingos, kol jy ne-
panaudoja Zmogus. Bet ir tuomet, kai Zmogus panaudoja savybes, nau-
dingas tampa ne pats objektas, o objektyviy jo savybiy ir objektyviy
poreikiy santykis. Apie objektu naudingumag galime kalbéti tik per-
keltine prasme, kaip apie potencialig galimybe.

Atrodyty, kad liaudies geroves, kaip naudingumo realizavimo, kon-
cepcija visiSkai atitinka anksciau iSkeltus metodologinius reikalavimus.
Sioje koncepcijoje atsispindi objektyvios zmoniy veiklos charakteristi-
kos, nes naudingumas isSreiskia objektyviu gyvenimo salygu ir objekty-
viy poreikiy santykj. Veikla, kaip subjektyvi sglyga, atlieka tarpininko
vaidmenj. Ji, kaip ir darbo procese, suveda j tarpusavio sgveikg du
objektyvius momentus (gyvenimo salygas ir poreikius).

Todél naudingumo, kaip ekonominés vertybés, interpretacija'® ne-
ra tiksli. Nors ir naudingumas, ir vertybé isreiskia objekto reiksSminguma
zmogui, taciau vertybé isSreiSkia subjektyvy reikSmingumo jvertinimg,
objekto ir subjekto santyki. Apie vertybe galime kalbéti tada, kai nu-
statome objekto reikSmingumg, tenkinant norus, skonius ir kitas subjek-
tyvias poreikiy pasireiSkimo formas.

Siulomoji liaudies gerovés koncepcija atspindi jos rysj su pirmi-
némis GCh. Naudingumas, kaip matome, integruoja veiklg, gyvenimo
salygas ir poreikius, bet jau su kokybe, iSreiSkiancia gerove. Antriniy
GCh sarysis reikalauja specialaus tyrimo.

Liaudies gerovés, kaip naudingumo realizavimo rezultato, suprati-
mas neprieStarauja semantiniam gerovés turiniui, teigiamg prasme iS-
reikSdamas kaip pozityvy objektyviuy salyguy ir racionaliy poreikiy sis-
temos santykj. Pozityvumas reiSkia tokj santykj, kai objekto turinys
tampa subjekto, jo gyvenimo turiniu. Butent tokj objekto jvaldymg
K. Marksas suprato kaip tikraji geri. Be to, kaip nurodé K. Marksas
ir F. Engelsas, beprasmiska manyti, kad galima patenkinti vieng kurig
nors aistrg, atskirai nuo visy kity, kad galima ja patenkinti, nepaten-
kinant kartu saves, viso gyvo individo!!. Vadinasi, gyvenimo sglygos
potencialiai naudingos tik santykyje su poreikiu, kaip tam tikros sis-
temos elementu. Esamoje poreikiy sistemoje jsikunija tam tikra bendra,
galutineé paskirtis (tikslas), kurios realizavimas ir nurodo 1va1r11; gyve-
nimo salygy naudingumg, reikSminguma.

Racionaliais vadiname tokius poreikius, kurie atitinka individy po-
reikiy sistemos tikslg, reprodukuodami visg individo santykiy jvairove,
nepriestaraudami visuomenés ir kity individy poreikiams bei interesams.
Kadangi racionalus poreikiai yra tie, kurie atitinka visos poreikiy siste-
mos tikslq, tai poreikiy racionalumo kriterijus — pati Zmoniu veikla, per
kunq ir reahzuOJama porelqu sistema. Nors v1suomene]e 1r pa51ta1ko

10 Zr. I'pebennuxos B. I., ITueaunyes O. C. HeroToprie Memp.o;xormecxne BOIPOCEL
aHaAHM3a O06mecTBEHHOH nozseanocm—B KH.: MeToAOAOTHYECKHE BONPOCH IOAHTHYECKOM
SKOHOMHHM compaAm3aMa. M., 1976, c. 117—118.

' Zr. Marksas K., Engelsas F. Vokie¢iy ideologija, p. 199.
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neracionalios veiklos formy (alkoholizmas, prestiZinis wvartojimas, kon-
formizmas, karjerizmas, antivisuomeniné veikla), bet iS esmés Zmoniy
veikla yra racionali.

Suprantant liaudies gerove kaip naudingumo realizavimo rezultata,
ja galima analizuoti kaip politinés ekonomijos objekta. Kartu, tiriant
liaudies gerove politinés ekonomijos aspektu, ji neprarandama kaip vi-
suma. Tai pasiekiama, analizuojant ekonominiy gyvenimo salygy ir in-
dividy racionaliy poreikiy sistemy santyki. Ekonomines gyvenimo sa-
lygas sudaro gamybiniai santykiai bei reprodukuojamos ,daiktinés” gy-
venimo salygos.

Reikia pabrézti, kad gyvenimo sglygy tobulinime visy pirma gludi
vis geresnio poreikiy tenkinimo S3altinis. Todél, nagrinéjant gamybos
priemoniy, vartojimo reikmeny vaidmeni, tenkinant racionalias porei-
kiy sistemas, galima numatyti efektyviausius liaudies geroveés kélimo
badus. Zinoma, nereikia pamirsti, kad reprodukuojamos daiktinés gyve-
nimo salygos visuomenéje pasireiSskia kaip tam tikry gamybiniy santy-
kiy skleidéjos. Todél gamybiniai santykiai i§ dalies lemia reprodukuo-
jamy gyvenimo sglygy, o kartu ir naudingumo realizavimagsi. Politiné
ekonomija tiria ne pac¢iy reprodukuojamy gyvenimo salyguy, o ju, kaip
tam tikry gamybiniy santykiy skleidéjy, ir racionaliy poreikiy- sistemy
santyki. Kitaip liaudies gerovés analizé buty atsieta nuo socialinés-eko-
nominés visuomeneés strukturos ir nereali.

Siulomoje liaudies geroves ir ekonominiy gyvenimo salyguy jtakos
naudingumo realizavimui koncepcijoje geriau negu kitose pagrindziami
ir iSvystomi liaudies gerovés genezés klausimai. Kadangi liaudies gero-
vés genezés klausimas reikalauja specialaus tyrimo, pasitenkinsime, pa-
zyméje tik tai, kad naudingumo, kaip priemonés (objektyviu salygu), ir
tikslo (poreikiy) santykis kapitalistinéje ir socialistinéje visuomenéje
i5 esmés skiriasi. Kapitalizmo sglygomis tikslas ir priemoné yra su-
keisti vietomis —Zmoniy poreikiy tenkinimas tampa priembne pride-
damosios vertés gamybai. Todél naudingumo santykis ¢ia yra atvirks-
Cias. Socializmas sugrgzina tikrgji naudingumo santykj (nes pagrindi-
niu gamybos tikslu tampa Zmoniy reikmiy tenkinimas) ir uztikrina
pazangy naudingumo vystymasi, kuris ir reiskia liaudies gerove.

Taigi liaudies gerovés, kaip naudingumo realizavimo rezultato, sam--
prata atitinka iSkeltus metodologinius jos analizés reikalavimus ir gali
rpadéti efektyviau spresti liaudies gerovés kélimo problemas.
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