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biau atskleidzia fundamentaly mokslinj
marksizmo-leninizmo teorijos pobudj.

Kalbant apie pastaryju mety procesus
ideologiniame JAV gyvenime, norisi at-
kreipti démesj j vieng ypatybe — burzua-
ziniy ideology siekima operatyviai ma-
nevruoti, skubiai keisti susikompromita-
vusias teorijas naujomis. Mums reikéty
i tai daugiau atsizvelgti. Butina siekti, kad
marksistiné  burzuazinés filosofijos bei
ideologijos kritika buty ir operatyvi, ir
giliai argumentuota, kovinga, subtili. Zi-
noma, musy uzdavinys yra ne sekti pas-
kui kiekvieng burzuazinés ideologijos ma-
nevra, o numatyti pagrindines jos evoliu-
cijos tendencijas ir i§ anksto uzkirsti ke-
lia ideologinéms antikomunizmo akcijoms.

Giliausias jspudis i§ kelionés po JAV—
tai Sios Selies kontrastai: greta dideliy tur-
ty yra daug skurdo; Zymius mokslo bei
kultiros pasiekimus lydi amoralizmas ir
nusikalstamumai. Dauguma profesoriy ir
eiliniy emerikieciy dalykiSkai ir taktiSkai
bendravo su manimi — tarybiniu pilieciu,
sudaré saglygas dirbti mokslo tiriamajj dar-
ba. Bet ne karta teko patirti, kiek daug
netiesos apie socializmo S$alis skleidzia
burzuaziné propaganda. Amerikos liaudis
reiSkia norag taikiai gyventi su tarybine
liaudimi, tacéiau reakcingi sluoksniai sie-
kia Sia Salj pasukti i§ tarptautinio jtempi-
mo mazinimo kelio j ,Saltojo” ar net
.karstojo" karo kelig.

Priestaringas yra ir marksizmo idéjuy
plitimas JAV. Universitete didéja susido-
méjimas marksizmu. Taciau dazniausiai
marksizmga ,.aiSkina” profesionalai sovie-
tologai, kurie siekia ji griauti ir falsifikuo-
ti. Paprastai jie tai daro, prisidenge ob-
jektyvizmo skraiste, po kuria slypi ne-
abejotinas tendencingumas: panaudojami
kai kurie K. Markso kuriniai (dazniausiai
ankstyvieji), kuriy mintys iSkraipomos,
remiantis jvairiy marksizmo renegaty, re-
vizionisty ir Siaip sovietologu veikalais.
Antikomunistams padeda ir jvairios kai-
ruoliskos skaldytojiSskos grupuotés, |, kai-
rigja" frazeologija dangstancios pries so-
cializma nukreiptus iSpuolius. Burzuaziné
propaganda skleidZia jvairius prasimany-

mus apie zmogaus teisiy bei laisviy var-
Zymg socializme, baugina amerikiecius ta-
riamai didéjancia Taryby Sajungos greés-
me. Suprantama, visais tais klausimais su
amerikieciais teko padiskutuoti. Dauguma
ju noréjo isgirsti tiesa apie TSRS, apie
Taryby Lietuva. Gana jdomiai praéjo Ko-
lumbijos universiteto studenty seminaras
Socialiné tarybinés visuomenés struktu-
ra”, kuriame buvau pakviestas dalyvauti.
Kalbédamas apie nacionaliniy santykiy
vystymasi miusy S$alyje, rémiausi Taryby
Lietuva. Studentai klausési labai jdémiai,
pateiké daugybe klausimy, susijusiy su
jvairiausiomis miusy gyvenimo sritimis.
Daugelis paprasty tikrovés reiskiniy (pa-
vyzdziui, tai, kad pas mus moksleiviai
mokosi gimtaja kalba, faktai apie lietuviy
nacionalinés kulturos suklestéjima, sajun-
ginés respublikos statusas Taryby Sajun-
goje ir kt.) jiems buvo savotiSkas atra-
dimas.

A. Gaidys

SEMIOTIKO ZVILGSNIS 1 KALBA
(Pasikalbéjimas su prof. Algirdu Greimu)

Prof. Algirdas Julius Greimas — zy-
mus prancuzy semiotikas, naujo mokslo,
atsiradusio lingvistikos, logikos, filosofi-
jos, etnologijos, menotyros sanduroje, or-
ganizatorius bei puoselétojas ir vienas
produktyviausiy jo atstovy. Siuo metu
prof. A. Greimas vadovauja Paryziaus
Aukstosios Socialiniy moksly mokyklos
Bendrosios semantikos katedrail. Jis—
studijy ,Struktiriné semantika" (,,Séman-
tique structurale". Paris, 1966); , Apie
prasme" (,Du sens". Paris, 1970); ,,Semio-
tika ir socialiniai mokslai" (,,Sémiotique et
sciences sociales"”. Paris, 1976); , Mopasa-
nas" (,Meaupassant”. Paris, 1976) autorius,
tarptautiniy semiotiniy bei lingvistiniy red-
kolegiju narys ir bendradarbis. 1971 mety
rudenj ir 1979 mety pavasarj prof. A. Grei-
mas perskaité cikla paskaity Vilniaus
V. Kapsuko universitete.

Prof. A. Greimas maloniai sutiko duo-
ti interviu Vilniaus V. Kapsuko universite-

! 8i mokykla priklauso prie vadinamyjy Didziyjy mokykly (Grandes Ecoles) ir yra
aspirantiros lygio mokymo bei mokslo jstaiga. Joje atliekamas mokslo tiriamasis dar-
bas jvairiuose Siuolaikinés sociologijos, istorijos, ekonomijos, ekologijos, antropologijos,
psichologijos, semantikos, semiotikos, matematiniy-loginiy metody taikymo socialiniuose
moksluose, informatikos srityse, skaitomos paskaitos, rengiami seminarai, kuriuose patei-
kiami ir diskutuojami atlikty bei atliekamy tyrimy rezultatai.— R. P.
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to Filosofijos istorijos katedros docentui
Rolandui Pavilioniui, kuris 1977/78 mokslo
metais stazavosi minétoje mokykloje.

R. P.: Mokslinio pazinimo pazanga pa-
daré kalbg vienu intensyviausiai tiriamy
fenomeny. Siandien kalba — ne vien filo-
logy, bet ir logiky, filosofy, matematikuy,
psichology, sociology rupestis, kylas i§ bu-
tinybés suprasti ir moksliskai paaiskinti
kalbos prigimtj, kalbos ir minties, kalbos
ir pasaulio, kalbos ir visuomenés, kalbos
ir kulturos santykius, istirti automatinio
kalbos apdorojimo (pavyzdziui, masininio
vertimo) galimybes. Jis traktuojate kalbg
vadinamosios strukturinés semantikos, pla-
¢iau — semiotikos, pozituriu. Kas sudaro
Sio poziurio specifiSkuma?

A. G.: Pirmiausia dél terminy. Istoris-
kai ziurint, semantika — tai viena lingvis-
tikos sriciy. Kalbos reiskinius galima ir
reikia nagrinéti iSraiSkos arba turinio po-
zioriu. Pirmoji XX a. pusé lingvistikoje
buvo skirta daugiausia tonetikos, o po to
sintaksés, taigi kalbos formalios organiza-
cijos problemoms tirti. Kalbininkas laiké
negarbe kalbéti apie zodziy, sakiniy ar
apskritai kalbos reikimg. AS pasirinkau
nedékingg vaidmenj, kuris suteiké man
vienu metu net ,nelingvistinio kalbinin-
ko* titulg,— buti vienu pirmuyjy, bent Pran-
cuzijoje, pradéjusiy tvirtinti, kad Zmogaus
kalba vis délto kazka reiSkia, kad tai,
kg ji reiSkia, yra prieinama kitiems Zmo-
néms ir gali tapti studijy objektu. Si ko-
va uz reikSmeés reikSminguma, uz moks-
linio statuso suteikimg semantiniams ty-
rinéjimams ir buvo vienas pirmuyjy mano
mokslinés karjeros etapuy.

Strukturalizmu istoriSkai vadinama vie-
na svarbiausiy XX a. lingvistikos kryp-
¢iy, tiesa, skirtingai pasireiSkusiy Europo-
je ir Amerikoje. Amerikoje strukturaliz-
mas paprastai tapatinamas su vadinamaja
L. Blumfildo (L. Bloomfield) mokykla, pa-
sizyméjusia perdétai formalistiniu kalbos
dalyky traktavimu. Europos strukturaliz-
mas, iSauges i§ Prahos ir Kopenhagos mo-
kykly, ten vadinamas ,prancuziSkuoju
struktiuralizmu”. Tuo tarpu naujos lingvis-
tikos teorijos, pasireiSkusios Amerikoje,
stojo prieS savajj strukturalizma.

R. P.: Jus turite galvoje generatyvine-

transformacing kalbos teorijg ir jos mo-

kyklas?

A. G.: Zinoma. Ta¢iau a§ kalbu apie
tai tik todeél, jog noriu pabrézti §j iS pa-

virSiaus keistg reiskinj: nors komunikaci-
jos priemoniy — ir susisiekimo, ir susizi-
nojimo — pagauséjo ir jos patobuléjo,
epistemologinés reakcijos abiejose Atlan-
to pusése j gana panasig lingvistikos pa-
détj pasirodé esancios visai skirtingos. Po-
kario Prancuzijoje lingvistiné metodologi-
ja visy pirma persimeté j antropologija,
i psichoanalize, j kulturos istorijg, j lite-
raturos kritika. Lingvistinis mastymas, pa-
tekes nelingvisty zinion, suuniversaléjo,
bet kartu ir ,issigimé"”, tapdamas vienu
metu net madinga, vyraujanéia filosofine
mokykla, galutinai nustelbusia pokarinj
egzistencializmg. Madai atslugus ir filo-
sofams aptilus, struktiralizmas liko tuo,
kuo jis ir turéjo buti,— bendrgja huma-
nitariniy ir socialiniy moksly metodologi-
ja. O jos pagrindas — mokslinis priéjimas
prie zmogiskuyjy reiskiniy, teigiant, kad ti-
riamas objektas gali buti nusakomas tik
kaip visuma santykiy, nustatomy tarp ta
visumg sudaranéiy elementy.

Pirmas stambesnis mano darbas buvo
pavadintas ,,Strukturine semantika”. Leis-
damasis j anekdoty, prisipazinsiu, jog
budvardj ,struktirinis” jpirSo man leidé-
jas, tvirtindamas, kad, iSspausdintas rau-
donomis raidémis, jis knygos tiraza pakel-
sigs bent pora tiukstanciy egzemplioriy.
Man atrodé, kad pakanka vienos ,seman-
tikos”: juk priéjimas visuose moksluose
yra struktirinis, ir prie chemijos ar fi-
zikos niekas neprikergia, kad jos struk-
turinés... Taciau laikydamasis principo,
kad sviestu koSés nepagadinsi, nusileidau.
Terminas iSliko ir Siandien padeda isskir-
ti dvi — strukturine ir véliau pasirodziu-
sig generatyvinge — semantikas.

R.: P.: Tas skirtumas, beje, liec¢ia pa-
¢ia kalbos sampratos esme. ..

A. G.: Neabejotinai. Galima sakyti, kad
europietiSkasis poziuris atspindi visuome-
nine, kolektyving kalbos koncepcijg, o
amerikietiSkajam budinga psichologiné, in-
dividualistiné kalbos samprata. Pavyzdziui,
generatyvinés kalbos teorijos pirmtako
N. Chomskio (N. Chomsky) darbuose kal-
bantysis figiruoja, pagal savo statusag,
mutatis mutandis kaip psichologinis sub-
jektas, o europietis lingvistas ziuri i kal-
bantjjij kaip i kolektyvinj subjektg. Papras-
c¢iau tariant, musy nuomone, ne mes kal-
bame kalba, o kalba mumyse kalba; mes
maudomés kalboje kaip socialinéje rea-
lybéje, kalba tam tikra prasme yra viena
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visuomenés dimensijy. leSkant atitikmeny
filosofijoje, galima buty pasakyti, kad
N. Chomskio mokyklos epistemologinis fo-
nas — transcendentinio subjekto problema-
tika, o misy —,universalaus Zzmogaus pro-
to" problematika. Neatsitiktinai antropolo-
gija, turinti reikala su kolektyvinémis
reprezentacijomis, ir apskritai socialiniai
mokslai priémé prancizisékajj strukturaliz-
ma daug palankiau, nei, pavyzdziui, psi-
chologija.

R. P.: Taciau ir europietiSkame kon-
tekste Jusy pozicija yra iSskirtiné, nes Jis
teikiate pirmenybe diskurso, t. y. teks-
to,—ir nebutinai kalbinio,— o ne sakiniy
analizei ir kartu remiatés generatyviniu
principu.

A. G.: Siandien, kaip zZinote, lingvisti-
néje teorijoje priimta skirti du kalbos lyg-
menis: pavirdiaus (t. y. tam tikra prasme
prieinama -stebéjimui) ir giluminj (abstrgk-
ty, aprasoma teorinémis konstrukcijomis).
Semantiniai vienetai, manifestuojami kal-
bos pavirsiuje, grosso modo atitinka_'sa-
vo dimensijomis sakinius, kurie apibreziaj
mi kaip sintaksiniai vienetai. Turédami
galvoje kombinatorines stambesniy seman-
tiniy vienety sudarymo galimybes, esame
priversti iSeiti uz sakinio riby ir m'lma_t.ytl
platésne kalbiniy vienety organizacijos
sriti: be sakininés, frastinés lingvxst{ko§,
reikia numatyti vieta ir diskursyvinei,
tekstualinei lingvistikai. Todél ir genera-
tyviné gramatika, norinti iéaiékipti, }(aip
generuojami sakiniai, bet neatsizvelgxgntx
i platesnius kalbinius vienetus, yra ribo-
ta, nepakankama. ..

R. P.: Tai daro nejmanomu dalyku pa-
aiSkinti ir patj kalbes supratimo fencme-
na. Tai ypac iSrySkéjo, méginant iSspresti
masininio vertimo problema...

A. G.: Visiskai sutinku su Jumis. Ling-
vistikos uzdavinys — igaiskinti, kaip i§ ne-
artikuliuotos reikSmés kontinuumo gene-
ruojamos stambios sintagmatinés grandys,
vadinamos diskursais (arba tekstais), kaip
Sios grandys véliau artikuliuojemos j at-
skirus sakinius. Taigi sakiniai negali buti
laikomi galutiniais generavimo proceso
elementais, to proceso ultima ratio. Dis-
kursas yra kartu ir gilesnis, ir paprastes-
nis kalbinés organizacijos vienetas, tai
kartu ir sintaksiné, ir semantiné visuma,

kuri issidalija, .sprogsta” j atskirus sa-
kinius. Si pazidra, aisku, labai skiriasi
nuo tradicinio generatyvisty priimto dis-
kurso supratimo, pagal kurj jis téra sa-
kiniy vienas greta kito, vienas paskui ki-
ta iSdéstymo isdava. Paimkime paprastg
pavyzdi — jus praSo aprasyti filma, ku-
ri ka tik pazilréjote. Jums j galva ateis
kai kurios labai paprastos mintys, kurios
ir atliks schemos, organizuojancios tai,
kaq jus prisimenate, vaidmenj. Ir tik po
to jus artikuliuosite tuos prisiminimus
apibrézta sakiniy seka. Butent taip a$ su-
prantu diskurso generavimo procesa.

R. P.: Toks pozilris, matyt, suporuoja
ir pacig diskurso rislumo idéja. Pastara-
ja Jusy teorijoje iSreiskia izotopo sgvoka?

A. G.: Taip. Mat aiSkinant komunika-
cijos, kaip reikémés perdavimo process,
vykstantj ,adresanto 2-adresato” asimi, rei-
kia postuluoti kalbiniy vienety pasikartoji-
mo diskurse principg, pabréziant, kad kar-
tojasi ne tik gramatinés kategorijos ar
klasés (kalbos dalys, giminés, skaiciai,
laikai ir kt), bet ir semantinés kate-
gorijos, kuriy vienokios ar kitokios sa-
rangos ir sudaro bendra perduodamos
prasmés minimuma, o tai paaiskina, kodél
zmogisSkoji komunikacija apskritai yra
reikSminga, nesvarbu, kokie sakiniai wvar-
tojami.

R. P.: Vadinasi, galima kalbéti apie
specifinius atskiry diskursy organizacijos
principus, apie tam tikra diskursy tipo-
logija?

A. G.: Giluminj diskurso organizacijos
lygmenj padeda suprasti naratyviskumo
savoka. Zymus italy rasytojas, besidomin-
tis semiotikos problemomis, Italas Kalvi-
nas (Italo Calvino) karia net yra para-
doksaliai pasakes, kad Zmonija, prie§ pra-
dédama galvoti, jau mokéjo pasakas pasa-
koti. Naratyviniy struktiry svarbg pir-
miaucia atskleidé V. Propo ir K. Levi-
Stroso (C. Lévi-Strauss) teoriniai darbai.
Man teko tik wvéliau prisidéti, méginant
suderinti dvi skirtingas — sintagmatine ir
paradigmatine — interpretacijas ir iesko-
ti ju sintezés. Apskritai oraliné literatura
itin palanki naratyvinei analizei, nes $ios
rusies diskursai teikia daug apibendrini-
mo galimybiy: tie patys naratyviniai mo-
deliai gali buti lengvai taikomi ne tik

2 Specifinis A. Greimo semiotinés teorijos terminas, reiskigs informacijos siunté-

ja.— R. P.

'
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Europos folkloro, bet ir afrikie¢iy ar in-
dény mitologinéms sakméms. Antra ver-
tus, tokiy pasakojimy semantiné analizé
rodo, kad jie yra ne kas kita, kaip nara-
tyvine ir figuratyvine forma pateikiami
atsakymai j didZiuosius filosofinius zmo-
nijos keliamus klausimus (Antai K. Levi-
Stroso atlikta Edipo mito analizé rodo,
kad naratyvinis samprotavimas gali buti
formalizuotas ir nusakytas kaip dviejy bi-
nariniy kategorijy koreliacija; tomis ka-
tegorijomis galima generuoti visus $io mi-
to variantus, jskaitant ir froidiskajj. Kartu
Siam mitui buvo priskirta dvejopa reiks-
mé: horizontalinis, arba sintagmatinis jo
perskaitymas, atskleidziantis vieng po ki-
tos Edipo bédas, suderinamas su gilumi-
niu, vertikaliu, paradigmatiniu, iSkelianciu
kultirino pobudzio problemas, atsirandan-
<ias, susidirus dviem viena kitai priesta-
raujancioms tévystés sampratoms. Abiem
atvejais tai atskleidzia pacios visuomenés
savimone, tai, kaip ji pati apie save gal-
voja.) Nepasitenkinant vien literatiriniy
diskursy analize, mums teko greitai imtis
filosofiniy, socialiniy, politiniy ir kitokiy
teksty nagrinéjimo. Suprantama, toks nag-
rinéjimo objekto iSplétimas pareikalavo
nuolat tobulinti, rafinuoti, pagilinti turi-
mus naratyvinius modelius, kurie Siuo me-
tu jau maza ka bendro turi su V. Prope
apraSymais, o vis labiau artéja prie lo-
giskai semantiSko formulavimo.

R. P.: Matyt, galima kalbéti ir apie cia
aptariamy metody ir procediry taikyma
lietuviy mitologijos problemoms tirti?

A. G.: Jums turbut sunku net jsivaiz-
duoti, kad mano kartos Zmoniy vaikystée
dar buvo jleidusi Saknis j dabar jau ne-
besuprantama iSmoniy ir stebukly, velniy,
vaiduokliy ir laumiy fantasmagoriska pa-
saulj. Sia prasme XIX amzius Lietuvoje
pasibaigé apie 1930 metus. Sis tiesioginis
mitinio pasaulio patyrimas wvisai kitoje
Sviesoje leidzia skaityti miusy tautosakos
ir etnografijos Saltinius, padeda suprasti
mitologinius faktus kaip jraSytus j tam
tikra logiky vadinama ,galimg pasaulj”.
Todél nenuostabu, kad, norédamas pa-
iliustruoti savo sitlomus teorinius mode-
lius, émiau remtis lietuviskais pavyzdzais.
Taciau tiesiogiai dométis lietuviskaja mito-
logija buvau pastumétas Rysiy su uazsie-
nio lietuviais komiteto dosnumo: gaves
nemaza tautosakos leidiniy ir medZiagos
15 Lietuvos, susidariau Siokig tokia, nors
ir labai nepilng, lituanistine biblioteka,

8. Problemos 1(21)

leidzian¢ig analizuoti konkrecius tekstus
ir jy variantus. Bet mano pirmieji ban-
dymai Sioje srityje atrodo dar labai izo-
livoti, daznai net nesuprantami reiskiniai.

Dabartinj tautosakos tyrinéjimg Lietu-
voje apibudin¢iau kaip Jono Balio, vadi-
namosios suomiy mokyklos atstovo, pra-
déto darbo tasa. Jo nuopelnai Sioje sri-
tyje dideli, jis — tautosakos sistematinio
rinkimo, klasifikavimo, aprasinéjimo or-
ganizatorius. Sis darbas, tik, zinoma, pla-
tesniu mastu, tesiamas ir dabar. Taciau
nekritiSkas sekimas suomiy mokyklos me-
todologija, jau treciame Sio amziaus de-
Simtmetyje sukritikuota V. Propo, tegali
duoti pavirSutiniskus motyvy iSdéstymus
ir jy varianty iSskaiciavimus. Geriausiu
atveju tautosakos studijos pavirsta socio-
loginiu, bet labai neiSsamiu ir S$alisku
XIX amziaus kaimo kultiros aprasymu.
O mane domina senosios lietuviy kultiros
ir senosios lietuviy religijos teoriné re-
konstrukcija, pagrista, kiek tai yra jn.a-
noma, tautosakos teikiama medziaga.

R. P.: Jusy nuomone, mitologijos tyri-
mai vykdytini bendrame kultiros istorijos
kontekste?

A. G.: Taip. Mitologijos studijos neat-
skiriamos nuo kultiiros istorijos tyrinéji-
my. Imkime, pavyzdziui, kad ir GelezZinio
vilko mitg,— jo analizés, tiesa, dar nesu
uzbaiges,— kuris neabejotinai yra Lietu-
vos valstybés suverenumo mitas, panasus
i Romos miesto jsteigimo ar Indijos ka-
raliy intronizacijos mitus. Mita as apibu-
dinu kaip originalig, figuratyvine tam tik-
ros ideologijos israiska. Gelezinio vilko
mitas rodo to meto Lietuvai budinga po-
litine ideologija, valstybinio mastymo
buvima. Tai visai neprieStarauja, pavyz-
dziui, istoriky aiSkinimui, jog $§is mitas
pateko j Lietuvos metrastj dél to, kad i ji
buvo zituréta kaip j priemoneg, kurig Lie-
tuvos didzignai taiké, norédami islaikyti
savo rankose valdzia ir atsispirti Lietuvos
integravimui j bendra Lenkijos valstybe.
Ta jy priemoné —tai pagoniSkas mitas,
atitinkas XIV amziaus politing galvose-
na, jo analizé gali padéti istorikui
suprasti, kokia buvo Didziosios Lietuvos
kunigaikstystés politiné ideologija.

Antra vertus, tautosaka néra vieninte-
lis Saltinis mitologijai, o drauge ir kulta-
rai tyrinéti. Cia gali bati naudingi ir kity
moksly, pavyzdziui archeologijos, duome-
nys, kuriais remiantis iSrySkinami svarbus
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kulturiniai faktai. Pavyzdziui, archeologi-
neé iSvada, kad VI—X amaziais visoje Lie-
tuvoje galutinai jsigaléjo kiunuy sudegini-
mo laidojant paprociai, ne tik atitinka pir-
mojo mitinio Didziojo kunigaiks¢io Sven-
taragio sudeginimg, bet ir lindija svarby
kulturinio susivienijimo fakts. Remdama-
si archeologijos duomenimis, R. Volkaité-
Kulikauskiené argumentuoja, kad nuo XI
amziaus etnografinés Lietuvos sritis mate-
rialinés kulturos atzvilgiu jau buvo tapusi
vientisu, homogenisku vienetu. Taip vieni
kitus papildo kultiros istorijos ir mito-
logijos tyrinéjimai. -

Turiu pridurti, kad savo mitologines
studijas — apie Aitvara, Vaizganta, Jagau-
bi, Ausring, AusSveitj, Laimg ir kitas die-
vybes —ne tik meginu jraSyti j kulturos
istorija, bet ir stengiuosi parodyti jomis
lietuviy mitologijos specifiSkumg bendro-
je indoeuropieciy mitologijoje.

R. P.: Grjzkime prie diskurso analizés
temos. Ar laikote naratyviSskumg univer-
salia diskursyvine forma, kitaip tariant,
bet kokios rusies diskursy bendru orga-
nizaciniu principu?

A. G.: Dabar jau gana gausios oralinés
literaturos tradicijos rodo, kad néra vi-
suomeniy, neturin¢iy naratyviniy diskur-
sy, taip pat, kad juy palyginimai leidzia
kalbéti apie galimg ty diskursy tipologija.
Antra vertus, tai, kg mes archainése bend-
ruomenése ‘vadiname mitologija ar tauto-
saka, labiau iSsivysCiusiose visuomenése
pasireiSkia raSytinés literatGros ar istori-
jos pasakojimy formomis. Sios ,literatu-
rinés" formos i§ tiesy yra kalbinés for-
mos, kurios ir turéty buti vienu pagrin-
diniy diskursyvinés lingvistikos objektu.
Zinoma, liaudies pasakojimy analizés ne-
galima lyginti su Prusto (Proust) romany
analize, taCiau elementariy naratyviniy
struktury atpazinimas jgalino mus sudaryti
nemaza naratyviniy modeliy, kuriuos da-
bar galime panaudoti kaip mokslinio nu-
matomumo hipotezes, analizuojant sudé-
tingesnius diskursy tipus.

R. P.: Tad j neseniai pasirodziusig Ju-
sy studija apie Mopasano apysaka ,Du
draugai” galima ziuréti kaip j Jusy teo-
rijos taikyma konkretaus literatirinio
teksto analizei?

A. G.: Taip. AS pasirinkau §j teksta
kaip budinga ,literaturinés pasakos" Zzan-
rui — taigi tam tikra prasme kaip paly-
ginama su V. Propo aprasytomis stebukli-
némis pasakomis,— kurj puikiai iliustravo

XIX amziaus rasytojai: Merimé, Mopasa-
nas, Cechovas. Mégindamas jj mikrosko-
piskai iSanalizuoti, parodyti, kokia jo vi-
diné organizacija, kokiomis priemonémis:
jis pagamintas, as noréjau visy pirma is-
rySkinti oralinés ir raSytinés literaturos
panasumus bei skirtumus. Tai gana kruops-
tus darbas: septyniy puslapiy tekstui pri-
reiké apie 250 puslapiy analizés. Zinoma,
tokia konkretaus teksto palyginti iSsami
analizé turéjo ir kitg tiksla: pailiustruoti
mano siulomus metodus, pasiulyti ai3kias
formalias proceduras literaturiniy tekstuy
skaitymui.

R. P.: Kokios gali buti tokios analizés
iSdavos literaturinés kritikos poziuriu?

A. G.: 1sdavos i§ pirmo zvilgsnio gana
netikétos: pavyzdziui, | Mopasang tradi-
ciSkai ziurima kaip j realistinés mokyk-
los atstova. Taciau pazvelgus i jo gyven-
ta epocha, susidaro paradoksalus jspiidis:
visi tuo metu proza rasiusieji autoriai bu-
vo realistai, o visi poetai — simbolistai.
Ar nekeista, kad du rasytojai — Mopasa-
nas ir Malarmé,— gyvene ko gero toje
pacioje gatvéje, skaite tuos pacius laik-
rascius, turéje ta pacig kulturine patirtj,
vienas — realistas, kitas — simbolistas? AS
manau jrodes, kad Mopasang galima taip
pat pagristai laikyti realistu, kaip ir sim-
bolistu, kitaip tariant, kad ,realizmas” ir
simbolizmas” yra tik istoriSkai salygotos
etiketés, tam tikru laiku prisegamos vie-
nai ar kitai literaturinei krypciai pava-
dinti, bet nebutinai atitinkanc¢ios paciu
teksty strukturine organizacijg. O svar-
biausia — tokiy etike¢iy nagrinéjimu ne-
galima pagristi nei sintaksinés, nei se-
mantinés literaturiniy diskursy tipologijos.

R. P.: Mums belieka paliesti paskutinp
momenta — peréjima nuo semantikos j se-
miotika.

A. G.: Pradéjes kalbotyroje domeétis se-
mantikos klausimais, pats beveik nepaste-
bédamas, émiau nagrinéti kitomis komuni-
kacijos priemonemis perduodamas @ ir
sudaromas reikSmiy sritis. Juk kinemato-
grafija, tapyba, architektura irgi yra pras-
meés iSraiSkos sistemos, j kurias galima
ziuréti kaip j savitas zenkly kalbas. Pa-
vyzdziui, architektas, kurdamas naujo
miesto projekta, turi reikalg su reikSme-
mis, kurias jis priskiria — daugiau ar ma-
ziau samoningai — jo numatomoms nau-
joms ,formoms": pastatams, gatvéms, at-
viroms ar uzdaroms erdvéms. Dabar net
manoma, kad urbanizmas turjs svarby so-
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cialinés terapeutikos aspektg, kad vieni
miestai yra ,laimingi”, o kiti —,nelaimin-
gi’, kad kuriamos erdvés formos yra
reikSmingos ir tiesiogiai moduliuoja jy
vartotojy savijauta. Kad ir kaip ten buty,
tokiais atvejais turime reikalg su labai
sudétingy semiotiniy objekty generavimu,
ju gamybos procesai yra reikSmingi, o
kartu ir studijuotini.

Matome, kad visos Sios kalbos turi
bendra semanting baze, visy jy déka Zmo-
gus iSreiSkia, iSsako save. Taciau, be ty
kalby turinio analizés, iSkyla ir kita prob-
lema — ty kalby konstrukcijos, jy organi-
zacijos principy atpazirimas ir nusakymas.
Lingvistika, kaip labiausiai iSsivysciusi so-
cialiniy moksly sritis, gali ¢ia padéti stu-
dijuoti ty ,nekalbiniy kalby" iSraiSkos sis-
temas. Ir semantikas beveik prie§ savo
valiag tampa semiotiku — jvairiy reikSmiy
sistemy tyrinetoju.

R. P.: Vadinasi, i lingvistikg Jus zia-
rite kaip j specifine semiotikg, t. y. bend-
rosios semiotikos, arba semiologijos, rasj?

A. G.: PavirSutiniSkas mano atsakymas
bity teigiamas, taciau, giliau pazvelgus,
dalykas atrodo komplikuotesnis. Kad mu-
sy ,natiralioji kalba” yra viena semioti-
niy sistemy — abejoniy néra. Taciau taip
pat neabejotina, kad ji turi sava, privile-
gijuotg, padeétj. Pirmiausia, jos déka gali-
ma kalbéti apie viska, ir tas nuolatinis
kalbéjimas pacios kalbos viduje sudaro
tai, kg Siandien rusy semiotikai vadina
,.antraeilémis modeliavimo sistemomis”, o
mes — autonominiais diskursais: juridiniai,
politiniai, religiniai diskursai tolydzio is-
sivysto ir jgyja savo nepriklausomybe,
t. y. savitg sintaksine ir semantine organi-
zacija. Tokios ,lingvistinés semiotikos” ga-
li buti palyginamos su ,,nelingvistinémis se-
miotikomis”, pavyzdziui, su dailés semio-
tika, muzikos semiotika, kino semiotika
ir kt. Daznai tokios semiotikos, nors ir
turédamos vientisa prasmés lygmenj, is-
raiSkos lygmenyje kombinuoja kelias skir-
tingas kalbas, sudarydamos vadinamasias
sinkretines semiotikas. Pavyzdziui, kino ar
teatro semiotikos vartoja: pirmoji — ko-
kias penkias, o antroji— turbiit net as-
tuonias iSraiSkos sistemas (intonacijg, ges-
ty kalbg, sceninés erdvés kalbg, Sviesy
efekty kalbg, proksemikg ir kt), jos vi-
sos sutelktos ir supintos tam, kad paga-
minty vienag globaling spektaklio prasme.

Taciau nereikia uzmirsti, kad, norint
kalbéti apie visas Sias kalbas, t. y. jas
analizuoti ir aprasyti, neiSvengiamai rei-
kia remtis ,natiraligja kalba". Cia ir veél
iSrySkéja jos privilegijuota padétis: mes
galime lietuviSkai kalbéti apie tapyba, bet
negalime ,tapybiskai” kalbéti apie lietu-
viy kalbg. Zinoma, lietuviskaiar prancuzis-
kai kalbédami apie tapyba, mes priSneka-
me ir aibe nesamoniy: misy metakalba ?
neatitinka  kalbos, kurig, ja remda-
miesi, norime apibudinti. IS c¢ia ir kyla
mokslinés metakalbos problema: ,natira-
ligja kalbg” reikia sudrausminti, reikia
nustatyti jos vartojamu zodziy vienareiks-
miskumo principg ir grieztas ju vartojimo
taisykles,— vienu zodziu, pasigaminti to-
kig kalba, kuri nebity nei lietuviy, nei
prancuzy kalba, o savotiSka vienareikSmeé
.algebra”, garantuojanti apraSanciosios ir
aprasomosios kalbos atitikimg. Taigi bend-
rosios semiotikos teorija pamazu ima ro-
dyti savo pasSaukimg tapti visuomenées
moksly logika, siekianc¢ia ty moksly me-
todologinio suvienijimo.

R. P.: Ir paskutinis klausimas. Kokia
semiotikos, kaip mokslo, geografija?

A. G.: Galiu pasakyti, kad semiotika
sparciai plinta po pasaulj. Be stambesniy
centry Europoje, pastaruoju metu ji itin
populiaréja JAV, kur daznai susiduria su
ten vyraujanciais bihevioristiniais meto-
dais. Ypatingo démesio, pasireiskiancio
gausiy darby ir naujy moksliniy zurnaly
forma, ji susilauké Piety Amerikoje.

Prancuzy semiotikai itin artimi yra ty-
rimai, atliekami jvairiuose Maskvos Moks-
ly akademijos institutuose, aptariami Tar-
tu universitete rengiamuose semiotikos
simpoziumuose ir juy leidiniuose. Esu isi-
tikines, kad ir Lietuvoje §is mokslinis
projektas galéty rasti intelektualing dirva,
papildydamas svarbius lituanistikos ir ly-
ginamosios kalbotyros darbus, priartinda-
mas juos prie logikos srityje atliekamy
tyrinéjimuy.

Leiskite baigiant pasinaudoti proga ir,
artéjant reikSmingam Vilniaus universiteto
jubiliejui, perduoti kurybinius linkéjimus
Lietuvos mokslininkams ir visiems mokslo
ateitimi besiripinantiems zmonéms.

Paryzius, 1978.1V.?

3 Kalba, kuria kalbama apie kokig nors kalba.— R. P.
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