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mai. Dvasininkai siekia jveikti religijos krize, intensyvindami baZnycios
veiklg, stiprindami jos pozicijas moralés srityje, keldami religines tradi-
cijas kaip neatskiriamq nacionalinés kultiiros atributg. Tuo tarpu jauni-
mas tik iS knygu suzino apie reakcinga religijos vaidmenj praeityje ir
neretai susidaro vienpusisSkq $io socialinio reiskinio supratimg. Priminda-
mas V. Lenino mintj, jog padailinta religija yra pavojingesné, praneséjas
akcentavo bitinumg moksliskai kritikuoti religine moralés programg, pa-
teikti pozityvy, dialektinj materialistinj gyvenimo prasmés ir kity doro-
vés problemy nusvietimgq ir tuo padéti tikin¢iajam jsisamoninti religijos
esme, religijos istorinj pasmerktumg. Kalbédamas apie religijotyros so-
ciologiniy tyrimy reiksme, praneséjas pazyméjo, jog Sie tyrimai leidZia
iSaisSkinti religiniy prietary iSsilaikymo priezastis, religingosios gyventoju
dalies strukturg, masinio ateizmo plitimo budus, o tai jgalina tobulinti
ateistinio aukléjimo metodus, konkreciau, kryptingiau organizuoti kova
su religija. PraneSéjas taip pat kalbéjo apie nepatenkinamg padétj res-
publikoje organizuojant sociologinius gyventojuy religingumo, masinio
ateizmo plitimo tyrimus, atkreipé démesj j antikomunisty pastangas pa-
naudoti religija kaip priemone socialistinés visuomenés ideologinei koro-
zijai sukelti.

Po plenarinio posédzio konferencijos darbas toliau vyko sekcijose.

LIETUVOS FILOSOFIJOS ISTORIJA

A. GriSka (Vilnius) pranesime , Materializmo idéjos Vilniaus univer-
siteto gamtininky darbuose XVIII a. pabaigoje—XIX a. pirmoje puséje”
lieté laikotarpj nuo jézuity vienuolijos panaikinimo 1773 m. iki Sio uni-
versiteto uzdarymo 1832 m., pabrézdamas, kad tuo laikotarpiu ¢ia buvo
paliauta deéstyti filosofija, bet §j ,,vakuumg" uzpildé gamtininky darbai
ir teorijos, turéjusios materialistinj kryptinguma. Tuo laikotarpiu iSaugo
ir sustipréjo gamtininky materialiné bazé, nes buvo jsteigtos naujos ka-
tedros (chemijos, botanikos, lyginamosios anatomijos ir kt.), padaugéjo
gamtos mokslus studijuojanc¢iy studenty. Visuomené atsigrezé j gamtos
mokslus, pamirSdama filosofija. Ar tai megatyvus, ar pozityvus reiski-
nys — dar nenusviesta. PraneSéjo nuomone, tai buvo visuomenés reakcija
i ankstesne atgyvenusig scholastine filosofija. Nors broliy Sniadeckiy,
M. Pocobuto, S. B. Jundzilo ir kity materializmq skleidusiy gamtininky
darbai filosofiniu poziuriu dar buvo nesubrende, fragmentiski ir neprilygo
prancuzy Svietéjuy koncepcijoms, bet jie daug prisidéjo prie pazangiy
idéjy rutuliojimo ir propagavimo.

V. Salkevi¢ius (Minskas) pranesime ,Idé¢jiné kova Lietuvoje ir Bal-
tarusijoje XIX a. pirmajame ketvirtyje" analizavo ‘Svietimo ideologijos
atstovy Baltarusijoje ir Lietuvoje (Vilniaus universiteto kaip materializ-
mo ir laisvamanybés centro) kova su katalikiSskqja pasauléziira bei neo-
scholastika, kurios teoriniu centru tapo caro Aleksandro I 1812 m. jsteig-
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ta Polocko jézuity akademija vietoj anks¢iau buvusios jézuity kolegijos.
Pancikinus kitose Salyse jézuity vienuolijg, i Polockg suvaziavo daug Zy-
miy profesoriy, kurie ¢ia iSvysté placig veiklg prie§ Svietimo idéjas,
aktyviai propaguodami neoscholastikg, puldami I. Kantg, B. Spinoza,
Z. Ruso, F. Voltera, B. Fontenelg ir kitus filosofus. Prasidéjo astri idéjineé
polemika, kurioje, i§ vienos pusés, dalyvavo zymiausi Svietimo atstovai
su Andriumi Sniadeckiu prieSakyje, i§ antros — neoscholastikos atstovai
su savo lyderiu — Polocko jézuity akademijos profesoriumi Vincentu Bu-
¢inskiv. IS pradziy polemika buvo literatiirinio pobidzio, bet netrukus ji
virto dviejy skirtingy pasaulézitry kova. | Sig kova isijungé daug inte-
lektualy. Polemikoje jézuitai pralaiméjo. Tai liudija Svietimo ideologijos
gyvybingumg Lietuvoje. Savo ryskia ir bebaime kritika, kovingomis pub-
likacijomis Svietéjai priverté suabejoti visuomene jézuity aukléjimo sis-
tema ir atitrukusiais nuo gyvenimo metodais, jy religiniu fanatizmu ir
obskurantizmu, atskleidé jy reakcine veiklg kovoje su pazangaus mokslo
ir filosofijos pasiekimais, ju pastangas palaikyti pasenusig feodaline san-
tvarka.

A. Varanavicius (Vilnius) pranesSime ,Idéjinés srovés Lietuvoje Re-
nesanso laikotarpiu” atsiribojo nuo idéjiniy sroviy detalios klasifikacijos,
ketindamas iSkelti metodologinius klausimus, aktualius tokiy sroviy to-
lesniam tyrimui, susijusiam su Lietuvos filosofijos istorijos raSymo uzda-
viniais ir priklausomam nuo Renesanso epochos modelio bei terminolo-
ginio ,inventoriaus”. Sios epochos preliminarinio modelio konstravimui
praneséjas siiilé naudoti jau esamas (ypa¢ Lenkijos LR ir Baltarusijos
TSR) moksliniy publikacijy tezes ir kita medziagg apie XVI—XVII a.
stambiausias idéjines sroves, kryptis bei tendencijas, suteikusias epochos
filosofijai, pasauléziiirai ir visai kultiirai specifiniy bruozy. Konstatuoda-
mas visos visuomeninés-politinés bei kultiirinés sanklodos peripetijy ir
filoso.inés minties raidos daugiau ar maZiau sinchronizuoty permainy
glaudy rysj, A. Varanavicius sitlé panaudoti §i rysj kaip kriterijy ies-
kant peréjimo i§ Renesanso epochos j Baroko epochg ribos. Praneséjas
keélé mintj dél baroko sgvokos iSplétimo filosofijai, atkreipé démesj j Ba-
roko epochos Lietuvoje ir Baltarusijoje datavimo problemg. Epochy pa-
sikeitimo kriterijus negali biiti vienas ar kitas Renesansui ar Barokui
priskiriamas pozymis. Jie gali bati tik epochinés totalinés reiksmeés veiks-
niai, kurie paliecia ir veikia visas kitas dvasinés ir materialinés kultiiros
sferas, kai, ju veikiamos, pasislenka padalos vertybiy skalése, normuo-
janciose tos epochos kulturos sritis. Tokiu totaliniu kriterijumi Renesan-
so epochos ir jai gretimy epochuy riboms nustatyti A. Varanavicius siileé
imnti visuomenés santykio su antikine kultiira esmingas peripetijas. Vi-
duramziais antikinés kultiiros recepcija vyko létai, krik§¢ioniy baznycios
ir dvasininky luomo grieztai kontroliuojama ir valdoma. Ty laiku santy-
kis su antikine kultiira yra rezervuotas, Saltas ir daZznai neigiamas. Re-
nesanso kiuréjai, pasirinkdami ir interpretuodami antikines tradicijas,
apsiéjo be baznycios tarpininkavimo. Antikos recepcija ¢ia vyko i§ es-
més stichikai, masiskai, su dideliu pakilimu. Sj Renesanso epochos pir-
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mosios fazés judéjimg, pasak A. Varanaviciaus, tiksliausiai apibidina
terminai ,,reantikizmas” bei ,reantikistai”. Nuo Tridento baZnytinio susi-
rinkimo (1545—1563) nutarimy ir ypa¢ nuo jézuity atvykimo ir Vilniaus
kolegijos bei universiteto jsteigimo Lietuvoje prasideda Renesanso epo-
chos III fazé — kontrreformacija. Jai isigaléjus, buvo apribota antikinés
kultiiros recepcija, jivesta baznytiné kontrolé bei tarpininkavimas. Tac¢iau
jézuitai ir kontrreformacija skiepijo kraste ir naujg baroko kultiirg, kurig
galime traktuoti kaip naujo visuomenés santykiavimo su antikine kulitura
rezultata. Vadinasi, Baroko epochos autorius netikslinga vadinti reanti-
kistais, nes vienuy ir kity santykis su Sia kultira yra skirtingas. Baroko
epochos antikinés kultiros gerbéjus praneSéjas siilé vadinti ,neoanti-
kistais", o pacig kryptji —, neoantikizmu". Tad jézuity aplinkoje iSugdyti
kiréjai M. K. Sarbievijus, A. A. Olizarovijus ir kiti, gausiai panaudoje
antikos Saltinius, laikytini neoantikistais.

S. PodoksSinas (Minskas) praneSimo , Apie ,neprofesionaligja”, arba
nescholastine filosofijg Lietuvoje ir Baltarusijoje XVI—XVII amziais"
pradzioje apibrézé ,neprofesionaliosios" filosofijos savoka, nurodydamas,
kad ji apima visus filosofinius XVI—XVII a. Baltarusiios ir Lietuvos ne-
scholastinés-renesansinés-humanistinés minties aspektus . nepriklausomai
nuo jos israiskos formos. Jis konstatavo, kad XVI—XVII a. nescholas-
tineé filosofija ir visuomeniné mintis buvo: a) susijusi su Renesansu ir re-
formacija, b) uzémé opozicija vieSpataujancios religijos, teologijos ir
scholastikos atzvilgiu, c) reiskési ne tik filosofiniuose veikaluose, bet ir
religiniuose-teologiniuose, meniniuose-literatiiriniuose, publicistiniuose, is-
toriniuose, socialiniuose-politiniuose veikaluose. Nepretenduodamas j vi-
sos nescholastinés minties raidos iSsamig apzvalga, praneSéjas pasiten-
kino tuo, kad nagrinéjo Baltarusijos ir Lietuvos magstytojyu humanisty
pozitrj i filosofijg apskritai ir ypac¢ i scholastine filosofijg. Jis nescholasti-
nés minties atstovus suskirsté i tris sroves: 1) negatyvigjg, 2) kompromi-
sine-negatyvigjg ir 3) pozityvigjg-negatyvigjg. Praneséjas pabrézé, jog
XVI—XVII a. pradzioje nescholastiné miisy Salies mintis subrandino tik-
ras naujos originalios filosofijos formavimosi prielaidas. Tac¢iau Sis pro-
cesas buvo priturétas, o véliau ir nutrauktas, nes sustipréjo feodaliné
katalikiSkoji reakcija. Baltarusijoje ir Lietuvoje egzistavusi tam tikra
religiné tolerancija buvo panaikinta: jézuitai éme kontroliuoti visas kulti-
ros sritis. Filosofavimas daugiausia buvo scholastinis. Grizus prie scho-
lastineés filosofijos, S. Podoksino nuomone, visuomenés dvasiné raida Zen-
gé zingsnj atgal. Taciau, kaip savo darbuose parodé R. Pleckaitis, A. Bi-
ralo, E. DoroSevicius, A. Cukermanas, V. Dubrovskis, scholastika siejosi
su kai kuriomis humanizmo, naujosios filosofijos ir gamtos moksly ide-
jomis, o tai padéjo jai virsti eklektine filosofija, taigi musy Salies scho-
lastiné filosofija formavo sglygas savo pacios paneigimui.

A. Rybelis (Vilnius) pranesSime ,M. Valanciaus Svietiamoji veikla ir
jos idéjiné orientacija” paanalizavo ir jvertino Sig veiklg tik po 1863 m.
sukilimo. Ikisukiliminiu laikotarpiu M. Valancius stengési biti lojalus ca-
ro valdZiai, o po sukilimo jau laikési aiSkios opozicijos. Sio M. Valan-
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Ciaus orientacijos pasikeitimo priezastis buvo represyviné carizmo poli-
tika vadinamyjuy ,neramiy” nacionaliniy pakrasciy atzvilgiu. Tokiomis
salygomis M. Valancius neapsiribojo vien dvasininko pareigy atlikimu,
kova dél katalikybés. Kartu jis émeési ir energingos kultirinés veiklos.
Praneséjas pazymeéjo, kad M. Valancius buvo kiles i§ paprasty zemaiciy
valstieCiy ir niekada nebuvo nutoles nuo gyvo liaudies kamieno, nuo
gimtosios kalbos. Bidamas lietuviskos orientacijos, jis sieké §ia linkme
pakreipti ir gerokai aplenkéjusig lietuviy kataliky dvasininkijg. Nors Sia-
me SvieCiamosios veiklos bare M. Valancius buvo beveik vienisas, jo
sékme sglygojo tai, kad toji veikla turéjo rimta socialinj pagrinda, kurj
sudaré visuotinis pla¢iyjy masiy nepasitenkinimas nacionaline priespauda.
Visa tai stiprino M. Valanc¢iaus visuomeninés atsakomybés jausmga ir ver-
té §j dvasininkg net prie§ savo paties valig pralauzti siaurus religinius
rémus ir jsiverzti j platesnius kulturinés veiklos barus.

A. Viskanta (Vilnius) kalbéjo apie sveiko proto filosofijos recepcija
Vilniaus universitete XIX a. pirmnojoje puséje (iki 1832 m.). Praneséjas
nusvieté sveiko proto filosofijos pradininko T. Rido paziuiras, apibudino
jo pasekéjus bei dabartinius Sios filosofinés koncepcijos tyrinétojus. Svei-
ko proto filosofijos pasekéjais Lietuvoje laikomi J. Sniadeckis bei
A. Daugirdas, o i§ dalies ir A. Sniadeckis. Gamtamokslinis ir praktinis
Sios filosofijos kryptingumas atitiko musy krasto to meto mokslinius po-
reikius.

Veikalg ,,Zmogaus intelekto filosofija. .." J. Sniadeckis parasé pagal
klasikinius angliskus traktatus apie intelektg. Sveiko proto filosofijg jis
staté prieSpriesiais romantizmui, o ypa¢ transcendentaliniam idealizmui ir
I. Kanto apriorizmui. Pastarojo filosofijg J. Sniadeckis laiké kenksminga
.tautai, pradéjusiai rimtai mokytis”. Mat svarbiausia tautinés sagmonés is-
saugojimo priemone buvo laikomas mokslas ir Svietimas. Tuo tarpu
J. Sniadeckis Skoty filosofijos elementus jungé su kantizmu. Transfor-
muodamas kai kurias I. Kanto idéjas, J. Sniadeckis atkreipé démesj j vi-
suotinai jsigaléjusio empirizmo trukumus. Kartu J. Sniadeckio darbuose
jauciama ir Skoty sveiko proto filosofijos, su kuria jis susipazino, buda-
mas Edinburgo universitete, jtaka.

Treciasis Svietimo filosofijos atstovas Vilniaus universitete A. Dau-
girdas buvo ryztingas Dz Loko ir §koty filosofijos Salininkas. Empirizmas,
sensualizmas ir daugkartinis apeliavimas j sveikg prota tapo pagrindine
jo filosofijos gaire. Veikale ,Zmogiskojo pazinimo tikroviskumas"
A. Daugirdas teigia, kad pazinimo tikroviskumo garantas esanti mgstymo
prigimtis, vercianti Zzmones savo pojuciy priezastimi laikyti iSorine tikrove.
Tiesy atitikimas miisy mastymo prigimciai ,kartu yra miisy mastymo ati-
tikimo tikrovei pagrindinis taskas". Cia A. Daugirdas labiausiai artimas
skoty filosofams (T. Ridui, D. Stiuartui) ir labiausiai nutoies niio I. Kanto.

I. Tamositiniené (Kaunas) aptaré asmenybés problema L. Karsavino
filosofijoje, pabrézdama, kad Sia problema L. Karsavinas ypa¢ domeéjosi
iietuviskuoju savo kiirybos laikotarpiu. Asmenybés sampratg L. Karsavi-
nas kiré, remdamasis idealistine visuotinés vienybés (BceemuHcTBa)
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teorija, kurioje dingsta materijos ir dvasios, buties ir mastymo priesybé,
o asmenybé iSkyla kaip mistiSkai suprantamos biities momentas. Visas
materialusis pasaulis ir zmonija yra nuolatiniame raidos procese. Besi-
vystanti Zmonija, pasak L. Karsavino, tai daugialypis vieningas socialinis
subjektas, kuris negali egzistuoti be jo individualizavimo Zzemesniuosiuo-
se socialiniuose subjektuose, butent: nacijoje, klaséje, kulturoje ir t. t.
iki pat individo. Zmonijos konkreti iSraiska — individas, o $is priklauso
aukstesniems socialiniams subjektams, t. y. kokiai nors socialinei grupei.
Be sitokios subjekty saveikos, pasak L. Karsavino, nejmanoma nagrinéti
asmenybés problemos bei jos tobuléjimo. Savo asmenybés sampratg
L. Karsavinas staté prieSpriesiais XVIII a. metafiziniam materializmui,
kuriam jis, beje, priskyré istorinj materializmg. Nors L. Karsavino teori-
joje buvo racionaliy elementy, bet, bidamas idealistinés pasauléziiiros,
jis nedavé objektyvaus mokslinio pagrindimo, kaip iSspresti asmenybés
problema.

A. Vaisvila (Vilnius) pranesime , Formaliosios logikos désniy san-
tykio aiskinimas burzuazinéje Lietuvoje” nurodé, kad §i problema tuo lai-
kotarpiu buvo svarbi keliais poziiiriais: 1) ji laisvino formaligjg logika
nuc metafizikos (metodologinio absoliutizmo), 2) padéjo nustatyti tradi-
cinés formaliosios logikos efektyvaus pritaikymo sritj ir 3) parengé dir-
va dialektinés logikos idéjai jsitvirtinti Lietuvoje. Prane$éjas analizavo
V. Jaksto (Dambrausko) ir V. Sezemano pazitras i formaliosios logikos
sgvokas bei désnius.

V. Gavelis (Kaunas) savo pranesimg paskyré Kauno universiteto
prof. V. Cepinskio poZiurio j matematikos objekta filosofinei analizei.
Matematiniy ziniy prigimties, ju santykio su tikrove problema ypac su-
aktualéjo XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje, kai buvo pastebéti aibiy
teorijos paradoksai. V. Cepinskis pripaZino pradiniy matematikos sgvo-
kuy praktine kilme, stojo pries apriorizma ir objektyvuji idealizmg, nors
ir nebuvo nuoseklus, nukrypo i konvencionalizmg ir neointuityvizing, ma-
nydamas, kad matematikos teoremos ir iSvedziojimai yra daugiausia ma-
tematiko intuicijos vaisius. V. Cepinskiui turéjo jtakos E. Macho, V. Ost-
valdo idéjos, nes kurj laikg ir jis pats dirbo V. Ostvaldo vadovaujamas.
Praneséjas pabrézé, kad apibendrinant galima tvirtinti, jog, neziarint kai
kuriy matematikos objekto aiskinimo klaidy, V. Cepinskis laikési gamta-
mokslinio materializino poziciju.

V. Lazutka (Vilnius) aptaré nacionalumo ir internacionalumo sgveikos
problema A. Bimbos veikaluose. Kritikuodamas burzuazinj nacionalizmg,
A. Bimba, kaip pabrézé praneséjas, ypac jautriai reagavo j idealistinius
ir nacionalistinius tautos ir tautiniy vertybiy supratimo iskraipymus. Lai-
kydamasis marksizmo-leninizmo pozi¢ijy, jis gyné ir gina marksistinj tau-
tos supratimg, kategori§kai neigia ,vieningos tautos" koncepcija. Buda-
mas proletarinis internacionalistas, A. Bimba rasizmui ir Sovinizmui stato
priesprieSiais tauty draugyste ir jy susivienijimg. Apie Zmonijg, kuricje
nebity rasinés ir tautinés neapykantos bei nesantaikos, kurig vienyty
vieninga humanistiné kultira, rasé A. Bimba dar prie§ Antrajj pasaulinj
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karq. Jis pritaré lietuviy tautos jstojimui i tarybiniy tauty Seima, nes tai
garantavo jai socialine bei nacionaline laisve. Sios laisvés garantija yra
proletariniu internacionalizmu pagrista tarybiniy tauty draugysté. Kaip
tik nucionalumo ir internacionalumo vienybeé, A. Bimbos nuomone, gali
uztikrinti pazangia nacionalumo, nacionaliniy vertybiy sistemos plétote.

B. Deksnys (Vilnius) padaré pranesimg ,Prometéjizmo koncepcija lie-
tuviy katalikiskojoje filosofijoje”. Prometéjizmo terminas lietuviy kata-
likiskojoje filosofijoje apibudina antropocentriSkg Zmoniy nusiteikimag
gyventi, jvaldyti gamtos jégas, tobulinti visuomenés struktiras, ugdyti
dvasines vertybes savo kirybinémis pastangomis, atmetant religines iliu-
zijas ir nesiskaitant su baznycios reikalavimais. Sig koncepcijg, dar bur-
zuazinéje Lietuvoje pradéta S. Salkauskio ir plétota A. Maceinos, toliau
tesia lietuviy burzuazinés emigracijos filosofija (A. Maceina, J. Girnius,
A. Paskus). Pati koncepcija susiformavo kaip teocentrinio humanizmo su-
détineé dalis, kurios funkcija — paaiskinti, kodél teocentrinis humanizmas,
perimdamas daugelj vertybiy, kurias jtvirtino ateistinio humanizmo sgju-
dziai, kovodami su socialine priespauda ir ja palaikiusia baZnycia (ateis-
tinio humanizmo atstovai savo veikloje parodé didelj altruizmg bei pasi-
aukojimg zmonijai), vis délto konfrontuoja su paciu ateistiniu humaniz-
mu, ypa¢ su marksistinio humanizmo teorija ir socialistinio humanizmo
praktika. Nepaneigdami Zmoniy kulturinés veiklos pastangy ir ju kilnu-
mo, prometéjizmo koncepcijos Salininkai siekia jtvirtinti paziiirg, jog kul-
tirmé veikla negalinti patenkinti zmogaus, trokstan¢io amzinybés, kurig
jam galinti pazadéti tiktai religija. VienasSaliSkai parinkdami argumentus,
remdamiesi tik tais autoriais, kurie atskleidzia burzuazinio ateizmo pries-
taringumg, prometéjizmo koncepcijos Salininkai stengiasi jrodyti ,,zmo-
gaus be dievo” gyvenimo beprasmiSkumg. PranesSéjas pabréze, kad
minétosios koncepcijos $alininkai prometéjizmo vardu ,krikstija" visai
nesuderinamus visuomeninius ir politinius sgjudzius, pvz. nacizmg, tuo
visiSkai iskreipdami pradine Sios sagvokos prasme.

D.-M. BuisSyté (Vilnius) pranesime ,Pazinimo problematika Kauno
universiteto Teologijos-filosofijos fakultete” pazyméjo, kad Sis fakultetas
burzuazinéje Lietuvoje buvo tapes neotomizmo centru. Filosofinés pro-
blemos ¢ia buvo sprendziamos daugiausia T. Akvinie¢io mokymo dvasia.
Todél daugelio profesoriy nuomonés jvairiais klausimais sutapdavo. Kaip
pavyzdj praneséja pateiké P. KuraiCio paziiiras pazinimo Xklausimais.
P. Kuraitis gyné Aristotelio ir T. Akvinie€io pagrindinius filosofijos tei-
ginius, materializmg apskritai tapatino su vulgariuoju materializmu, gno-
seologijoje laikeési tarpiSkojo realizmo koncepcijos. Jo paZziiiros, pranesé-
jos nuomone, nebuvo originalios, o tik gyné scholastinius sprendimus.

A. Poska (Kaunas) skaité pranesSimg ,KatalikiSkoji materializmo ir
idealizmo santykio interpretacija burzuazinéje Lietuvoje”. Katalikiskosios
filosofijos atstovams dievo sgvoka buvo pradiné pozicija, o teocentriz-
mas gimdé panegiriSkumo ,metaprincipg”, kuris jgalino klerikalus kriti-
kuoti ,ateistinj komunizmg". Katalikiskosios filosofijos atstovai iSkraipé
materializmo ir idealizino santykj, idealizmmg kildino i$ religijos, falsifika-
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vo mokslinj Zzmogaus ir jo sgmonés aiSkinimg. Klerikaliné marksizmo kri-
tika i§ esmés neiséjo is katalikiSkosios etikos riby. Praneséjas pabrézé,
kad katalikiSkojoje literatiroje paplites pagrindiniy filosotijos sroviy
absoliutus pastatymas vienos pries kitg ir jy vertinimas per filosofine-
etine prizme sieké moraliSskai nuvertinti marksizmg ir pagristi antiko-
munizmg.

Praneséjas J. Balcius (Vilnius) kalbéjo apie tai, kaip P. Dovydaitis
(1885—1942) prisidéjo prie neotomizmo filosofijos populiarinimo ir jos
salininky Lietuvoje ideologinio parengimo. P. Dovydaitis gyneé teze, jog
tikéjimo elementas esg budingas visoms pazinimo sritims. Tuo jis sieké
irodyti, kad mokslinis pazinimas nesgs skirtingas nuo tikéjimo. Todél, pa-
sak P. Dovydaicio, mokslinj pazinimg turjs papildyti tikéjimu pagrijstas
pazinimas. Taciau, pabrézé praneséjas, P. DovydaiCio panaudoti metodai
(analogija, sveikas protas) bei pateikti argumentai neatlaiko kritikos ir
nejrodo, kad mokslas ir tikéjimas esg tik dvi specifinés vieningo Zmogis-
kojo pazinimo sritys.

E. DoroSevi¢ius (Minskas) padaré prane$img ,,Svietimo epochos Bal-
tarusijoje stichiné materialistiné pasaulézitra”. Jis pazyméjo, jog, kalbeé-
dami apie renesansg, barokg ir pan, paprastai turime galvoje elitine
(aukstyjy klasiy Svietéjiskq) samone. Taciau tokia sagmone sunku api-
brézti. Mat tam tikros epochos Zmogaus bities ir samonés esme pazinti
negalima, nenagrinéjant pasauléziiros pasireiSskimy istiso diapazono, su-
sijusio su emocijy, idealy, vaizdiniy pasauliu, kuris atsispindi jvairiose
zmogaus veiklos sferose, taip pat ir vadinamojoje aforistikoje (mislése,
patarlése ir t. t.). Todél vienos ar kitos epochos samonei apibrézti reikia
kuo platesniy tyrimy. Vienas i§ tokiy tyrimo aspekty —tai liaudies pa-
saulézitros bei jos ir elitinés samonés tarpiniy formy, vadinamuyjy pare-
mijy (mazuyjy literaturiniy formy) tyrinéjimas. Paremijose atsispindinti
pasauléziuira gali atstovauti ne tik elitui, bet ir buti jvairiy socialiniy
lygiy sqveikos rezultatas. Juk liaudies sagmoné patenka ir j aukstesnius
socialinius sluoksnius. Siuo poziiriu Svietimo epochoje didele reikSme tu-
ri mazosios literaturinés formos: patarlés, priezodziai, mijslés, kurios su-
daro i§ dalies pereinamajg ribg tarp tautosakos ir aforistikos. Jose gy-
venimiskai ir konkreciai atsispindi stichinio materializmo tendencijos,
ivairiy klasiy, tarp ju ir dalies pazangiyju apsisSvietusiyjuy bajory (mwsx-
Thl) placios paziros j gyvenimg bei pasaulj, sveiki socialiniai sie-
kimai, nusistatymas prie§ religinj fanatizmg ir dogmatizuotg oficialig
feodalizmo teologine pasauléziiirg, daugelio prietary kritika, svietéjiskos
nuotaikos ir pan. Liaudies sgmonés ir SvietéjiSkyju idéjy kryziavimasis
minétos epochos kiiriniuose — verta tyrinétojy démesio problema. E. Do-
roseviciaus tyrimy duomenimis, I. Bykovskio, F. Karpinskio ir kity auto-
riy kiryba, i$ vienos pusés, ir liaudies samoné i§ antros — turi neabejo-
ting idéjinj rysi.

Lietuvos filosofijos istorijos problemy sekcijos dalyviai, iSklause pra-
nesimus, keélé praneséjams nemaza klausimy, diskutavo su jais. E. Doro-
Seviéius, polemizuodamas su A. Griska, tvirtino, kad praneséjo tezé apie
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materializmo neatvirg pobudj Vilniaus universitete XVIII a. pabaigoje ir
XIX a. pradzioje reikalauja tolesnio tikslinimo, papildymo. E. Dorosevi-
¢iaus nuomone, kaip tik tuo metu ¢ia galéjo biti ir gilesniy materialis-
ty —ne vien stichinio natirfilosofinio materializmo pasekéju. Lietuvoje
ir Baltarusijoje buvo zinomi ir komentuojami P. A. Holbacho, K. A. Hel-
vecijaus veikalai. Svietimo filosofijoje buvo aktualios dvieju tiesy, filo-
sofijos ir teologijos santykio bei kitos problemos. Plito sveiko proto fi-
losofija. Nepriklausomai vienas nuo kito, jg pazinojo A. Sniadeckis, kuris
mokeéjo angly kalbg, ir A. Daugirdas, mokéjes pranciiziskai. D. Stiuarto
veikaly vertimais naudojosi A. Daugirdas. Jis priklauso kompromisinei ir
sveiko proto srovei.

Sioms E. DoroSeviiaus mintims pritaré ir sekcijos pirmininkas
B. Genzelis. Be to, sutikdamas su A. VaranaviCiaus pranesimo teiginiu,
jog skirtingomis epochomis antikiné kultira buvo skirtingai priimta,
B. Genzelis kartu suabejojo, ar tikslinga kurti naujus terminus tiems skir-
tumams pazyméti. PanaSius klausimus kélé V. galkeviéius, V. Pikutis.
Atsakydamas j klausimus, A. Varanavicius akcentavo istorizmo principa,
jog reikia tiksliau klasifikuoti konkrecias istoriskai egzistavusias idéjines
sroves, pla¢iau paaiskino sgvokos ,,Baroko epochos filosofija" turini.

R. Vébra, vertindamas A. Rybelio pateikta M. Valanéiaus Svieéia-
mosios veiklos aiskinimg, atkreipé démesij i tai, kad biitina diferencijuotai
parodyti M. Valanc¢iaus pozitrj i mokyklas, nes buvo dviejy tipy mokyk-
los (parapijinés ir valdiskosios), kuriy tikslai ir programos buvo skir-
tingi.

A. Varanavi¢ius pareiské kritine pastabg dél sveiko proto sgvokos
neaisSkaus traktavimo J. BalCiaus pranesime. Remdamasis tam tikra Sios
savokos vartojimo tradicija, J. Bal¢ius dar ja patikslino, sakydamas, kad
sveikas protas — tai pavirSutiniSkas tikroveés reiskiniy atspindys ir kad
jo galimybes neotomistai nepagristai iSplecia. ‘

Apibendrindamas sekcijos darba, B. Genzelis atkreipé démesj j tai,
kad biitina kuo giliau ir tiksliau iSaiskinti praeities empirine medziaga,
ivairius Saltinius, visada remtis kity tyrinétojuy atliktu darbu, glaudziau
bendradarbiauti su kaimyniniy respubliky mokslininkais, nagrinéjanciais
panasias visuomeninés ir filosofinés minties raidos problemas.

A. Varanavicius

VISUOTINE FILOSOF1JOS ISTORIJA

Visuotinés filosofijos istorijos sekcijoje kai kurie praneséjai gvildeno
nacionaliniy filosofiju istorijos problemas. Cia buvo nagrinéjama lenkuy,
¢eky, ukrainie¢iy bei kity tauty filosofy pazitiros. Kita dalis pranesimy
buvo skirta filosofijos klasiky, taip pat kai kuriy Siuolaikinés burzuazi-
nés filosofijos atstovy pazitry kritinei analizei.
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