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materializmo neatvirg pobtdj Vilniaus universitete XVIII a. pabaigoje ir
XIX a. pradzioje reikalauja tolesnio tikslinimo, papildymo. E. Dorosevi-
¢iaus nuomone, kaip tik tuo metu ¢ia galéjo biti ir gilesniy materialis-
ty —ne vien stichinio natirfilosofinio materializmo pasekéju. Lietuvoje
ir Baltarusijoje buvo zinomi ir komentuojami P. A. Holbacho, K. A. Hel-
vecijaus veikalai. Svietimo filosofijoje buvo aktualios dvieju tiesy, filo-
sofijos ir teologijos santykio bei kitos problemos. Plito sveiko proto fi-
losofija. Nepriklausomai vienas nuo kito, jg pazinojo A. Sniadeckis, kuris
mokeéjo angly kalbg, ir A. Daugirdas, mokéjes pranciiziskai. D. Stiuarto
veikaly vertimais naudojosi A. Daugirdas. Jis priklauso kompromisinei ir
sveiko proto srovei.

Sioms E. DoroSeviiaus mintims pritaré ir sekcijos pirmininkas
B. Genzelis. Be to, sutikdamas su A. Varanaviciaus pranesSimo teiginiu,
jog skirtingomis epochomis antikiné kultira buvo skirtingai priimta,
B. Genzelis kartu suabejojo, ar tikslinga kurti naujus terminus tiems skir-
tumams pazyméti. PanaSius klausimus kélé V. galkeviéius, V. Pikutis.
Atsakydamas j klausimus, A. Varanavicius akcentavo istorizmo principa,
jog reikia tiksliau klasifikuoti konkrecias istoriskai egzistavusias idéjines
sroves, pla¢iau paaiskino sgvokos ,,Baroko epochos filosofija" turini.

R. Vébra, vertindamas A. Rybelio pateiktg M. Valanciaus Sviecia-
mosios veiklos aiSkinimg, atkreipé démesij i tai, kad biitina diferencijuotai
parodyti M. Valanc¢iaus pozitrj i mokyklas, nes buvo dviejy tipy mokyk-
los (parapijinés ir valdiskosios), kuriy tikslai ir programos buvo skir-
tingi.

A. Varanavi¢ius pareiské kritine pastabg dél sveiko proto sgvokos
neaiskaus traktavimo J. BalCiaus praneSime. Remdamasis tam tikra Sios
savokos vartojimo tradicija, J. Bal¢ius dar ja patikslino, sakydamas, kad
sveikas protas — tai pavirSutiniSkas tikroveés reiskiniy atspindys ir kad
jo galimybes neotomistai nepagristai iSplecia. ‘

Apibendrindamas sekcijos darba, B. Genzelis atkreipé démesj j tai,
kad biitina kuo giliau ir tiksliau iSaiskinti praeities empirine medziaga,
ivairius Saltinius, visada remtis kity tyrinétojuy atliktu darbu, glaudziau
bendradarbiauti su kaimyniniy respubliky mokslininkais, nagrinéjanciais
panasias visuomeninés ir filosofinés minties raidos problemas.

A. Varanavicius

VISUOTINE FILOSOFLJOS ISTORIJA

Visuotinés filosofijos istorijos sekcijoje kai kurie praneséjai gvildeno
nacionaliniy filosofijuy istorijos problemas. Cia buvo nagrinéjama lenkuy,
¢eky, ukrainie¢iy bei kity tauty filosofy pazitiros. Kita dalis pranesimy
buvo skirta filosofijos klasiky, taip pat kai kuriy Siuolaikinés burzuazi-
nés filosofijos atstovy pazitry kritinei analizei.
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A. Valickis (VarSuva) nagrinéjo veiklos ir kurybos koncepcijg XIX a.
vidurio lenky filosofijoje. Analizuodamas A. Cieskovskio, J. Dembovskio,
H. Kamenskio bei kity mastytojy filosofines koncepcijas, praneséjas meé-
gino jose rasti dialektikos ir materializmo elementy, prisidéjusiy prie re-
voliucinés-demokratinés pasauléziiros formavimo. Prane$éjo nuomone,
nagrinéjamojo laikotarpio lenky filosofijai budinga tai, jog buvo megi-
nama jdiegti kairiyjy hegelininky iSkeltg ir véliau K. Markso realizuotg
idéja, kad filosofija turinti pasaulj ne tik pazinti, bet ir keisti.

G. Liudvigas (Greifsvaldas) perskaité pranesSima , Naturfilosofija Vo-
kietijoje pirmojoje XIX a. puséje". Praneséjo nuomone, vokieciy klasi-
kinéje filosofijoje naturfilosofija uzémé svarbig vieta. Ypac¢ tai rysku
ankstyvojo kurybos laikotarpio F. Selingo sistemoje, kurioje bandoma
idealistiskai apibendrinti to meto gamtos moksly pasiekimus. F. Selingo
naturfilosofija susilauké nemaza Salininky i§ mokslininky. Praneséjas
nurodeé, kad jg teigiamai vertino marksizmo klasikai, pazymédami istcri-
ne naturfilosofijos reikSme.

Pranesimg ,,V. Diltéjus kaip hermeneutinio metodo humanistikoje kii-
réjas" padaré viesnia i§ Krokuvos E. Packovska-Lagovska. V. Diltéjaus
paziury sistema buvo nukreipta visy pirma prie$ pozityvistinj priezastin-
gumo savokos taikymga ,dvasios moksluose”. Siekdamas pagrijsti teiginij
apie pergyvenimo ir kurybos priezastinj rysi, V. Diltéjus bandé sukurti
metoda, leidziantj Siuos du momentus nagrinéti kaip tam tikrg vieanybe.
Tai, praneséjos nuomone, ir vedé prie hermeneutinio metodo humanisti-
koje atsiradimo.

E. Gendrolis (Kaunas) savo praneSime ,,Zmogaus koncepcija stoiky
filosofijoje" nagrinéjo humanistinés Zmogaus sampratos atsiradimg grai-
ky ir romény stoicizme, akcentuodamas stoiky sukurto zmogaus paveiks-
lo priklausomybe nuo socialiniy sglygy kitimo. Humanistinio elemento
stipréjimg stoiky filosofijoje prane$éjas siejo su nauja socialine situaci-
ja, susidariusia zlungant antikiniams miestams-valstybéms ir kuriantis
pasaulinei Romos imperijai.

Apie ¢eky hegelizmg XIX a. pirmojoje puséje kalbéjo M. Sobolka
(Praha). Analizuodamas I. Prohaskos, K. Gavliceko-Borovskio, E. Palackio
paziiras, praneséjas pabrézé G. Hegelio filosofijos itakg kovai su Svieté-
jiska metafizika.

Svecio i§ Minsko A. Klevéenios pranesimas buvo skirtas filosofijai
Vilniaus universitete 1919—1939 metais. Praneséjas nurodé, kaip Stepo-
no Batoro universitete déstomos filosofijos lygis nedaug atsiliko nuo kity
to meto Lenkijos aukstyjy mokykly lygio. Cia dirbo tokie Zymis lenky
filosofai, kaip V. Liutoslavskis, M. Masonijus, H. Elzenbergas, filosofijos
istorikas V. Tatarkievicius.

D. Kapaciauskiené (Kaunas) pranesime ,,Dvejopos tiesos koncepcijos
socialinés prielaidos ir reikSmeé filosofijos raidai” nagrinéjo pazintinio ir
vertybinio poziuriy j tikrove santykio problemg. PraneSéja pabréze, kad
Si problema buvo keliama jau antikoje, o viduramziy mastytojai jai su-
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teiké grieztesne forma. Problema iSliko ir naujyjy laiky filosofijoje, ta-
¢iau nuosekliai moksliskai jg iSsprendé tik marksizmas.

B. Lagovskis (Krokuva) perskaité pranesSima ,J. Goluchovskis ir ro-
mantizmo pradzia”. PraneSéjas pabrézé J. Goluchovskio paskaitu, skaityty
Vilniaus universitete, reikSme. Nors populiarindamas Selingo pazilras,
J. Goluchovskis neperzengé romantinio iracionalizmo riby ir nesuktré
originalios filosofijos, bet jo skelbiamos romantizmo idéjos turéjo ita-
kos besiformuojanc¢iam lenky tautos nacionalinio iSsivadavimo judejimui,
telké jégas kovoti su carine priespauda. Prane$éjas pazymeéjo savotiSka
caro valdininky ,izvalguma"”. Jie gana anksti pastebéjo, kad J. Golu-
chovskio paskaitos daro nepageidaujama jtakq, ir jas uzdraudé.

V. Ni¢ik (Kijevas), savo praneSime analizuodama filosofijos kursus,
skaitytus XVII a. pabaigoje—XVIII a. pradzioje Kijevo-Mohilos ir Slavy-
graiky-lotyny akademijose, priéjo isvadg, kad paplitusi nuomoné apie
§iy kursy scholastinj pobudj yra nepagrista. Praneséja teigé, kad nagri-
nejamojo laikotarpio tilosofijai buvo biidingas savarankiskumo siekimas.
Filosofija jau nebuvo traktuojama tik kaip teologijos propedeutika. Jos
problematika koncentravosi ties gamtos ir Zmogaus pazinimu; $alia tra-
diciniy metafizikos ir logikos discipliny, reiksmingos tapo natirfilosofija
ir etika. ‘

Fenomenologijos ir A. Bergsono iracionalizmo konfrontacijg nagrinejo
T. Sodeika (Vilnius) praneSime ,Gincas dél pasaulio racionalumo: R. In-
gardenas ir A. Bergsonas”. Prane$éjas mégino parodyti, kad iracionalisti-
niy tendencijy jsigaléjimas Siuolaikinéje Vakary filosofijoje siejosi su
filosofiniy sgamonés koncepcijy krize, kuri kilo dél butinumo analizuoti
individualig samone.

I. Kanto filosofijos plitimo Pabaltijyje XVIII a. prielaidas nagrinéjo
svecias i§ Rygos P. Laizanas praneSime ,I. Kanto filosofija ir Pabaltijo
krastai”.

E. Lonés (Tartu) praneSimas buvo skirtas istorijos metodologijos Siuo-
laikinéje Vakary istorijos filosofijoje kritinei analizei. Praneséjas pateiké
istorijos metodologiniy koncepciju tipologija, susiedamas ja su jvairiy
istoriografijos tipy egzistavimy. Praneséjo nuomone, sprendziant meto-
dologines istorijos problemas, svarbu atsizvelgti j istoriografijos evoliu-
cijg ir, ja remiantis, interpretuoti jvairiy istorijos tyrimo metody taikyma.

Metodologines problemas gvildeno ir M. Vernikovas (Lvovas) prane-
Sime ,,Apie filosofijos istorijos mokslo kategorijas".

V. Pivorius (Vilnius) analizavo M. Merlo-Pon¢io fenomenologine su-
vokimo koncepcijg. Prane$éjo nuomone, M. Merlo-Pontis, jutiminj suvo-
kimg traktuodamas kaip pirminj Zmogaus ir pasaulio salytj ir tuo mégin-
damas jrodyti, kad marksizmas ir idealizmas vienas kitam neprieStarau-
ja, kuré nauja subjektyviojo idealizmo varianta.

Dialektikos istorijai buvo skirtas T. Adulo (Minskas) praneSimas
»Kai kurios bendrybés ir atskirybés problemos Rusijos tauty pazangios
filosofinés minties raidoje antrojoje XIX a. puséje”.
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V. Burovas (Vilnius) praneSime ,I. Kanto filosofijos gnoseologinés
problemos” nagrinéjo savimonés struktiuros ontologinj ir gnoseologinj
aspektus. PraneSéjas sieke parodyti, kad yra esminis rySys tarp gnoseo-
loginés problematikos Platono filosofijoje, I. Kanto transcendentaliniame
idealizme ir G. Hegelio panlogizme.

Vieno zymiausiy XX a. egzistencinés filosofijos atstovy K. Jasperso
paziury kritinei analizei savo pranesimg (,IstoriSkumo koncepcija K. Jas-
perso filosofijoje") paskyré V. Minakovas'(Vilnius). Taikydamas imanen-
tinés kritikos metoda, praneséjas atskleidé K. Jasperso istorijos bei isto-
riSkumo koncepcijos truikumus, jos subjektyvizma ir nenuosekluma.

A. Sliogeris (Vilnius) savo pranesime ,M. Haidegeris apie meno ki-
rinio prigimtj” mégino interpretuoti Haidegerio meno kurinio koncepcija
pagrindinés vokieciy egzistencialisto filosofinés temos — buties klausi-
mo — pozitriu. Praneséjo nuomone, meno kurinio sampratoje adekvaciau-
siai atsiskleidzia vélyvojo M. Haidegerio metafizinés intencijos. Priesin-
gai ankstyvajai transcendentalinei bities interpretacijai, ¢ia ima domi-
nuoti mistiSkas substancinis buties konceptas.

Po posédzio vykusiose diskusijose dalyvavo T. Adulo, E. Gendrolis,
A. Klevéenia, Z. Kuksievicius, E. Loné, A. Valickis ir kiti.

T. Sodeika,
A. Sliogeris

LOGIKA, MOKSI O METODOLOGIJA
IR PAZINIMO TEORIJA

Sekcijos darbg pradéjo E. MeSkauskas (Vilnius) pranesimu , Faktine
medziaga teorijos turinyje”. Jis atkreipé démesj i tarybinéje literaturoje
vis dar pasitaikanc¢ias mechanistinio empirizmo apraiskas, jas kritikavo.
Nagrinéjant faktinés medziagos vietq pazinime, neretai teigiama, jog ji
apibendrinama mokslo teorijoje. Konkuruojanciose teorijose faktiné me-
dziaga invariantiSka. PraneSéjo manymu, skirtingose teorijose net tie pa-
tys faktai sujungiami skirtingai, todél neteisinga tiesiogiai lyginti faktine
medziagg su tikrove. Lyginti galima tyrimo objekta su jj aiSkinancia
teorija. Atskiros teorijos dalys, nors jose slypi tam tikra faktiné medzia-
ga, turi prasme tik pacioje teorijoje. Tie tyrimai, kurie apibiidinami kaip
empiriniai, remiasi arba visy pripazintais, arba hipotetiniais naujos teo-
rijos pagrindais. Prane$éjas taip pat kalbéjo apie eksperimento vaidmenj
teorijoje.

M. Popovicius (Kijevas) savo praneSimag skyré logikos vystymosi
problemoms. Jie nurode, jog logikos pradmenys formavosi kaip klausi-
my-atsakymy sistema. Siam modeliui artimiausia buvo mums Zinoma ki-
niskoji sin-min sistema. 1§ jos vystési dvi kryptys: aristoteliSkoji, kur
mastymas traktuojamas Xkaip konstravimas, ir indiskoji, kur mastymas
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