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V. Burovas (Vilnius) praneSime ,I. Kanto filosofijos gnoseologinés
problemos"” nagrinéjo savimonés struktiros ontologinj ir gnoseologinj
aspektus. PraneSéjas sieké parodyti, kad yra esminis rysSys tarp gnoseo-
loginés problematikos Platono filosofijoje, I. Kanto transcendentaliniame
idealizme ir G. Hegelio panlogizme.

Vieno Zymiausiy XX a. egzistencineés filosofijos atstovy K. Jasperso
paziliry kritinei analizei savo pranesimg (,,IstoriSkumo koncepcija K. Jas-
perso filosofijoje”) paskyré V. Minakovas'(Vilnius). Taikydamas imanen-
tinés kritikos metodg, praneséjas atskleidé K. Jasperso istorijos bei isto-
riSskumo koncepcijos trikumus, jos subjektyvizing ir nenuoseklumsa.

A. Sliogeris (Vilnius) savo pranesime ,, M. Haidegeris apie meno ki-
rinio prigimtj" meégino interpretuoti Haidegerio meno kiirinio koncepcijg
pagrindinés vokiecCiy egzistencialisto filosofinés temos — biities klausi-
mo — pozitriu. Praneséjo nuomone, meno kirinio sampratoje adekvaciau-
siai atsiskleidzia vélyvojo M. Haidegerio metafizinés intencijos. PrieSin-
gai ankstyvajai transcendentalinei bities interpretacijai, ¢ia ima domi-
nuoti mistiskas substancinis biities konceptas.

Po posédzio vykusiose diskusijose dalyvavo T. Adulo, E. Gendrolis,
A. Klevéenia, Z. Kuksieviéius, E. Lone, A. Valickis ir kiti.
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Sekcijos darbg pradéjo E. MeSkauskas (Vilnius) pranesimu ,Faktine
medziaga teorijos turinyje". Jis atkreipé démesj j tarybinéje literaturoje
vis dar pasitaikancias mechanistinio empirizmo apraiskas, jas kritikavo.
Nagrinéjant faktinés medziagos vietq pazinime, neretai teigiama, jog ji
apibendrinama mokslo teorijoje. Konkuruojanciose teorijose faktiné me-
dziaga invariantiSka. PraneSéjo manymu, skirtingose teorijose net tie pa-
tys faktai sujungiami skirtingai, todél neteisinga tiesiogiai lyginti faktine
medziagg su tikrove. Lyginti galima tyrimo objekta su jj aiSkinancia
teorija. Atskiros teorijos dalys, nors jose slypi tam tikra faktiné medzia-
ga, turi prasme tik pacioje teorijoje. Tie tyrimai, kurie apiblidinami kaip
empiriniai, remiasi arba visy pripazintais, arba hipotetiniais naujos teo-
rijos pagrindais. PraneSéjas taip pat kalbéjo apie eksperimento vaidmenj
teorijoje.

M. Popovicius (Kijevas) savo praneSimg skyré logikos wvystymosi
problemoms. Jic nurode, jog logikos pradmenys formavosi kaip klausi-
muy-atsakymuy sistema. Siam modeliui artimiausia buvo mums Zinoma ki-
niskoji sin-min sistema. I§ jos vystési dvi kryptys: aristoteliskoji, kur
mastymas traktuojamas Xkaip konstravimas, ir indiskoji, kur mastymas
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traktuojamas kaip skai¢iavimas. Europos logikos raidoje sios kryptys vai-
dino skirtingg vaidmenj.

V. Nalimovo (Maskva) pranesimo tema—,Dvejopas paradigmos
vaidmuo moksle". Jis pazyméjo, jog paradigma, i vienos puseés, saugo
moksla nuo nemokslisky publikaciju, nuo ,piktZzoliy”, o i§ antros — truk-
do pasirodyti naujoms idéjoms, nes jos netelpa senos paradigmos ré-
muose. Daug démesio praneSéjas skyré paradigmos keitimosi problemai.
Jis nurodé, jog pagal tiksliyju moksly paradigma elementariuy daleliy fi-
zika, evoliucijos teorija, psichologija néra mokslai. Sis teiginys sukelée
gyva diskusijg, kurioje dalyvavo R. Pleckaitis, V. Celis¢evas, V. Vale-
vi¢ius, A. Kozlova ir kt.

E. Zarnecka-Bialy (Krokuva) kalbéjo apie logikos tyrimus Lenkijoje,
o jos kolega E. PeZanovskis— apie normaliy modaliniy logiky klasifi-
kacijg.

E. Nekra3as (Vilnius) savo darbe ,, Indukciniai samprotavimai ir moks-
lo metodologija” gvildeno indukciniy samprotavimy struktiros ir jy san-
tykio su hipoteziy kritikos metodu problemg. Nagrinédamas jvairias in-
dukciniy samprotavimy koncepcijas, praneséjas démesj sutelke j tikimy-
binés kinematikos ir hipoteziy priémimo proceduiros santykj. Jo nuomone,
radikali indukcijos kritika yra nepagrista; Siuolaikiné, t. y. tikimybiné in-
dukcijos teorija yra svarbi metodologijos dalis.

V. Celis¢evo (Novosibirskas) pranesimas ,Filosofijos ir modalinés lo-
gikos santykis” buvo skirtas modalinés logikos filosofinés semantikos pro-
blemoms.

Paskutiniajame sekcijos posédyje K. RaiCinskis (Alytus) skaité pra-
nesimg ,,Loginiai modeliai ir matricos”. Jis pademonstravo savo logineés
klasifikacijos sistemg. E. Karakozova (Kaliningradas) nagrinéjo pasaule-
zitros jjungimo j mokslinio tyrimo struktiirg mechanizmag.

A. Kozlovos (Leningradas) pranesSimas ,,Mokslo filosofinio pagrindi-
mo problemos” sukélé gyvas diskusijas. Ji iSskyré tris mokslo pagrindi-
mo lygmenis: vidinj, metamokslinj, filosofinj. Naudodamasi istorine me-
dziaga, profesoré parodé, kokig jtaka turi filosofija konkreciy moksly
raidai.

R. Pavilionis (Vilnius) gvildeno naturalios kalbos semantikos proble-
mas. Jis kélé mintj, kad reikia kurti ne formalig, o konceptualig semanti-
kg, panaudojant galimy pasauliy semantikg.

V. Valevié¢ius (Vilnius) pranesime ,,Pazinimo proceso modelinis aspek-
tas” nagrinéjo pazinimo proceso kibernetinio modeliavimo klausimus.
Praneséjas teigé, kad negalima pazinimo subjekto traktuoti pagal schemga
»Stimulas — reakcija”, nes pastaroji neatskleidzia sgmonés, psichikos spe-
cifikns.

A. Kunéinas (Vilnius) pranesime ,,Teorija kaip sistema" pabrézé, jog
naujos ir senos teorijos funkcijos turi buti homomorfiskos.

V. Valeviéius
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