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ESTETIKA IR ETIKA

Estetikos ir etikos problemos Vilniaus universitete gvildenamos 13
esmés nuo pat jo egzistavimo pradzios. Estetikos klausimai daugiausia
lieciami vadinamujy laisvyjuy menuy (literatiros, dailés, muzikos) teorijos
ir istorijos bei retorikos kursuose, etikos-filosofijos kursuose (nuo
XVII a. vidurio pradeti skaityti specialiis moralés filosofijos kursai). Nors
¢ia galbit ir nebuvo ypac¢ originaliy atradimy, ta¢iau tam tikra orientaci-
ja 1 pazangias Vakary Europos idéjas pastebima jvairiais universiteto
istorijos etapais.

Sakysime, Zinomas poetas humanistas M. K. Sarbievijus, kaip ir pri-
dera renesanso kultiros zmogui, apeliuodamas j Aristotelj, Horacijy ir
kitus antikos autorius, kurybiskai juos interpretavo, nevengé komplikuo-
ty meno teorijos problemy, kurios budavo nagrinéjamos to meto Vakary
Europos mokslo jstaigose. Jam riipéjo meno pazintiniy galimybiy, fantazi-
jos vaidmens, meninio poveikio savitumo klausimai. Kai kurios jo mintys
atrodo moderniskos. Vienu i§ svarbiausiy poezijos uzdaviniy jis laiké ska-
tinimg mastyti, ,,zadinti mintj i§ miego”. Jam buvo nesvetima Siais laikais
plac¢iai svarstoma mintis apie meno santykinj savarankiskumg, apie tai,
kad menininkas negali meluoti, nes jis tik skatina daryti iSvadas i pa-
teikty vaizdu.

I kai kuriy Vilniaus universitete propaguoty estetikos idéjy origina-
lumg atkreipé démesj konferencijos dalyvis Baltarusijos estetinés minties
tyrinétojas (knygos«Ouepk HCTOPHH 3CTETHYECKOH MBICIH B Demopycciu»
bendraautoris) V. Kononas. Jo pranesSimas buvo skirtas aptarti universi-
teto profesoriaus Euzebijaus Slovackio estetinéms paziuroms. Eidamas
koja i koja su teorine laiko dvasia, E. Slovackis poetikos ir retorikos
kurse pradeéjo kalbéti apie estetikg kaip apie specialy mokslg, kuri pagal
XVIII a. tradicijg traktavo kaip ,,Gero skonio” teorijg. Pagal Sig tradici-
ja, skonis yra dvejopu budu determinuotas — prigimties ir aukléjimo.
Skonio formavimui didele reikéme turi skonio kritika. E. Slovackis sko-
nio nepriskyré prie jutimy ir emocijuy srities, kaip neretai net Siais laikais
pasitaiko. Skonis, anot jo, reiskiasi jutimais, intelektu ir vaizduote. Sko-
nis —1ai genijaus ir jo fantazijos vadovas. O genijus yra kuréjas, atve-
rigs naujus horizontus. Remdamasis S. Monteskje, jis aiSkino, kad nauju-
mas stebina, ugdo fantazijg. Meno kirinys taip pat turi stebinti. Panasiai
mus stebina ir didingi objektai. Tac¢iau didingumo matas yra ne gamta,
o pats Zmogus.

Idomi J. Slovackio meno Saky klasifikacija. Jo vartojama terminolo-
gija stebétinai moderniSka. Pavyzdziui, (kaip ir Siais laikais) jis skiria
vaizduojamuosius ir iSraiSkos menus. Sakydamas, kad visi menai yra sa-
votiskai riboti ir savotiSkai vienas kitg pranoksta, E. Slovackis toli pralen-
ké daugelj vélesniy ir net Siuolaikiniy teorijy, ginanciy iSimtinj atskiry
merno Saky (muzikos, literatiiros, teatro ir pan.) prioritetg. Visi menai ky-
la i$ dvasiniy poreikiy ir tarnauja doroviniam auklejimui. O musy dvasi-
niai poreikiai savo ruoztu yra musy turtingumo ir laimés salyga.
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Universiteto estetiniy tyrimy tradicijai aptarti tam tikra prasme buvo
skirtas ir J. Mureikos (Vilnius) pranesimas ,,V. Sezemano estetikos moks-
lo samprata”. Paliesdamas buvusio filosofijos katedros profesoriaus meto-
dologinius principus, J. Mureika polemizavo su poZiuriu, priskirianc¢iu
V. Sezemang prie idealistinés filosotijos krypties. Praneséjo nuomone, nuo
1930 m. V. Sezemano paziiiras jau galima laikyti materialistinémis. Tiesa,
tas materializmas nebuves visai nuoseklus (praneséjas jj pavadina ,,antro-
pologizuotu dialektiniu materializmu"), bet jis netrukdes plétoti materia-
listine estetiSkumo samprata.

Estetikos objektas V. Sezemanui yra estetiné realybé, kuriai budinga
subjektyvumo ir objektyvumo vienybé ir kuri dél to nesutampa su empi-
rine realybe. Estetinio tyrimo emipirinj pamatg sudaro estetinis suvoki-
mas. Jis turi vesti j paties estetinio objekto analize. Estetinéms vertybéms
atskleisti lemiamg reikSme turi objekto raiSkumas.

Kiek labiau nuo universiteto estetinés minties tyrimo buvo atsijes
A. Gaizucio (Vilnius) pranesimas. Jame buvo apzvelgtos I. Teno estetinés
paziuros ir kai kurie jy atgarsiai Lietuvoje. I. Teno pazitury plitimas Lie-
tuvoje, gana gyvas juy teorinis svarstymas aiskinamas bendra SvieCiamgja
reakcija prie§ romantizmg ir masonuy judéjimg. A. Gaizutis aptaré I. Teno
paziury istorines iStakas, rysius su XVIII a. estetika ir angly pozityviz-
mu. Apzvelgti buvo svarbiausi jo pozityvistinés estetikos principai: de-
terministinis meno aiSkinimas (menas priklausgs nuo rasés, epochos ir
momento), reikalavimas remtis gamtos moksly metodais (eksperimentuo-
ti, tirti grynus faktus, atsisakyti vertinimy ir pan.). KritiSkai vertindamas
I. Teno estetikg (nesugebéjimg paaiSkinti meno socialinio determinuotu-
mo, talento prigimties, jo savotiskg grizimg prie XVIII a. §vietéjy ,,uzda-
ro rato", kuaris susidaro aiSkinant visuomeninius reiskinius, metafizine at-
spindéjimo sampratg), jos trukumus autorius laiké istoriSkai pateisinamus.

Kiti sekcijoje perskaityti praneSimai nebuvo tiesiogiai susije su isto-
riniais estetikos tyrinéjimais universitete, tac¢iau jie sukélé gyva keitimasi
nuomonémis, o tarpais net astrokas diskusijas. Vienas i§ tokiu pranesi-
my —-R. Ziékytes (Vilnius) , KantiSkosios grozio sampratos humanizmas".
Jame buvo polemizuota su poziiriu, priskirian¢iu I. Kantui estetinj for-
malizma. Sio trikumo neisvenges net A. Losevas, I. Kantg statydamas
priesprieSiais Platonui. Man rodos, kiek modernizuodama I. Kanto sgvo-
kas, R. Zic¢kyté atkreipé démesj i zmoniy komunikacinio rysio idéja,
jzvelgiamg I. Kanto skonio sprendimy teorijoje. IS dalies tuo rysiu meégin-
ta paaiskinti tiek vokieciy klasikinés filosofijos pradininko estetikos hu-
manizmag, tiek ir apskritai I. Kanto Zmogaus sampratg. IS skonio (kaip ir
loginiy sprendimy) visuotinumo ir bitinumo praneséja vedé I. Kanto
pozituri i zmogy kaip visuomenine biutybe.

R. Zi¢kytés pastangoms 1. Kanto estetikg sieti su jo etine koncepcija
pritaré ir E. Celms (Ryga), V. Kononas. A. Gaizutis, pritardamas bendram
R. Zickytés siekimui, nesutiko su pozitriu, kad tarybiniai tyrinétojai ig-
noruoja humanistinj I. Kanto estetikos turinj. Geriausiems I. Kanto zino-
vams A. Losevui, V. Sezemanui, V. Asmusui tokie priekaistai neturéty
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biti daromi. N. Jur$énas (Vilnius) pranesimg vertino rezervuociau. Jo
nuomone, I. Kantas gali biiti vertinamas jvairiai, ir sunku kurij is$ ty ver-
tinimy laikyti geresniu.

Pats N. Juriénas, darydamas pranesimg , Estetinio suvokimo sampra-
ta N. Hartmano estetikoje", mégino atskleisti estetinio suvokimo rysj su
meno kiurinio sluoksniais.

Yypac¢ temperamentingai buvo svarstomas L. Budrio (Vilnius) pranesi-
mas ,Meno progreso kriterijus”, kuriame nebuvo aiSkiau aptarta dalyko
teoriné situacija ir stokojo grieztesnio dalyko formulavimo. Praneséjas
pasitenkino bendroko pobudzio (abstrakciais) samprotavimais apie for-
mos ir turinio tobuléjimg, vaizdavimo biidy paZzanga. Toji pazanga kartais
yra nusakoma kaip ,cudétingéjimas”, o kartais tik i§ viso kaip ,sukiri-
mas ko nors nauja”. Nors, kaip pastebéjo A. GaiZutis, praneSime buvo
jdomiy momenty, tac¢iau kaZin ar galima kitoms kultiros sritims (pvz.,
mokslui) budingus pazangos bruozus perkelti i meng. Menas ne tiek sie-
kias pratesti tradicija, kiek sukurti nauja. (Sis A. GaiZzuéio teiginys neat-
rodo jtikinantis: visose profesinés veiklos srityse siekiama novatorisku-
mo, t. y. sprendziami jvairis karybos uzdaviniai.)

A. Katalyno nuomone, meno pazanga néra akivaizdi. Be to, kalbéda-
mi apie meno paZangg, privalétume tureti aiSkesne meno sampratg: vie-
naip pazanga atrodyty gnoseologinés orientacijos estetikui ir kitaip —
formalistui. (Vadinasi, ¢ia kiti bus ir pazangos kriterijai.) N. JurS§énas
pastebéjo, kad pazangos sgvoka mene nedaug ka sako. Ar ne geriau c¢ia
tiktu istoriskumo sgvoka, kuri padeda paaiskinti ne tik tai, kas atsiran-
da, bet ir kas prarandama?

Nemazai skirtingy nuomoniu pareiksta ir dél Sios apzvalgos autoriaus
praneéimo ,,Grozio problema”. Cia buvo meéginta grozj paaiskinti kaip
jutimine bei vaizdine jvairiausiy Zmogisky vertybiy israiskg, kaip prak-
tiniy (utilitariniy) ir teoriniy vertybiy atsispindéjima stebimuosiuose reis-
kiniuose. Buvo apzvelgtos Sio poZiiirio teorinés prielaidos, jo vieta dabar-
tinéje teorinéje situacijoje, aptarti pagrindiniai estetiniy iSraiSku susida-
rymo budai: struktirinis, genetinis, analoginis, opozicinis ir simbolinis.
Praneséjo nuomone, grozio, kaip savitos iSraiSkos, samprata padeda is-
vengti estetiniy reiskiniy aiskinime formalizmo, utilitarizno, taip pat psi-
chologizmo.

PraneSime iSdéstyta poziiirj bene negatyviausiai vertino N. Jursénas.
Jo manymu, iSraiskos teorija nieko nauja neduoda. Patikimesné esanti
polifunkcionalistiné teorija (oponentas ¢ia, matyt, turéjo galvoje M. Ka-
gano polifunkcionalistine meno sampratg).

R. Skeivys abejojo dél déstomos koncepcijos turiningumo. ReikSmeés,
vertybés yra tik instrumentai. Dél to susidargs pavojus atsidurti ty inst-
rumenty nelaisvéje (sunku suprasti, kuo grindziama nuomoné, kad reiks-
meés ir vertybés yra tik ,instrumentai”. O kodél jos negali biiti dvasinés
veiklos rezultatas, jos tikslas?). , Kai mes zavimés,— sako toliau R. Skei-
vys,— mus pagauna tiesa (Tai labai keista tiesos samprata!). AS vis délto
linkes laikytis psichologinés krypties. Estetinis sugebéjimas — tai zmogaus
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galia. Tai galima vadinti nuostata arba jausmu. Svarbu tik, kad plaukty
i§ zmogaus prigimties”. (Bet juk Zmogus kai kas daugiau, negu psicho-
loginis individas, o jo galia siekia toliau, negu individo galia!) R. Skei-
vys iSreiSké abejone ir semiotikos terminy naudingumu estetikoje. Ma-
tyt, turédamas galvoje struktiiralizmg (o ne bendrajg semiotikg), oponen-
tas teigé, kad semiotika tik sutikslina terminus.

A. Katalyno manymu, estetiniy vertybiy tyrimo negalima pradéti
nuo objekto, nes estetinio vertingumo kriterijus —, poveikio didumas”.
Remdamasis Stolnicu, Diukasu, oponentas teigé: viskg galima stebéti su
estetine nuostata. Tokiy objekty, kuriy negalétume estetiSkai stebéti, is
viso nera. Vadinasi, Cia lemia nuostatos pasirinkimas.

A. Gaizutis pritaré vertybiniam estetiSkumo aiskinimui. Taciau jis
eings Siek tiek kitu keliu. Tg kelig opcnentas nurodée, solidarizuodamasis
su 1zoliacine meno samprata. Cia ,,vertybés jgyja kitokj pavidalg". Opo-
nentas tvirtino, kad néra pagrindo atsiriboti nuo psichologinio estetiSku-
mo aiskinimo. , Turime diskutuoti nehierarchizuodami. Galima laikytis bet
kokios koncepcijos.” Kartu kalbétojas polemizavo su R. Skeivio mintimi,
kad naujy terminy sukurimas estetikai nieko nauja neduoda.

Atsakydamas | pareikStas nuomones, prane$éjas megino paaiskinti
kai kuriuos savo teiginius ir apginti pranesime iSdéstytg pozicijg. Visy
pirma, atsiribojimas nuo psichologinio poZiturio nereiskia, kad psichologi-
nis estetiniy reiskiniy tyrimas laikomas bevertis, o tik tai, kad toks ty-
rimas neduoda galimybés paaiSkinti estetiniy vertybiy ir meno kaip spe-
cifinés vertybiy srities, kuri istoriSkai formuojasi ir istoriskai kinta. Dél
to ir estetiné vertybé negali buti matuojama psichologiniu ,poveikio
didumu”, kuris kiekvienu individualiu atveju gali buti vis kitoks. Esteti-
neés vertybés turi istoriSkai objektyviai jsitvirtinantj turinj, kuris jvaldo-
mas panasiai, kaip, sakysime, kalbos ZodZiy semantinés reiksSmés. Tuo ir
paaiskinama, kodél, i§ principo galédami kiekvieng tikroveés reiskinj lai-
kyti graziu, i$ tiesy graziais telaikome tik kai kuriuos reiskinius.

Poziuris | grozj kaip i specifine iSraiskg susiformavo nepriklausomai
nuc bet kokios semiotinés teorijos, dél to gincas, ar prasminga Cia vartoti
semiotikos terminus, svarstomojo dalyko nepaliecia.

Neziurint problematikos platumo, pranesimy skirtingumo, sekcija dir-
bo gana gyvai ir produktyviai. Poleminé atmosfera ne tik gilino sekcijos
darbg, bet ir daveé impulsy nuodugniau tirti paliestus klausimus, kurybis-
kiau panaudoti marksistine-leninine metodologijg svarstant estetikos pro-
blemas tiek universitete, tiek ir kitose respublikos mokslo jstaigose.

K. Stoskus

Etika senajame Vilniaus universitete buvo suprantama kaip zmo-
gaus elgesio principy formulavimas, t. y. iSkeliamas imperatyvinis etikos
pobudis. Bet jau nuo G. Hegelio laiky jsigali nuomoné, kad etika turi tir-
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ti tai, kas yra. Pazanga Sioje pazinimo srityje neabejotina. Taciau ir §ian-
dien etikos objektas lieka gerai neapibréztas ir diskutuotinas. Minétus
klausimus konferencijoje nagrinéjo E. Krakauskas (Vilnius), padares pra-
nesimg ,,Etikos objekto savitumas".

Praneséjo nuomone, etikos tiriamas reiskinys — dorové — gali biti
labai subjektyviai interpretuojamas, bet ji visada turi spresti klausimg,
kas yra zmogus. Tirdama dorove, etika padeda atskleisti Zmogaus savitu-
ma kity individy atzvilgiu: ,etika atskleidzia subtilig, dvasine plotme,
kurioje pasireiskia mastanciy visuomeniniy individy savitumas". Etika
neiSvengiamai susiduria su kasdienés sgmonés lygiu, konkrec¢iu Zmogaus
elgesiu, taciau vien to jai maza. Jos tikslas —nurodyti, kaip Zmogus tu-
rety gyventi. Marksistiné etika neformuluoja galutinio, absoliutaus gério
sampratos, bet aiskina jj, remdamasi konkrec¢iomis zmoniy bendravimo
aplinkybémis. Kartu marksistiné etika jgalina atskleisti realy dorovés
turinj bei jos vaidmenj Zmoniy gyvenime.

L. Jekentaité (Vilnius) kalbéjo apie doroveés sampratg amerikieciy
neofroidizme. Ji iSrygkino skirtumus tarp ortodoksinio froidizmo ir neo-
froidizmo, kurie atsiranda interpretuojant moralés problemas. Naturalis-
tiskai aiSkindamas Zzmogy, Z. Froidas deklaravo neiSvengiamg antagoniz-
ma tarp individo ir visuomenes, iSkeldamas jos institucijy ir normy repre-
syvumg individo atzvilgiu. Amerikieciy neofroidistai sitlo naujg doroves
sampratq, kuri ryskiausiai jsikinija E. Fromo suformuluotame humanis-
tinés etikos variante. ,,Humanistiné etika siekia sukurti emociskai ir in-
telektualiai nedeformuota harmoningg asmenybe, kuria Fromas vadina
produktyvigja”“. Humanistinei etikai, paZymeéjo prelegenté, prieSinga
,autoritariné etika“, jkiinijanti visuomenéje funkcionuojancias normaty-
vines sistemas, kurios yra ‘visiSkai indiferentiskcs atskiro individo egzis-
tenciniy ‘reikmiy atzvilgiu.

Apie Siuolaikinés metaetikos problemas kalbéjo A. Nesavas (Vilnius).
Praneséjas teige, jog beveik kiekviena diskusija Vakary metaetikoje
vienaip ar kitaip grizta prie XX a. angly filosofo D. Muro idéjy, iddéstyty
knygoje ,Principia Ethica”. Toliau pranesime buvo aptarti pagrindiniai
D. Muro nuopelnai XX a. etikai: naturalizmo kritika, teiginys apie gério
neapibréztuma bei su tuo susijusi ,natiralistinés klaidos" samprata. Pra-
neSéjas pateiké Zzinomiausias D. Muro etikos interpretacijas ir nurodé
kvestionuotus jos aspektus. Sioje etikoje buvo pirma karta nubrézta riba
tarp normatyvinés ir metaetinés problematikos. D. Muro suformuluotus
klausimus toliau iSvysté ir modifikavo loginis pozityvizmas, emotyvizmas
ir lingvistiné etika. Praneséjas trumpai aptaré naujausias metaetikos ten-
dencijas amerikiec¢iy bei angly filosofy darbuose.

J. Stankaitis (Vilnius) savo pranesime analizavo gério problema bur-
zuazinio laikotarpio lietuviy katalikiSkojoje etikoje. Praneséjas pazymeé-
jo, kad abstrakciai biities sgvokai, kuri neotomistinéje ontologijoje laiko-
ma pradiniu tikroves pazinimo principu, priskiriamos tam tikros trans-
cendentalinés ypatybés, tarp kuriy yra ir géris. Tai reiskia, kad gério
sgvoka neotomistinéje metafizikoje tampa transcendentaline, be konkre-
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taus turinio. Tuo tarpu abstrakcija, saké praneséjas, visada atspindi tik-
roves reiskiniy savybes: gério ir blogio sgvokos gali jgyti prasme tik
konkreciy visuomeniniy salygy fone ir rySium su jomis. Toliau praneséjas
aptaré neotomisty blogio sampratg ir jos jvairias interpretacijas lietuviy
kataliky filosofy darbuose. Jis paZyméjo, jog marksistiné etika atmeta
kiekvieng meginimag primesti mums bet kokig moraline dogmatika kaip
amzing, galutinj, <...> nekintamg dorovés jstatymg tuo pagrindu, kad
moralés pasaulis taip pat turis savo nekintamus principus" (F. Engelsasj.

Z. Burnys (Vilnius) pranesime , Neotomistiné I. Kanto etikos kritika
Lietuvoje" atkreipé démesj i I. Kanto ir neotomisty pozicijos etikos klau-
simais bendrumg ir skirtumus. Praneséjas iSryskino I. Kanto etikos san-
tyki su religija, jo pastangas iSlaisvinti etika i§ religijos, taip pat filosofo
nenuosekluma bei nuolaidas. Pranesime buvo parodyta, jog I. Kanto auks-
Ciausio gério sampratg (gério perkélimas j vir§jutimine sferg) galima
susieti su utilitarine teologine morale. Todeél ir I. Kantui, kaip pazyméjo
praneséjas, moralinio jstatymo jgyvendinimas buvo negalimas be amzi-
numo ir nemirtingumo, t. y. be dievo. Praneséjas toliau tvirtino, kad neo-
tomistiné valios laisvés samprata yra artima transcendentaliniam I. Kanto
laisvés supratimui. Pagrindinis neotomistinés etikos objektas buvo autoc-
nomiskos asmenybés idealas I. Kanto filosofijoje. Neotomistai nesutiko
su I. Kantu, kad zmogus pats savo protu galjs nustatyti sau jstatymg ir
jo laikytis. Ju nuomone, I. Kanto paskelbta valios autonomija wveda
i leksta materializimg, amoralizmg ir Zzmogaus degradacijg. Praneséjas ver-
tino I. Kanto pozicija kaip nuoSirdy tiesos ir moralés specifikos ieSkoji-
ma. Kritikuodami I. Kantg, lietuviy neotomistai vadovavosi i§ esmeés
tradiciniais neotomistinés tilosofijos postulatais.

J. Uzdila (Vilnius) kalbéjo apie dorovinius tévuy ir vaiky santykius
Seimoje. Jis teigé, jog Seimos nariu santykiai i§ esmeés yra reguliuojami
dorovés. Tévu rySys su vaikais yra grupinio pobudzio: vyresné karta
savo dorovine patirtj bei moralinius principus siekia perteikti kitai kar-
tai. Prane$éjas atkreipé démesj i jvairius vaiky rysiy su tévu_ir motina
skirtumus. Remdamasis tyrimy duomenimis, prelegentas tvirtino, kad
vaikai yra labiau prisiriSe prie motinos, nei tévo, ir kad Sis rySys nesilp-
néja vaikui brestant ir vystantis.

Diskusijose dalyvavo G. Miniotaité, K. StoSkus, E. Krakauskas, A. Ne-
savas, N. Jur§énas ir kt. Jie akcentavo humanistine bei praktine etikos
reikSme, atkreipé démesj j bitinumg teorijoje labiau iSryskinti moralés
priklausyma nuo konkreciy gyvenimo aplinkybiy bei situacijos (pvz., vie-
nokia dorové taikos sgalygomis, kitokia — karo), gincijosi dél nemarksis-
tinig etiniy koncepcijy bei jy kiréjy (E. Fromo, Dz. Roulso ir kt.) prisky-
rimo tai ar kitai srovei, tyrimo krypciai. Tiek pranesimuose, tiek diskusi-
jose atsispindéjo etiky siekimas griezCiau apibrézti savo tiriamajg sritj,
iSrySkéjo ju pastangos surasti tikslesne ,,moralées kalbg".

A. Nesavas
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