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MATERIALISTINES J. BILIUNO PAZIGROS

J. Bilitnas daugiausia Lietuvai nusipelné kaip rasytojas. Bet reiks-
minga ir jo visuomeniné veikla. Jis buvo gyvai suauges su savo m<ton
kulturine ir politine aplinka. Jau gimnazijos laikais, veikiamas demokra-
tiniy, socialistiniy idéjy, susipazino su kai kuriais marksizmo klasiky vei-
kalais ir {sitrauké | pazangiyjuy Lietuvos jégy kova prie§ reakcijg. Si
tendencija ryskiai atsispindéjo J. Biliuno rastuose. Todél jo literaturinis
palikimas uZima svarbig vietg Lietuvos visuomeninés minties istorijoje.

Nagrinédami §j palikima, negalime apeiti ir filosofiniy paziiary. Tiesa.’
reikia i§ karto pasakyti, kad J. Biliunas nebuvo filosofas, o juo labiau —
filosofas profesionalas. Tokiu jis saves ir nelaiké!. Jo profesionalus su-
sidoméjimas filosofija, atsirades paskutiniais gyvenimo metais, kai jis
pergyveno pasauléziiros krize, linkdamas mistikon, nebuvo materializuo-
tas ir Lietuvos filcsofinei minciai jtakos nepadaré. Nors jis buvo uzsibre-
zes ,uzvaldyti” filosofija ir buvo susidares konkrety plang Siam tikslui
igyvendinti, iSstudijuoti indy, graiky, viduramziy ir naujyjy laiky filo-
sofijg, iSnagrinéti materializmo ir ypa¢ idealizmo vystymosi kelig, nors
buvo jau pradéjes ta darba (susidarytame studijuotiny veikaly sarase yra
15 filosofijos istorijos knygu), bet dél blogos sveikatos ir sunkiy gyve-
nimo salyguy nepajegé daug padaryti. Sunku pasakyti, kiek toli jis pa-
zenge, gilindamas savo filosofines studijas. Viena aiSku, kad tuo laikotar-
piu jis neparasé jokiy filosofiniy veikaly.

Taciau savo ankstesniuose rastuose, skirtuose pasauléziuros klausi-
mams, jis nagrinéjo kai kurias filosofinio pobiidzio problemas. Todél, kal-
bant apie J. Bililno paziiras, nejmanoma nepaliesti ir filosofijos. Tiesa,
savo filosofiniy minc¢iy jis neiSdésté kokiame viename specialiame vei-
kale, o rasé bendro pobudzio darbus ir straipsnius, kuriuose kritikavo
religijg, populiarino mokslus, vertino istorinius jvykius, visuomenés reis-
kinius. Paprastai ir filosofinius ontologijos, dialektikos, pazinimo klausi-
mus jis nagrinédavo, siedamas juos su naujausiais gamtos moksly lai-

! Jis tik ,pajuokdamas vadino save ,filosofu” (Lukdiené M. Jono Biliiino kiryba.
V. 1956, p. 297).
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méjimais, todél filosofiné problematika c¢ia neretai susiliedavo su
gamtamoksline.

J. Biliono paziuros buvo susijusios su to meto visuomenine, ideolo-
gine, rnoksline atmosfera. Jj labai veiké Lietuvos socialinés-politinés sg-
lygos, nepaprastai domino lietuviy tautos visuomeninés raidos problema.
Jam daré itaka to meto mokslo, filosofijos, kulturos ir literatiros auto-
ritetai, kuriais jis rémeési ir kuriy vertingas idéjas propagavo. J. Biliunas
gerai pazinojo rusy, Vakary Europos ir pasauline literatirg. Jo gausioje
lektiroje buvo C. Darvino ir T. Hakslio, A. Rubakino ir K. Kautskio kny-
gos, J. Liperto , Kultiiros istorija" ir H. Boklio ,,Civilizacijos istorija Ang-
lijoje", E. Feriero ,Darvinizmas” ir kiti veikalai. Jo rastuose randame
C. Darvino, C. Lajelio, F. Levinsono-Lesingo, A. Rubakino, M. Kovalevs-
kio, V. Agafono, S. Kravcinskio-Stepniako bei kity autoriu minc¢iy. J. Bi-
litnas skaites kai kuriuos rusy revoliuciniy demokraty ir marksizmo
klasiky veikalus. Jis doméjosi K. Donelai¢io, S. Daukanto, V. Kudirkos,
J. Adomaicio-Serno ir kity lietuviy rasytojy rastais, artimai bendravo su
V. Kapsuku, P. Visinskiu, kitais to meto lietuviy visuomenés veikéjais.
J. Bililno pasauléziiira formavosi ir brendo bendrame antireliginés pa-
saulezitiros kontekste, kuriame svarbiausig vieta uzémé materializmas.
Veikale , Apsireiskimai i§ Zzemés gyvenimo” J. Biliinas rasé: ,Negalima
uzduoti sau klausimo apie pradzig ir pabaiga visuotinés pasaulés, nes kas
zino, ar buvo kada jos pradzia, ar néra tai greiciaus ta visuotiné pasaulé
amzina, begaliné, be pradzios ir pabaigos, negimstanti ir nemirstanti, mai-
nanti i§ palengvo savo pavyzdj ir drabuzius, bet ne turinj. Dél to a§ né
neseksiu | tokig gilig senove” (II, 190—191). *

Taciau net abejodamas galimybe iSspresti pasaulio prigimties klausi-
ma ir dél to neigdamas tokio klausimo prasminguma, J. Biliunas linko
materializmo pusén. Jis teigé, jog pasaulis yra greic¢iausiai amzinas, be-
galinis, be pradzios ir pabaigos. O kovodamas su religija ir jos teoriniu
pagrindu — idealizinu, jis skelbé materializmg be kompromiso, neduoda-
mas jokios duoklés nei objektyviajam, nei subjektyviajam idealizmui, nei
kuriai nors dualizmo formai. Jis nesigédino ir nebijojo, kad i ji buty zia-
rima kaip | bedievij, kaip | materialista. Jei jis savo rasty nepasirasine-
jo J. Biliuno pavarde, tai tik todeél, kad to reikalavo lietuviy spaudos
konspiracinis pobudis carinéje Rusijoje.

J. Bililino vartojama visuotinio pasaulio savoka labai primena materi-
jos kategorija, ypac kai jis pabrézé, kad ,,visuotiné pasaulé” neatsiranda
ir neiényksta, o tik kei¢ia savo forma, bet ne turinj. Jis laikési nuomonés,
kad materialus pasaulis egzistuoja objektyviai, nepriklausomai nuo to,
ar egzistuoja, ar neegzistuoja pats zmogus. Pasaulis buvo ir tada, kai
nZzmogaus dar visai nebuvo zemeéje" (II, 179). Jis pripazino, kad egzistuo-
ja Zvaigzdés, Saulé, Zemé su visa savo jvairove: sausuma ir vandenimis,
atmosfeta ir gelmémis, augmenija ir gyvinija, zmonémis ir visuomene,

* Skliausteliuose roméniskasis skaitmuo nurodo J. Biliino rasty, isleisty Vilniuje
1954—1955 m., tomg, o arabiskieji skaitmenys — puslapj.
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t. y. kad materialusis pasaulis yra objektyvus— nepriklauso nei nuo
zmogaus, nei nuo kokios antgamtinés jégos, dievo valios.

Jis materialistiSkai sprendé priezastingumo, butinumo ir désningumo
klausimg, teigdamas, kad materialiems pasaulio reiskiniams biuidingas
objektyvus prieZastingumas ir désningumas. Tie reiSkiniai nepriklauso
nuo jokiy antgamtiniy jéguy. J. Biliino ZzodZzZiais tariant, ,mes susipaZzjs-
tame per ilgus amzius su tiesomis (désniais.— J. Barzd.), vieSpataujancio-
mis ant zemés"” (II, 199). Tiesa, J. Biliinas neissivadavo i$ laplasinio de-
terminizmo, mechanistiSkai zitréjo i butinumg ir atsitiktinuma, kartoda-
mas iximarksistiniy materialisty, jy tarpe C. Darvino, pazitiras. ] mokslo
désnj jis zZiuréjo kaip i adekvaty gamtos désnio atspindj, pastovy ir am-
.Zing, nes Zemés ,,istorijoje vieSpatauja vienos ir tos pacios spékos ir tie-
sos” (II, 157). Jam buvo neaiSku, kad mokslo désnio turinys yra konkre-
tus — istoriskas, besivystantis, kad ,,désnis, kiekvienas désnis, yra siauras,
nepilnas, apytikris” 2.

Kartu su S. Matulai¢iu, J. Adomai¢iu-Sernu, J. Slidpu ir kitais Lie-
tuvos Svietéjais J. Biliilnas daug prisidéjo prie Lietuvos ateistinés minties
plétotés. Jis neigé dieva ir kitas antgamtines jégas, antgamtinj pasauli
ir pomirtinj gyvenimg, religinius stebuklus ir zmoniy ,,bendravimg” su
antgamtinémis biitybémis. Pasak J. Bilitino, yra tik materialusis pasaulis,
néra kriks¢ionisko ir apskritai religinio antgamtinio, nematerialaus pa-
sauliv, néra antgamtiniy jéguy, nuo kuriy priklausyty zemiskasis pasaulis
bei jo reiskiniai.

Vadinasi, nors J. Bilitinas kartais ir neiSvengé nenuoseklumo ir eklek-
tizmo, jo pasauléZiiros pagrindas buvo materializmas. Zinoma, reikia
turéti galvoje, kad J. Biliinas dar nesugebéjo materialistiSkai paaiskinti
visuomenés istorijos.

J. Bililno materializmas glaudZiai siejosi su jo pozitriu i dialektika.
Jo meéginimg dialektiSkai aiSkinti pasaulj akivaizdZiausiai matome ten,
kur jis sprendé reisSkiniy rysio ir jy tarpusavio priklausomumo klausima.
Jis raseé, kad jvairiausi pasaulio objektai, daiktai bei reiSkiniai néra vie-
nas nuo kito izoliuoti, o vienas nuo kito priklauso. ,,Viskas, kg tik mes
matome”, yra susije, veikia vienas kita, ,,vienas nuo kito priguli” (II, 25).
Kiekvienas reiskinys — visumos dalis. Konkretizuodamas Sig mintj, J. Bi-
linnas pabrézé: ,, Viskas ant svieto yra surista tarp saves, viens nuo kito
priguli: gyvenimas Zemés priguli nuo saulés, saulé — nuo kity zvaigzdziuy,
augmenai priguli nuo Zemeés, oro, visokiy vabaléliy; tie paskutinieji —
nuo pauksciy, paukséiai — nuo Zvériy ir Zmoniy, Zmonés — nuo prigimties
ir taip toliaus" (II, 24). Visuotinis rysys ir tarpusavio priklausomumas yra
»ir danguje, kaip ir ant zemés, viskas kabinasi vienas uz kito <...>"
(I, 31).

Aiskindamas, kad daikty, reiskiniy rySys ir tarpusavio sglygotumas
yra universalus, visuotinis, J. Bilitnas pagristai teige, kad taip yra ne
tiktai tarp atskiry daikty ir reiskiniy, bet ir kiekviename daikte bei reis-

2 Leninas V. I. Rastai, t. 38, p. 137
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kinyje, tarp atskiry jo daliy, tarp pusiu. Vienos daikto ar reiskinio da-
lys veikia kitas, vienoms keiciantis, keiciasi ir kitos, keiciasi visas orga-
nizmas. J. Biliinas rasé: ,Kiekviename gyvulyj, paukstyj, vabalélyj vis-
kas yra suriSta vienas su kitu. Taip padékime, paveizéjus j dantis, galima
zinoti, koki grobai (zarnos, viduriai). Katés dantys astriis kaip peilis,—
zarnos trumpos, o pas aving dantys kaip girmos,— grobai ilgi” (II, 27—
28). Teigdamas, kad pasaulis yra vieninga sistema, J. Biliinas priartéjo
prie pasaulio dialektinio supratimo, pagal kurj ,visa mums prieinama
gamta sudaro tam tikrg sistemsq, tam tikrg visuminj kiny sarysi, o Zodziu
,kinas" Cia suprantamos visos materialios esybés" 3,

J. Bilitinas placiai nagrinéjo vystymosi problema. Jis buvo nepa-
lauziamas ir entuziastingas vystymosi teorijos Salininkas. | vystymasi
ziuréjo kaip i materialiam pasauliui budinga objektyvu procesg, vyks-
tantj tiek organiniame pasaulyje, tiek Zmoniy gyvenime. Visa gamta,
Zzmogus visada yra amzino, nuolatinio vystymosi bikléje. Zemé nuolatos
keiciasi, isivelka i kitg drabuzj. Buvo laikas, kai gyvosios gamtos nebu-
vo, ,Zzemé dar buvo be jokio gyvumo" (II, 158). Paskui atsirado gyvybé,
kuri taip pat keitési, nes ,,gyvuliai ir augmenys, kaip ir viskas pasaulyje,
nestovi vietoje, bet mainosi” (II, 185). Dabartiniai gyvi organizmai yra
ilgos evoliucijos produktas. Pirmoji gyvybé buvo labai paprasty formu.
Tiek augalai, tiek gyvuliai vystési. Todél galima sakyti, kad ,kiekvie-
na i§ dabar esanciy veisliy gyvuliy <...> Kkilo i§ seniaus buvusiy pras-
tesniy veisliy, o tos paskutiniosios dar i§ prastesniyjy ir t. t." (II, 196).
Ir tas vystymosi procesas dar nesibaigé. Nors per trumpg laikg mes to
nepastebime, bet ,gyvenimas kaip mainési, taip ir dabar mainosi"
(II, 193).

Vysiymosi principo visuotinuma taip pat patvirtina zmogaus ir visuo-
menés atsiradimas ir evoliucija. Ilgus amzius Zeméje nebuvo protingy
butybiy, ,,Zmogaus dar visai nebuvo Zeméje" (II, 179). Pagaliau Zmogus
atsirado. Bet jis buvo ne kazkokio antgamtinio prado produktas, o evo-
liucionavo i$ jau esancios gyvosios gamtos. Sig darvinistine mintj konkre-
tizuodamas, J. Biliinas nurodé, kad ,,zmonés <...> turéjo sykiu su bez-
dzionémis tuos pacius prosenius — tie Zmonés buvo misy pranokéjais"
(I, 199). Zodziu, miisy tiesioginiai protéviai yra gyvuliai.

Atsiradusi Zmonija taip pat keitési. Dabartinés civilizacijos pasiekes
pasaulis — ilgos evoliucijos rezultatas. J. Bilitinas, cituodamas C. Darvina,
akcentavo vystymosi visuotinumg laike, kad ,Zmogus ilgainiui taipogi
atsimainys, kaip jis mainési lig Siolei” (II, 196). Reikia pasakyti, kad,
déstydamas savo evoliucines paziuras, J. Biliinas labai vertino ,garsinga
mokslin¢iy Darving”, buvo jo evoliucijos teorijos Salininkas, rémési juo,
propagavo jo idéjas apie gyvaja gamta, jos raida, apie zmogaus evoliuci-
ja, gyné darvinizimmg nuo jo prieSininku.

Dialektiskai aiSkinant pasaulj, svarbiausia yra atskleisti vystymosi
priezastj. Deja, J. Bilitinui ji buvo neZinoma. Jis neformulavo prieSybiy

3 Engelsas F. Gamtos dialektika. V., 1960, p. 42.
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vienybés ir kovos désnio, nors teisybés délei reikia pasakyti, jog, kalbé-
damas apie konkrecius gamtos kitimo faktus, jis ta linkme éjo. Pavyz-
dziui, kai kuriuos gamtos pakitimus jis mégino aiskinti vandens ir Silu-
mos ,tarpusavio kova" (II, 158). Nagrinédamas organinio pasaulio raidga,
gyvosios gamtos evoliucijg, jis lemiamu veiksniu laiké gyvy organizmy
kova dél biavio (II, 202). Sekdamas C. Darvinu, jis jrodinéjo, kad kovos
dél bivio metu susidaro naujos organinés formos. Pasikeitimai Zemeéje
priver¢ia keistis ir organizmus. Jiems daré poveikj ir klimato pasikeiti-
mas. Tik prisitaikydami prie pasikeitusiy aplinkos sglygu, organizmai
galéjo isSsilaikyti ir egzistuoti. J. Biliino Zodziais tariant, ,, mainési pa-
vyzdys juriy ir sausumos, mainesi oras, o prisitaikydami prie naujy sg-
lygy, turéjo mairgtis taipgi augmens ir gyvuliai” (II, 192).

Déstydamas C. Darvino pazituras, reikSdamas mintj apie prieStaravi-
my egzistavimg gamtoje, akcentuodamas kova dél buivio ir organizmy
prisitaikymo principg, J. Biliunas atliko teigiamg vaidmenj Lietuvos vi-
suomeninés minties formavimesi. Ta¢iau negalima pamirsti, kad jis neis-
vengeé ir savo mokytojo klaidy, neiSsivadavo i§ jo riboty paziury jtakos.

J. Biliinas buvo aistringas Zorzo Kiuvjé ir jo 3alininky koncepcijos
kritikas. Jis grieitai pasisaké pries ,katastrofy teorijg”, prie§ visus tuos,
kurie jrodinéjo, kad jokios evoliucijos nebuve, o kad po gamtos katastro-
fos dievas veél sutverdaves naujas gyvybés rusis, tai yra , buk tai dievas
sutveria visus gyvulius ir augmenis ant Zemés, paskui uzpyksta, uzlei-
dzia ant juy tvang ar kokig kitg bausme ir, viskg iSnaikines, vél pradeda
savo tvérima, paskui vél viskg naikina ir vél tveria i§ naujo ir taip to-
liaus" (II, 157). J. Bilitnas buvo jsitikines, kad toks naujuy organizmy
atsiradimo aiskinimas yra budingas gyvosios gamtos evoliucijos priesi-
ninkams.

Remdamasis naujausiais to meto mokslo duomenimis, J. Bilitinas rase,
jog gyvajai gamtai iSsivystyti iki dabartiniy formy visiSkai nereikéjo ka-
tastrofy, ,apie vidurj XIX amziaus garsingas anglas C. Lajelis puikiai i$-
aifkino, kad ant Zemeés suvisai taip nebuvo ir néra ir kad tokiu tmiy
permainy ant zemés negaléjo buti” (II, 157). Katastrofy ir kataklizmy
teorijai J. Biliunas prieSpastaté laipsniSko gyvyju organizmy vystymosi
koncepcijg, tvirtindamas, kad, pamazu keiciantis gyvenimo salygoms, pa-
mazu keitési ir gyvoji gamta. Viskas pasaulyje ,Ejo tykiai ir platinosi
i palengvo” (II, 160). J. Biliinas pagristai kritikavo Z. Kiuvjé, méginusj
augaly ir gyvuliy istorine jvairove aiskinti gamtos katastrofomis. Bet, pri-
pazindamas tik evoliucine vystymosi faze, J. Biliinas pateko | kitg kras-
tutinumg — ignoravo vystymosi SuoliSkumg. Jam buvo neaiSku, kad
~gyvenimas ir vystymasis gamtoje apima ir léta evoliucijg, ir greitus
Suolius, laipsniSkumo pertrikius” 4.

Kalbant apie vystymasi, biitina kalbéti ir apie jo tendencija, krypti.
J. Biliinas jrodinéjo, kad vystymasis turi pazangy pobudi, kad jis vyks-
ta aukStyn kylancia linija. Jis rémesi naujausiais mokslo duomenimis,

4 Leninas V. I. Rastai, t. 16, p. 319.
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désté C. Darvino mintis, kad organizmai vystosi tobuléjimo kryptimi,
t. y. ,pirmieji augmens ir gyvuliai i§ palengvo mainési ir tobulinosi.
Apiinkos salygu veikiami, organizmai tobuléjo, ,prisitaikydami prie nau-
ju salygu"” (II, 193). Tokiu keliu einant, i$ paciy paprasc¢iausiy ir nejvai-
riy pirminiy gyvu organizmy gamta sukuré labai sudétingas gyvas bu-
tybes. Patvirtindamas gyvosios gamtos tobuléjimo faktg, J. Biliinas savo
pazitras iliustravo geologija, paleontologija ir kitais gamtos mokslais, at-
skleidzian¢iais gyvojo pasaulio raidos istorijg chronologiniu poziiiriu. Sio
metodo $viesoje mokslininkui Zemé tampa knyga, kuri pasakoja, kaip
keitési gyvoji gamta, nes joje ,suraSyti visi apsireiSkimai, atsitike per
neapmatomas jos gyvenimo gadynes” (II, 184). Kiekviename tos knygos
puslapyje, arba kiekviename Zemés sluoksnyje yra iSlike skirtingy gy-
vuliy ir augaly liekany. Tas skirtumas rodo tam tikrag kryptinguma: ve-
lesniuose sluoksniuose organizmai tobulesni, negu senesniuose (II, 193).
Tobulesni augalai ir gyvinai iSstimé maziau tobulus gywvulius ir augme-
nis. Aukstesnio tipo organizmai uzZimdavo Zemesnio tipo organizmu vie-
ta, todél skirtinguose Zemés sluoksniuose randama skirtingy liekanuy.

Paziurg apie gyvosios gamtos tobuléjimg J. Biliinas rémeé ir gausiais
selekcionieriy darbais iSvedant naujas bulviy, vaisiy, darzoviy, balan-
dziy, arkliy, Suny ir daugelio kity naminiy gywvuliy bei pauksc¢iy veisles.
Jei zmonés dirbtinémis priemonémis galéjo atlikti tokius Zymius pakitimus
gamtoje, tai ,,juo didesnius persikeitimus augaly ir gyvuliy gyvenime ga-
léjo padaryti per milijonus mety pati gamta, pasinaudodama savo darbui
daug galingesniais ir geresniais jrankiais, negu Zmogus" (II, 186).

Pazangaus vystymosi tendencijg taip pat patvirtina zmogaus atsiradi-
mas ir evoliucija. Zmogus yra gyvosios gamtos ilgos evoliucijos produk-
tas, ,kiles i§ seniaus buvusiy prastesniy veisliy, o tos paskutiniosios dar
i§ prastesniyjuy ir t. t.” (II, 196). Sitoks zmogaus kilmés aiskinimas pries-
taravo biblijos raidei ir nepatiko baZnycios ortodoksams. Jie priesiskai
sutiko C. Darvino moksla. Lietuvos kunigija pakélé triukSma pries J. Bi-
litng. Pastarasis, pabrézes, kad darvinizing patvirtina Siy dienu mokslas,
ironizuodamas klausé: ,,Is tikro, kas yra pikto arba zeminanc¢io zZmogaus
ypata, jeigu jis atsirado ir paeina nuo Zemesnio gyvulio, o ne i$ molio?
Argi molis auksc¢iau uz gyvulius stovi? Man rodos, prieSingai. Dar dau-
giau zZmogui Slovés, jeigu jis vienomis tiktai savo spékomis, kovodamas
uz buvij, lavino ir tobulino save dvasiskai ir taip aukstai iSsikélé is eilés
kity gywuliy” (II, 197).

Atsirades zmogus, atsiradusi Zmonija, visuomené taip pat vystési.
,Pirmutinis zmogus buvo suvisai gyvuliskas" (II, 197). Buvo primityvis
darbo jrankiai, buvo primityvus ir Zmogus. Zmonés ,buvo didziausiais
gamtos vergais” (II, 200). Bet kovoje su aplinka zmonés gamino ir tobu-
lino darbo jrankius, lavino ,,savo kuno, proto ir dvasios spékas” (II, 199).
Keitési Zmoniy santykiai su gamta. Zmogus paZabojo jos jégas ir ,,i$
gamtos vergo pavirto i jos valdova" (II, 203). J. Biliunas buvo jsitikines,
kad zZmogus ir toliau keisis, ,,iS lengvo lavinsis ir tobulinsis”, augs moks-
lo laiméjimy skaicius, atsiras naujuy santykiy su gamta formuy.

5—1525
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Atskleisdamas pirmyneigi vystymosi procesa, J. Biliinas nupiesé is-
raiskingg jo paveikslg. Zemei atsiradus, vyko reikSmingi jos plutos pasi-
keitimai, véliau atsirado primityviausi gyvi organizmai, po to iSsivyste
vis nauji, tobulesni gyvuliai ir augalai, kol pasirodé miusy dieny prima-
tai. Besivystydama visuomené pasieké Siy dienuy aukstg civilizacijos
forma. !

J. Bilitno paziura j pirmyneigj vystymosi pobiudj buvo gana gili ir
daugeliu aspekty teisinga. Taciau jis neiSvengé esminio trukumo, vaiz-
duodamas ji kaip vykstantj tiesia kylancia linija, be jokio priestaringu-
mo, be regreso momenty. Jis nesuprato, kad vystymosi procesas yra ne
tiesi linija, bet spiralé su begaliniu skaiCiumi Ziedy, kai tarsi veél grijz-
tama j ankstesnes pakopas, tarsi pakartojamos ankstesnés formos jau ki-
taip, aukstesnéje bazéje. Be to, akcentuodamas, kad organiniy formy vys-
tymosi procesa tiesiogiai lemia iSorinés aplinkos poveikis, daré nuolaida
mechanistiniam determinizmui, pabrézé gyviy issilaikymo tik prisitaikant
faktg ir ignoravo jy aktyvy vaidmenj pertvarkant aplinkos salygas.
Iskeliant vien aplinkos lemiamg vaidmenj, galima paaiskinti tik prisitai-
kyma prie jos, o ne vystymosi aukStyn kylancia linija, t. y. pazangaus
vystymosi procesq. J. Biliunas neparodé, kad, nuosekliai laikantis pir-
myneigio vystymosi principo, visg organinio pasaulio raidg reikia matyti
vidinés vienybés Sviesoje: pasaulis yra ne mechaniné gausybés organizmy
visuma, o sudétinga dialektiné vienybé, egzistuojanti nenutrukstamo ki-
timo ir vystymosi procese.

Minétieji1 trukumai neduoda pagrindo kalbéti apie J. Biliing kaip
dialektikg. Taciau turime visas prielaidas tvirtinti, kad jis artéjo prie
dialektinio pcziurio i pasaulj, kad jo rastuose gausu dialektikos elementy.

J. Bilitlno pasauléziiroje esmine vieta uzémé materijos ir samonés
santykio klausimas. Jis atmeté idealistinj Sio klausimo sprendimg, pasi-
sakydamas uZ materijos pirmuma ir samonés antruma. Jis buvo $alinin-
kas tuy, kurie teigé, kad Zmogus masto smegenimis. Zmonéms sugebéjimas
mastyti atsirado ir vystési santykiaujant su aplinka, gamybinés veiklos
procese. Tada kiurési samoné, savokos, idéjos, kuriy zZmonés i§ savo gy-
vulisky protéviy negaléjo gauti ir negavo. Pastarieji ju neturéjo. Zmoneés
sgmonés ir idéjy nejgijo ir antgamtiniu keliu. Pirmyjy Zmoniy samoné
dar tik formavosi. Jie labai mazai kg zinojo. Tai patvirtina primityvi to
meto gamyba. Pirmieji Zmonés ,nemokéjo arti Zemés, neturéjo naminiy
gyvuliy” (II, 199). Jie tam ir jrankiy neturéjo.

Kovodami su riscia aplinka, zmonés émé gamintis jrankius, juos to-
bulinti. Tada formavosi ir vystési ju samoné. Zmogus ,mokinosi, kovo-
damas su gamta ir gyvuliais ir kitais savo priesais” (II, 198). Ta kova ir
darbas nulémé, kad Zmogus tapo dabartiniu Zmogumi, nes jis, ,kovoda-
mas uz bivj, lavino ir tobulino save dvasiSkai ir taip aukstai issikeéle is
eilés kity gyvuliy” (II, 197). Vadinasi, Zmoniy ,mokintoju buvo pati
gamta ir zemé, ant kurios jie gyveno” (II, 156).

Nors Sitokia paziiira i pazinimo, j mastymo prigimtj buvo materialis-
tiné, bet samonés, mastymo visuomeninio pobudzio J. Biliunas nesuprato,
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suabsoliutino fiziologine mastyino organo veiklos puse, aiSkiai nesuvoke,
kuo skiriasi Zzmogaus ir gyvulio psichika. Jis netapatino zmogaus ir gyvu-
lio, bet nesugebéjo jzvelgti ju samonés kokybinio skirtumo ir tvirtino,
kad ,jausmai pas zmogy ir gyvulius tie patys” (II, 195). Nesuprasdamas
Zmogaus sgmones visuomenineés esmeés, J. Biliinas neisvengé metafiziniam
materializmui budingos pazituros, kad visi budingi Zzmogui dvasiniai reis-
kiniai jau yra gyvuliy pasaulyje. Jis raseé: ,gyvuliai taipgi myli savo
vaiizus, esti linksmi ir nulitude; jie taipgi zingeidus, kaip ir Zmogus, turi
prota, kai kurie dargi moka naudotis jrankiais; nekurios bezdzionés (pa-
vianai) stato i§ lapy ir Saky sau gyvenimg, turi nekurj supratimg apie
savastj" (II, 195—196).

Sios J. Biliino pazitiros nesiskyré nuo J. Adomaicio-Serno, S. Matu-
lai¢io, J. Sliipo ir kity to meto Lietuvos materialisty pazitry. Tai buvo
rezultatas nekritisko sekimo C. Darvinu, kuris teigé, jog ,Zmogaus ir
zemesniyjy gyvuliy proto sugebéjimai savo kokybe nesiskiria, nors labai
skiriasi savo laipsniu” 5. Cia savo vaidmenj suvaidino ir vulgarusis ma-
terializmas, giliai jleides Saknis Lietuvoje. Be to, tam tikrg reikSme turéjo
ir materialisty kova su religija, kuri tvirtino, jog Zzmogus turjs antgamtine
sielg ir todel tarp Zmogaus ir gyvulio esanti neperZengiama praraja. Kri-
tikuojant religijg, perdétai buvo ieSkoma Zmogaus ir gyvulio panaSumo,
nukrypstama j ju psichologinés ir psichinés veiklos tapatinimsa.

Su zmogaus mastymu glaudziai susijusi ir kalba. J. Biliunas laikési
nuomonés, kad zmonés savo mintis iSreiSkia kalba. Kalba yra informaci-
jos, bendravimo priemoné. Ji yra zemiSkos prigimties. Vystantis masty-
mui, pazinimui, sagmonei, jag formavo patys zmonés. I$sivystydami i§ gy-
vuliy, Zengdami j zmogiskaji pasaulj i§ savo gyvuliskosios stadijos, ku-
rioje bendravimas dar nesirémé kalbiniu pagrindu, kaip jis nesirémé ir
gamybine veikla, pirmieji Zmonés dar ,nemokéjo kalbéti” (II, 197). Tik
vystantis gamybai, gaminant darbo jrankius, kovojant su aplinka, vystési
mastymas, o kartu formavosi kalba. J. Bilitinas taip vaizdavo §i procesa:
kai ,,pirmutinis Zzmogus <...> iSmoko turéti lazdg ir pasidirbti i§ akmens
prasta kirvi", kai jis susipazino ,su aplinkui ji esanciais daiktais”, kad
natskirty viena nuo kito", jam prireiké kalbos, tada jis , pradéjo duoti
jiems ypatingus vardus” (II, 197). Vadinasi, visuomeniniai, gamybiniai
zmoniy santykiai nulémé kalbos atsiradimg ir turtéjimg, Zmogus ,moki-
nosi, kovodamas su gamta ir gywvuliais ir kitais savo prieSais uz buavj"
(II, 198).

Sig savo mintj J. Bililinas rémé pavyzdziais, kad atsilikusiy tauteliy,
kuriy darbo jrankiai labai netobuli ir gamybiné veikla labai ribota, ,kal-
boj buvo tiktai keli Simtai Zodziy". Tuo tarpu kultiringy tauty kalbos
yra labai sudétingos, pasiekusios didelj abstrahavimo laipsnij, turi gausias
zodziy atsargas, anot J. Bilitino, ,skaito apie kelias deSimtis tukstanciy
zodziy, jei ne daugiau” (II, 197).

5 Aapsun 4. Cou., T. 5. M.—A.,, 1953, c. 258.
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Zinoma, J. Bilitinas visapusiskai neiSnagrinéjo kalbos ir mastymo
santykio, bet, nepaisant to, jis, ieSkodamas kalbos ir Zodziy atsiradimo
zemiSky priezasciy, kalbos esme ir jos santykj su mastymu suprato ma-
terialistiSkai. Jo paZziuros buvo visiSkai prieSingos toms koncepcijoms, ku-
rios Zodziams ir kalbai teiké paslaptingg, mistine prigimtj.

] klausimg, ar pasaulis pazinus, J. Bilitnas atsaké teigiamai. Jis laikési
mokslinio optimizmo pozicijy, reiské gily isitikinimg Zmogaus proto jéga
ir nepritaré agnosticizmui. Jdomu, kad, kritikeodamas pastaraji, jis pa-
naudojo ta patj pavyzdi, kaip ir F. Engelsas, butent Neptuno planetos
suradimo faktg. Apzvelges U. Leverjé ir J. Galé, suradusiy Neptung, taip
pat kity mokslininky darbus, J. Bilitinas pabrézé, kad pasaulis yra pazi-
nus, kad miusy protas, mokslas pajégus pazinti pasaulj. Tiesa, ,atspéti
ateinancius, biusimus daiktus yra labai sunku, bet visgi yra galima"” (II,
23). Zmogaus sagmoné vystysis, jo paZinimo galios didés, o tai padés jam
vis labiau gerinti ,,savo dvasiSkg ir materialiskg gyvenima" (II, 197).

Jei pasaulis pazinus, jei mes ,susipazjstame per ilgus amZius su tie-
somis, vieSpataujan¢iomis ant zemés", ir su jgyty ,,ziniy <...> pagalba
gerinain i§ palengvo savo buvj, iSmokstame naudotis i§ gamtos” (II, 199),
tai ,,bus toks laikas, kad mokyti vyrai visg ateitj zinos kaip savo delna.
Ir ne tiktai jie Zinos viska, kas yra danguje ir po Zeme,— Zinos taipogi
ir ateinancius darbus zmoniy ir jy gyvenima. Ateis tie laikai, kada zmo-
nés gerai, teisingai, protingai pasieks sau gyvenimg Zeméje"” (II, 31—32).
Tai didelio bekompromisinio ir tvirto jsitikinimo Zzmogaus proto, mokslo
milziniSka jéga paziira.

Kovodamas prie§ agnosticizma ir reik§damas pasaulio pazinumo idé-
ja, J. Biliuinas stengési problemos nesuprastinti ir neignoravo paZinimo
proceso sudétingumo. Jis suprato, kad yra prieStaravimo tarp to, jog
zmogaus mastymas, pazinimas yra suverenus ir neribotas pagal savo pri-
gimtj, galimybe ir galutinj istorinj tiksla, ir to, jog jis taip pat yra nesu-
verenus ir ribotas pagal atskirg jvykdyma. ,Zmogus nors ir noréjo, bet
negaléjo taip umai ir i§ sykio viska sau iSaiSkinti ir suprasti” (II, 159).
Bet J. Biliinas nelaiké to prieStaravimo neiSsprendziamu. Jj sprendzia
zmonija tobuléjant pazinimui, istorinéje raidoje.

J. Biliinas kalbéjo apie jutimy ir proto vieta pazinimo procese. Jis
nebuvo Salininkas empirizmo, j kuri tuo metu linko P. Mikolainis, P. Avi-
Zonis, neretai J. Adomaitis-Sernas, S. Matulaitis. Jis akcentavo paZinime,
moksle abstraktaus mastymo vaidmenj. Jis reiské tikéjimg proto jzval-
gumo, jrodymo galia, buvo ijsitikines, kad protas duoda tikrajji paZinimsa,
net tokij, kokio neduoda jutimo organai, nes , mokyti vyrai pasako tai,
ko jie patys nematé ir negaléjo matyti” (II, 28). Pavyzdziui, U. Leverjé
atrado Nepting, ,suvisai neziurédamas i danguy” (II, 30), paleontologai
pagal vienag islikusj kaulelj apraso visg seniai iSnykusj ir nezinoma gyvulj
(II, 28), geologai pagal Zemés plutos sandaros ypatumus pasako, kur ga-
lima Zeméje rasti druska, akmens anglj, metalus, vandenj (II, 28—29).
Jie pasako zemés vidaus temperatira (II, 169). Astronomai apskaic¢iuoja,
kada bus Zemés ir Ménulio uztemimas, kada pasirodys kometos (II, 31).
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Pabrézdamas dedukcijos reikSme pazinime, J. Bilitinas rasé, kad
mokslininkai, , neveizédami j dangy, zino, kas ten yra dabar, kur stovi
koks norint $viesulis, kur jis buvo tikstantis ir milijonus mety atgal, kur
jis stovés tiek pat mety praéjus”, nes jie zino dangaus kiny judeéjimo
.kelius ir tiesas" (II, 31).

Labai argumentuotai J. Bilitinas jrodinéjo, kad be protavimo mokslas
negaléty vystytis. Bet jis nenukrypo j krastutinj racionalizmg, o tvirtino,
kad loginio mastymo keliu atsirades gilus pazinimas galimas tik apibend-
rinant jutimais atspindétus konkrecius faktus. Tai butinas paZinimo pro-
ceso reikalavimas, nes be jutiminiy duomeny negalima nieko Zinoti apie
iSorinj pasaulj. Norint pazinti pasaulj, neuztenka tik , gerai mastyti”, bet
reikia ir ,,daug zinoti, <...> viskam kaip galima arciaus ir giliaus pri-
siveizéti” (II, 23). ,,Mokyti zmonés" geriau gali paZinti pasaulj, ,,juo dau-
giau jie patiria” (II, 29). Vadinasi, moksle bitina remtis jutiminiu ir pro-
tiniu pazinimu, naudoti indukcinj ir dedukcinj metoda.

I pazinima J. Bilitnas ziuréjo kaip i nuolatinj ziniy apie pasaulj
gauséjimo procesg, kur einama nuo nezinojimo prie zinojimo, nuo ma-
zesnio prie didesnio zinojimo. ,Kas mums dabar radosi labai aiSku,—
rasé jis,— to seniaus zmonés suvisai negaléjo suprasti” (II, 157). Pirmuju
zmoniy zinias J. Bilitnas lygino su vaiky Ziniomis. Jie kadaise turéjo
.~toki pat supratimg, kaip mazas kudikis" (II, 156). Pirmieji Zmonés ,ne-
galéjo lygintis prie dabartinio zmogaus” (II, 200), nes jie turéjo , maza
dar prota <...>. Jie labiaus panasiis buvo j bezdziones, negu i misy
dabartinius Zmones" (II, 199). Bet gamyba ir kova su aplinka Zmones
priverté geriau pazinti pasaulj, ,prisiziuréti ir mokintis”. Todél nors ir
létai, nors menkais trupinéliais, ju Zinios kaupeési ir pasieké aukStg misy
laiky lygi, kai ,patyré ir suprato, kas tai yra zemé, zvaigzdés, saulé,
lietus, griausmas, Zzemeés drebéjimas, pakol jie iSrado maSinas, visokius
gelezinkelius, garlaivius ir kitus stebétinus daiktus miisy gadynés"”
(I, 157).

Taciau J. Biliunas, kalbédamas apie pazinimo vystymasi kaip apie
pirmyneigj jo judéjimg ir Ziniy gauséjimg, nepasieké absoliucios ir san-
tykines tiesos dialektinio supratimo. Jis pripazino tik absoliucig tiesg, ku-
rig laiké galutine, nes rémési visiSko pazinumo galimybe. Jam buvo ne-
aisku, kad kiekviename savo raidos etape Zmonijos zZinios yra santykinio
pobidzio, istoriskai ribotos.

StatistiSka pazitira i pazinima pobidj, i atspindéjimo procesa nulé-
meé tiesos kriterijaus problemos sprendimg. Kalbédamas apie utilitarine
mokslines veiklos puse, J. Biliinas pastebéjo, kad tiesg patvirtina prak-
tika, nes mokslo ,pranesSimai visados iSsipildo"” (II, 31). Taciau praktika
jis suprato kaip individy veiklg, kaip moksline, eksperimentine jos puse.
Praktikos, kaip visuomeninés-gamybinés, revoliucinés pertvarkomosios
zmoniy veiklos, reikSmé pazinimui jam buvo neaiski. Jis laikési visam
ikimarksistiniam materializmui bidingos stebimosios metodologijos, i pa-
zinimo subjekta zilréjo i§ antropologinio materializmo poziciju.
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IS to, kas pasakyta, galime daryti tokias iSvadas:

1. J. Biliunas skelbé ir jrodinéjo materializma, t. y. kad objektyvi
realybé yra amzina, be pradzios ir be pabaigos, begaliné ,,visuotiné pa-
saulé” su jai budingu imanentiniu désningumu. Ji egzistuoja ir juda ne-
priklausomai nei nuo valios Zzmogaus, nei nuo valios antgamtinés jégos —
dievo, kurio néra.

2. J. Biliuno rasStuose gausu dialektikos elementy, t. y. jis akcentavo
visuotinj daikty ir reiSkiniy rys$j ir tarpusavio priklausomumsg, vystymasi,
atskleidé vystymosi priezastj, pavaizdavo iSraiskingg pirmyneigj vystymosi
pobudj, pradedant primityviausi§ organizmy susiformavimu bei Zmogaus
atsiradimu ir baigiant S§iy dieny civilizuotos visuomenés raida.

3. Spresdamas materijos ir samonés santykio klausimg, J. Biliinas
atmeté idealistinj poziurj ir pasisaké uZ materijos pirmumg ir samonés
antrumg, t. y. kad Zmogaus mastymas néra dieviskos, o yra zemiskos
prigimties, atsirades zmonéms santykiaujant su aplinka, gamybinés veik-
los procese. Zmonés savo mintis reiskia kalba, kuri yra susijusi su mas-
tymu. Pazinimas vyksta per jutiminj ir loginj mastymg; Zmonés atspindi
pasaulj ir kaupia Zinias apie ji. Vyksta nuolatinis Ziniy gauséjimo proce-
sas, einant nuo nezinojimo prie zinojimo, nuo maZesnio prie didesnio
zinojimo.

4. J. Biliuno paziuros buvo istoriskai ribotos. Filosofiné problematika
jo raStuose neretai susiliedavo su gamtamoksline. Jis nesugebéjo iSvengti
idealistinio pozitrio j istorijg. Prie dialektikos jis artéjo labiau gamtos
moksly laiméjimy, negu filosofijos, pagrindu. O tai buvo sunkus ir ilgas
kelias, lydimas dazny wvulgariojo evoliucionizmo recidyvy. Dialektinis
poziuris j aplinkg tik i§ léto keité vyravusj metafizini mastymg. Atsaky-
damas i pagrindinj filosofijos klausimg, J. Biliinas neperzengé ikimark-
sistinio materializmo slenkscio, absoliutino fiziologine mastymo puse, ne-
atskleidé samonés visuomeninés prigimties.

5. Nors J. Biliuno filosofinés paziuros buvo ribotos, Lietuvos filo-
sofinés minties istorijoje jos buvo svarbus puslapis. J. Biliinas uzima
ryskiag vietg greta S. Matulaicio, J. Adomaicio-Serno, J. Slitpo ir kity to
meto mastytojy. Jis atliko didzZiulj vaidmenj kovoje su idealistiniy-re-
liginiy pazitury vieSpatavimu, taré nebléstantj Zodj formuojant ir jtvir-
tinant materialistine filosofijg, rengiant dirvg dialektinio materializmo ne-
sulaikomam srautui j Lietuva.
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