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A. SLIOGERIS

ESTETINES BUTIES KONCEPCIJA
S. KJERKEGORO FILOSOFIJOJE

Terminus ,estetika", ,estetizmas”, ,estetiné samoneé"”, ,estetind bi-
tis" S. Kjerkegoras vartoja kiek nejprastai. Jprastinéje vartosenoje ,,ese-
tikos" sgvoka vienaip ar kitaip siejama su grozio fenomenu ir menine
kuryba, o S. Kjerkegoro ,estetizmo" kategorija apraso specifiSka Zmo-
gaus egzistencijos budg, kuris gali ir neturéti nieko bendra nei su me-
nine kuryba, nei su meno kiriniy ,vartojimu"”. Estetine egzistencija sa-
lygiskai galima perskirti i du sluoksnius: psichologinj ir metafizinj. Kitaip
tarian:, S. Kjerkegoras analizuoja estetizmo fenomeng dviem poziuriais:
kaip asmenybés psichologine deformacija bei Sios deformacijos salygota
zmogans psichologinj tipa ir kaip savotiSka ,,ontologinj" Zmogaus salyti
su pasauliu. Psichologiniai ir ontologiniai ,,estetinés sgmonés" parametrai
vienas kitam néra prieSingi. Egzistencinei filosofijai apskritai budinga
tendencija absoliutinti psichologinius reiSkinius, jiems suteikti ontologinj
statusg, o S. Kjerkegoro egzistencializme $i tendencija ypac¢ ryski, nes
S. Kjerkegoro filosofavimas, prieSingai XX a. egzistencialistams,— maksi-
maliai intymus, biografinis. Jis atsirado kaip asmeninés patirties api-
bendrinimas bei metafiziné transformacija. Todél beveik visos pagrin-
dinés S. Kjerkegoro filosofinés kategorijos tuo pat metu yra ir psicho-
logines.

Vadinasi, psichologiniy ,,estetinés samonés" parametry neturime pa-
grindo daryti prieSybe ontologiniams. Kita vertus, iSsiaiSkine ,estetinés
samones” ontologinio ir psichologinio sluoksniy rysi bei savitarpio sa-
veika, galésime geriau iSryskinti Sio reiSkinio, kuris S. Kjerkegoro filoso-
fijoje figiiruoja redukuotu pavidalu, socialinius parametrus.

Pradzioje keletas zodziy apie S. Kjerkegoro estetizmo koncepci-
jos raida.

Ankstyvuosiuose veikaluose (,,Arba-Arba", ,Pasikartojimas") svar-
biausiomis filosofas laiko jvairiausias aristokratiSskojo, arba sublimuotojo,
estetizmo atmainas. Estetizmas ¢ia suvokiamas kaip sielos liga, kuria daz-
niausiai serga zmoneés, priklausantys socialiniam arba intelektualiniam
elitui. Sublimuotas estetizmas suponuoja labai auksta intelektualinés bei
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estetinés kultiiros lygi. Sis estetikas aristokratas yra radikalus individua-
listas, rafinuoty malonumy medZiotojas, zmogus be doroviniy skrupuly,
savo egzistencijos principu samoningai pasirinkes garsujj carpe diem,
arba, tiksliau, naudokis akimirkos Zavesiu, nes visa kita — tik iliuzijos ir
mirazai. Pagaliau tas Zmogus sugeba ne tik subtiliai meégautis, bet ir
meistriskai sukurti akimirkos ,aromata”. Sublimuolasis estetikas néra
visiSkai aklas dvasiSkajai gyvenimo dimensijai, jis turi pradmenis to, ka
S. Kjerkegoras vadina vidujybe arba idealybe, jis turi siela. Taciau este-
tiko aristokrato siela nesveika: joje vieSpatauja melancholija, ji perse-
kioja gyvenimo beprasmybés jausmas; estetikas jaucia dvasinés ir vi-
talinés energijos stoka, serga savotiSka temperamento anemija.
Estetiko aristokrato pirmavaizdis S. Kjerkegorui buvo romantiSkasis
herojus, individualistas, nuo burZuazinio gyvenimo prozos bégantis
i spalvinga poezijos, sublimuotos erotikos, mito ir fantazijos pasaulj. Tai
maistinga asmenybé, savo egzistencija matuojanti Idéjos, Absoliuto, Tie-
sos, Gério ir Grozip parametrais, siekianti nei daugiau nei maziau ge-
nialumo visose gyvenimo apraiSkose, pradedant literaturine kuryba bei
erotiniais santykiais ir baigiant ypatingai iSkvepintomis nosinaitémis; ji
be galo meégsta originalumg, o savo vidinio gyvenimo dykumg bei ab-
straktuma pridengia demonisko paslaptingumo kauke. Estetiko aristokrato
gyvenimo scena — praeito amziaus pirmosios pusés porevoliuciné Vakary
Europa. Jos intelektualinj sosta tuo metu buvo uzémusi Hegelio metafi-
zika bei romantiky estetika, o gyvenime klestéjo vadinamasis ,biderme-
jerio stilius”, t. y. vulgarus filisterio skonis ir dvasinis kretinizmas, ap-
sikaiSes pigiais pseudoromantiniy ,idealy” blizguciais ir apsiginklaves
barokine frazeologija. ,,Pasaulis tapo nebylia, nituria dykuma be meilés ir
Silumos, forma be turinio, milziniSku fabriku, kur viskas nuzeminta iki
mechanizmo, viskas suskaiCiuota; minuté po minutés ji valdo laikrodis,
o mes jame klaidziojame lyg Zmoniy SeSéliai su kastraty aistromis, su-
smulkéjusiomis dvasios jégomis, nuo pat vaikystés pusiau uzdusinti, gy-
vename be Zygdarbio, religijos ir pasiaukojimo, mirStame be tikéjimo ir
vilties" !,—tokiomis spalvomis ,bidermejerio” epochg vaizduoja tiesiogi-
nis jos stebetojas, be kita ko, atidaves daug jégu ir entuziazmo roman-
tizmui, didysis italy revoliucionierius ir patriotas DZiuzepé Madzinis.

. S. Kjerkegoro ankstyvaja estetizmo koncepcijq galima interpretuoti
kaip maista pries romantiskaja nuostata, prie§ romantiskaji idealizma bei
estetizmg. Nemazu S. Kjerkegoro nuopelnu reikéty laikyti ne vien tai,
jog jis atskleidé romantiSskojo idealizmo abstraktumg, parodydamas, kad
romantizmas yra idealizmas be idealo, bet ir tai, jog jis demistifikavo ro-
mantizmo prigimtj, estetizmq kildindamas i§ ty paciy istaku, kaip ir pri-
mityvyji vidutinio burzua hedonizma.

IS tikryjuy istorija parodé, kad romantizmas labai daug griové, bet
mazai staté. Jeigu idealizmas apskritai yra klaidZiojimas abstrak¢iy zmo-
gaus galimybiy karalystéje, tai romantikai Sig tendencijg padare absurdu,

! Mayyunu A. 3cTeTHRKa U KpUTHKa. M., 1976, c. 226.
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savo prieSybe. Romantiky idealizmas reiskési nezabotu Saltos fantazijos
Sélimu, entuziastingomis, bet trumpalaikémis kelionémis po gigantiska
Vakary Europos kultlirinés praeities zemyng, mirusios istorijos idealiza-
cija, o tuo pat metu istorijos ,nubutinimu”. Juk jeigu visa istorijos {e-
nomeny gausa vienodai jdomi ir vienodai vertinga (romantiky ,katego-
rinis imperatyvas” — dométis viskuo, nes viskas ,jdomu"”), pati istorija
virsta fantazijos zaismo arena arba intelektualinio pasismaginimo objek-
tu, idomiu, bet niekuo nejpareigojanciu jvykiy, Zzmoniy, mirusiy tradicijy,
zmogaus dvasios ir ranky kuriniy kapinynu. Tarsi magnetas gelezj ro-
mantikus trauké migla, neaiSkumas, juos jaudino ne pats idealas (nes
konkretaus idealo jie neturéjo), bet idealo ilgesys. Jie ieSkojo ,Didziojo
tikéjimo", ,Dievo”, ,Genijaus", ,Meilés"”, , Tiesos", ,Tikrosios biities",
.Sakny”, ,Idéjos" (viskas didzigja raide!), labai mégo literatarine ir bui-
tine ormamentikq, skambius ir grazius Zodzius, kuriuose slypéjo tustuma,
abejoné, o neretai ir neviltis. Visi tie skambiis zodziai ir svaiginancios
frazés iS esmés buvo tikrumo ir aiskumo nostalgija, konkretaus, stipraus
ir gebancio organizuoti gyvenimg idealo ilgesys.

Romantiky gyvenimas tiesiogine prasme buvo perdaug abstraktus,
iliuziskas ir fantastiSkas. Gyvenimg jie paverté ,literatiura”, o literaturg —
~gyvenimwu”, Kkitaip tariant, sunaikino ir viena, ir antra. Patys savaime,
kaip realis, kiniski ir veikiantys zmonés, jie lyg ir negyveno: praeities
paveikslus projektuodami j savo Salto intelekto ekrang, jie vaizdavosi
esg herojai todeél, kad lenkiasi praeities Smékloms. Ne tik romantiky
kiryba, bet ir jy gyvenimas buvo iStisinis eksperimentas. Gal todél dau-
gelis ,,pirmyjy" ir ,tikryjy"” romantiky taip liidnai baigé savo neilgg gy-
venimga. Priminsiu tik F. Helderling, H. fon Kleistg ir Novalj. Beveik vi-
siems romantikams triuko etinés rimties, ir beveik visi jie turéjo per daug
praSmatnaus estetizmo bei saloninio geibumo. Gal todél jie taip aistrin-
gai ieSkojo religijos ir pagaliau baigé erzacreligija. Romantiky lemtis
kazkuo primena pranciizy revoliucijos ,riteriy” Dantono, Robespjero ir
Sen Ziusto likimg: ir vieniems, ir Kkitiems revoliucijos epocha tapo ir
auksciausio skrydzio tasku, ir Golgota.

Taciau, Salia rafinuoto estetizmo, moters, meno, genijaus ir visokiau-
siy ,,sielos grozybiy" kulto, romantiky kiryboje bei gyvenime pro raus-
vy fantazijuy ir ryskiai dazyty fraziy Syda neretai prasiverzdavo ciniskas
realizmas ir sotus blaivumas. Kas tai? Tyro romantisko dvasiSkumo atsi-
tiktiné pelenuy apnasSa ar galbiit iSraiSkinga, bet uzslépta ir paciy romanti-
ku nesuprasta vidiné romantizmo tendencija? Ka apie tai galvojo S. Kjer-
kegoras — romantizmo kritikas?

[ §i klausimg jis atsako nedviprasmiSkai: ,,Taigi individualybé turi
tiksla, kuris yra jos absoliutus tikslas, o jos veikla skirta Siam tikslui.
igyvendinti, ir Sioje veikloje ji gali mégautis pati savimi: Sios veiklos
tikslas yra tapti sau (fiir sich) tuo, kas ji yra ,savyje" (an sich). Taciau
kaip filisteriai (Dutzendmenschen) neturi nieko ,savyje”, bet gali tapti
kuo tik nori, taip ir ironikas (S. Kjerkegoras turi galvoje romantikg-iro-
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nikg.— A. S.) neturi §ito" 2 Taigi romantiko-esteto ir eilinio biurgerio
panasSumas yra ne atsitiktinis, bet esminis, galima sakyti, , metafizinis",
ir ne psichologinis, bet ontologinis. S. Kjerkegoras neneigia, kad tarp ra-
finuoto, t. y. romantiSskojo estetiko ir eilinio Dutzendmensch'o gali ir
net turi buti psichologiniy skirtumy, tac¢iau abiem bendra tai, kas svar-
biau uz psichologinius -atsitiktinumus, kas palie¢ia Zmogaus bities pa-
saulyje pagrindus ir formuoja Zmogaus gyvenimo giluminius parametrus,
biitent ir vienas, ir kitas yra prarade egzistencine gyvenimo Serdj, egzis-
tencine idealybe, kuri, S. Kjerkegoro ijsitikinimu, yra asmenybe kurianti
jéga, Zmogaus gyvenimo centras ir pagaliau etinio-ontologinio rysio su
1Sorybés pasauliu garantas. Siuo poziuriu estetizmas pasirodo kaip vi-
suotinis reiskinys, kaip Zmogaus socialinio gyvenimo principas.

Stai kodél S. Kjerkegoro vélyvoji estetizmo koncepcija nuosekliai
iSplaukia iS ankstyvosios ir gali buti interpretuojama kaip ankstyvosios
koncepcijos analitinis iSplétimas, apvalymas nuo psichologizmo apnasuy,
permnelyg aiskiy istoriniy bei kulturiniy aliuzijy. Vadinamojo pereinamo-
jo laikotarpio veikaluose (,,Stadijos gyvenimo kelyje", ,,Uzbaigiantis ne-
mokslinis prierasas...") ir vélesniuose S. Kjerkegoras pateikia zymiai
platesne ir, tiesiogine Sio zodzio prasme, filosofine estetizmo interpreta-
cija. Estetiko egzistencija aiSkinama jau ne kaip patologinis nukrypimas
nuo socialiai priimty ,sveikumo” normy, bet kaip ,normalioji” eilinio
zmogaus egzistencija socialiniy sglygiSkumuy ir konformistiniy vertybiu
pasaulyje. Tai pasauléjauta, kurioje dominuoja iSorybés pasaulio objek-
tyvis kriterijai, kuri visas vertybes i§ egzistencinés idealybés perkelia
i racionaluma, siekia ne vidinio dvasinio tobuléjimo, vadovaudamasi.na-
tiraliomis zmogaus gyvenimo kategorijomis. ,,Uzbaigian¢io nemokslinio

riera$o. .." estetiko modeliu tapo eilinis bidermejerio epochos burzua.
io estetiko S. Kjerkegoras nepiesia demoniskais atspalviais, puosianciais
estetiko-romantiko persong. ,Normaliojo" estetiko sieloje nerasime nei
romantiSsko polékio, nei persisotinimo kultiira, nei rafinuoto sugebéjimo
i§ kiekvienos minutés iSsunkti.malonumg, nerasime nei tragiskai pergy-
venamo asmenybés suirimo, nei melancholijos, nei atviros nevilties. %}i,s
estetikas yra sveikas, net perdaug sveikas Zmogus. Jam svetimas ano es-
tetiko individualizmas, nors jis, tiesa, gali biti apkaltintas tuo miescionio
egoizmu, kurj galima laikyti gyvenancio susvetiméjusioje visuomenéje
zmogaus egzistencijos norma.

Taciau dar kartg norétysi pabrézti, kad statyti prieSpriesiais viena
kitai ankstyvajg ir vélyvaja estetizmo sampratas neturime jokio pagrindo,
nes vélyvojo estetizmo samprata iSvysto ankstyvosios, daugiau psicholo-
ginés sampratos ,metafizines" intencijas ir, svarbiausia, turi tg pacia
.ontologine Serdj”, suponuoja tos pacios eilés isvadas 3. Sugrjztant prie

2 Kierkegaard S. Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates. Miinchen,
1929, S. 291,

3 Siuo pozidriu tarybinés filosofés P. Gaidenkos sililoma S. Kjerkegoro estetizmo
koncepcijos interpretacija (Zr. TaiipeBko Il. Tpareans scretmama. M., 1970) kelia abejo-
niy. Autoré stato prieSpriesiais dvi kokybiSkai skirtingas estetizmo atmainas: betarpis-
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to, kas buvo kalbéta, galima teigti, kad ankstyvoji ,estetinés sgmonés"
kategorija geriau iSryskina reiskinio psichologine puse, o vélyvoji sam-
prata eksplikuoja estetizmo kategorijos filosofinj ir ,,sociologinj"” turinj,
nors Sioje eksplikacijoje S. Kjerkegorui nepavyko iSvengti idealistinés
mistifikacijos bei Sio jdomaus socialinio reiSkinio ,spiritualistinés” re-
dukcijos ir visigkai iSsivaduoti i§ ankSty psichologinés analizés rémuy.

Dabar galime pereiti prie estetinés sgmonés ontologiniy charakteris-
tiky. Pirmiausia reikia pabreézti, kad terminai ,ontologinis"”, ,ontinis"
egzistencinés nuostatos ir egzistencinio filosofavimo aiSkinami netradi-
ciskai. Dar Zzengdama pirmuosius zingsnius, egzistenciné filosofija ka-
tegoriskai atmeté parmenidiSkajg-aristoteliSkgja ontologijos sampratg, is-
pletota buties ir mastymo tapatybés filosofijos ir galutinai iSreikstq
racionalistinéje filosofijoje. Pasak Aristotelio, ontologija (metafizika) yra
,mokslas, tyrinéjantis pirmuosius pradus ir pirmgsias priezastis" . Taigi
pagal tradicine ontologijg bities ir Zmogaus saly¢io vieta yra mintis,
logiskai organizuoty kategorijy universumas. Zmogus iseina i butj racio-
nalaus pazinimo par excellence, kanalu. Pasaulis yra ,butiskas” ir rea-
lus Zmogui tiek, kiek pajungiamas sgvokos bendrybei. Naujaisiais lai-
kais Si pozicija Hegelio nuvedama iki loginés baigties ir interpretuojama
panlogistiSkai. Pagal Hegelj, sagvoka esanti pasaulio ontologinis (ir loginis)
pagrindas. Objektyvaus savo esme mokslinio pazinimo erdvéje zmogui
atsiveria objektyvioji tikrove, kuri yra tikrové per se, t. y. butis. Egzis-
tenciné filosofija, iSkilusi kaip reakcija prieS racionalizmg, i§ pat pradziy
ieSkojo kitokiy keliy i butj. Vélyvajame egzistencializme laipsniSkai kris-
talizuojasi mintis, kad butis negali buti paZinta, ji neatsiveria mintyje,
bet gali buti pergyventa. Egzistencinés filosofijos poziuriu, buties ir
zmogaus sglyCio vieta esgs pergyvenimas. To negana, egzistencinio fi-
losofavimo pozZiuriu, paZinimas ne priartina, bet atitolina Zmoguy nuo
biities: sgvokoje ir mintyje Zmogus tik palyti buties , pakrastj”, susidu-
ria tik su periferiniu ,,0objekty” pasauliu, o pati butis iSslysta i§ raciona-
laus pazinimo struktury lyg zuvis i$ tinklo.

kaji, kurio dialektiné prieSybé ir egzistencinis koreliatas esg etiné egzistencija, ir de-
moniSkajj estetizma, kaip samoninga aistra blogiui, asmenybés dorovine patologija.
Pastargji esg galinti jveikti tik absurdo religija. Taciau skirti dvi estetizmo atmainas ga-
lima tik ignoruojant S. Kjerkegoro ,estetinés samonés" koncepcijos vientisumg, statant
priepriesiais ankstyvaja interpretacijg vélyvajai, o estetizmo filosofinius parametrus —
psichologiniams. Be to, tas estetizmas, kurj autoré vadina demoniskuoju, modeliuojamas
pagal estetiko-romantiko vaizdinj. Taciau butent Siam , demoniskajam" estetikui kaip isSeiti
ankstyvasis S. Kjerkegoras siiilo etinj pasirinkimg. O vélyvajam estetikui (autoré jj va-
dina betarpiskuoju) jis stato priespriesiais religine butj kaip dialektinj koreliata,
drauge apimantj visus etinés egzistencijos parametrus. Taigi egzistenciniy sfery santykis
paties S. Kjerkegoro organizuojamas visiskai prieSingai, negu ,Estetizmo tragedijos" au-
torés. Apskritai neneigdami knygos privalumy, pastebime, kad demoniskai detektyviné
S. Kjerkegoro asmenybés ir jo kirybos interpretacija, pateikta .Estetizmo tragedijoje”,
turi vieng esminj trokumg: pernelyg mégaujamasi paties S. Kjerkegoro ir jo knyguy hero-
ju patologija, todél dirbtinai kuriami sunkumai ten, kur jy néra.
4 Apucroreas. Couunenus, T. 1, M., 1975, c. 69.
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Butent S. Kjerkegoro egzistencinéje dialektikoje pirmajj kartg nau-
juju laiky filosofijoje iSkyla ,naujosios ontologijos” intuicija, dar nejga-
vusi adekvatiSkos savokinés raiskos, dar judanti religiniy kategorijy
terpéje, bet jau pakankamai aiSki, kovinga, polemiskai nukreipta pries
racionalistine nuostatg. Ir butent kritikuodamas estetizmg, dany filoso-
fas jveikia pazinimo traukos laukg ir issiverzia i ,,ontologinio" bities
pergyvenimo erdve. Siuo poZiiiriu ,estetinés biities" kategorija, atrodo,
bity tikslesné, nes S. Kjerkegoras estetizmg apraso ne kaip pazinimo,
o kain buties pasaulyje buda.

S. Kjerkegoro iseities pozicija yra egzistencinés ironijos principas ’.
Egzistenciné ironija tarsi atbloskia individa j jo vidujybe, ir tuo paciu
judesinz, kuris paneigia iSorés pasaulio realumg, ironikas atveria savo
egzistencine idealybe, suvokia esas savo ,gyvojoje dvasioje" ir pergy-
vena savastj egzistencinéje aistroje. Atsiplé§damas nuo objektyvios tik-
roves, jis suranda ,,subjektyvigja butj".

ISorés pasaulis ironikui yra tapes tik objektyviu. Kaip tik todél ob-
jektyvusis pasaulis jam nesutampa su butimi, t. y. jis plyti anapus ironi-
kc egzistencinés aistros ir anapus ,,butiSkojo”, intymiai egzistencinio s3-
ly¢iv. Objektyvumo pasaulyje ironikas ,,yra" tik kaip materialus, biolo-
ginis vienetas, o ne kaip Zmogus, ne kaip egziStencija. Ironikas Zino, jog
jam iSorés pasaulis nerealus, nors pastarasis primeta jam savo brutaly
egzistavima ,,0bjektyvumo”, tarsi — buties pavidalais. Kaip Zitrovas, ste-
bintis kino filmg, zino, kad visa tai, kg regi ekrane, yra nerealu, taip ir
ironikas stebi gyvenimo ,spektaklj”, puikiausiai Zinodamas, kad gyveni-
mo spektaklis yra tik ,,objektyvus” ir kaip tik todél nerealus. Sis pasau-
liz nerealumo pergyvenimas ir privercia ironika ieskoti ontologinés atra-
mos savo vidujybéje. Butis tarsi pabéga i§ pasaulio ir randa prieglobstj
ironiko sieloje. Zodziu, tai, kas ,,objektyvu”, ironikui néra butis, o iliu-
zija; prieSingai, butis yra tai, kas subjektyvu.

O kaipgi estetikas? Stai kaip S. Kjerkegoras apibiidina estetiko san-
tyki sn iSorés pasauliu: , Jo nelaimeé, kad tai, kg jis suvokia, néra tikro-
vé <...>. Visa tai (t. y. iSorés pasaulj— A. S.) jis pergyvena kaip sapne,
ir jeigu anksciau viskas aplink jj miegojo, dabar viskas pabunda, bet
miega jis pats. TaCiau sapnai nepasotina” ¢. IroniSkasis ir estetiSkasis san-
tykis su pasauliu turi salyc¢io tasky. Estetikui (kaip ir ironikui) tikrove
prarado ontologinj solidumg ir tapo nereali. Galima pasakyti, kad este-
tikas yra susvetiméjes buties atzvilgiu ir ja suvokia objektyvaus pasau-
lio pavidalais, o tai, S. Kjerkegoro ijsitikinimu, néra biutiskas, realus
salytis, bet tik salyc¢io iliuzija. Ir estetikui bitis yra tapusi tarsi-bitimi.
Taciau ironiskasis sglytis su pasauliu esmingai skiriasi nuo estetiskojo.
Ironikas zino, kad objektyvusis pasaulis yra ontologiSkai nerealus, kad
wobjektyvumas"” apskritai yra tik bities iliuzija. O estetikas? Estetikas

5 Zr. Sliogeris A. Ironijos principas S. Kjerkegoro filosofijoje. — Problemos, 1978,
Nr. 1(21).
8 Kierkegaard S. Begriff der Ironie mit stdndiger Riicksicht auf Sokrates, S. 316.
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nezino, kad objektyvusis santykis su iSorés tikrove yra nerealus, kad ob-
jektyvusis pasaulis yra tik bities iliuzija, bet ne pati butis. Estetikas ne-
sugeba (ar nenori) prasimusti pro objektyvumo iliuzijos (pasak S. Kjer-
kegoro — betarpiSkumo) Sarva nei prie buties, nei prie objektyvumo
iliuzijos ,butiskumo” ironiskojo neigimo. Todél estetiko situacija yra
labai neaiSki. Jis laiko tikrove tai, kas i$ tikruyjy, ontologiskai jam pra-
rado tikroviskuma. Jo salytis su pasauliu ir realus, ir tuo pat metu ne-
realus. Jo tikrove yra iliuzija, o Siag iliuzijg jis priima kaip tikrove. Este-
tikui pasaulis realus kaip ,vartojimo” objektas, kaip kiiniSkosios, bioso-
cialines egzistencijos scena ir nerealus kaip ontologiniy-etiniy pastangy
Telos, kaip ,substancija”. Estetiko tikrové yra mitas. Juk nuo poetinés
ismonés mitas skiriasi tuo, kad poetiniai vaizdiniai Zmogaus suvokiami
butent kaip iSmoné, fantazija, ne-realybeé, o mito vaizdiniai Zmogui
atsiveria kaip kazkas realaus, tikrovisko, kaip tai, ,ko niekada nebuvo,
bet kas yra visada"”. Trumpai tarus, estetikas yra Zmogus, prarades onto-
loginj salytj su pasauliu ir paskendes tarsi-biities, arba objektyvumo
mito, iliuzijoje.

Taciau sutapatindamas savo bitj su iliuzorisku objektyvumo pasau-
liu, estetikas praranda paskutinj prieglobstj, suteikiantj ,,ontologine at-
ramg",— egzistencine idealybe. Juk ironikas sugeba jveikti objektyvumo
mitg tik todél, kad jis, suvokdamas objektyvumo pasaulio nerealums,
sugrizta j savo vidujybe ir Cia atranda auksciausigjg tikrove — egzisten-
cine idealybe. Jis turi bent vieng ontologinj atramos taskg — savo dva-
sine egzistencija. O estetikas? Deja, jis neturi netgi §ito. Atsiduodamas
objektyvumo iliuzijai, jis pats sau tampa iliuzija, t. y. suvokia savo
egzistencijg taip, kaip iSorés pasauli— objektyviai. Kaip biologiné bu-
tybé, kaip materialinis vienetas estetikas pergyvena savo bities , realu-
ma"; tas pergyvenimas reiSkiasi elementariausiu egoizmu, bet kaip Zmo-
gus, kaip dvasiné butybé, jis ir pats sau yra niekas, ir iSorés pasaulis jam
yra niekas. Sagvastj, kaip ir pasaulj, jis suvokia grynai objektyviai, t. y.
iliuziskai. Vadinasi, pagrindineé ir totaliné kategorija, aprasSanti ,estetine
butj", yra objektyvumas, kurj S. Kjerkegoras interpretuoja kaip ontolo-
giskai nerealy Zmogaus santyki su iSorés pasauliu ir su savimi. Objekty-
vumo nuostata pavercia visg zmogaus egzistencijg kolosaliska iliuzija,
mitu, mirazu, kuris, lyg Majos skraisté, atpléSia Zzmogy nuo biities ir nuo
savosios egzistencijos giluminiy, ,butiSkyjy” parametry. Anot S. Kjer-
kegoro, objektyvumo struktiirose butis praranda teleologine verte ir
tampa plésSraniskos, instrumentinés manipuliacijos objektu, arba ,tik
objektu”, tik medZaga, ,,blosse Stoff".

Kaip matome, S. Kjerkegoras interpretuoja buties kategorijg labai
savotiSkai, atmesdamas tiek tradicine racionalistinio idealizmo samprata,
pagal kurig bitis yra logiSkai organizuoty sgvoku ontinis koreliatas, tiek
materialistine interpretacijg, kuriai butis yra ne kas kita, kaip objekty-
vusis pasaulis, t. y. visa tai, kas egzistuoja nepriklausomai nuo zmogaus
samonés, kas materialu, kas skleidziasi objektyvaus laiko ir objektyvios
erdvés pavidalais. Tiesa, jis neneigia objektyvaus pasaulio egzistavimo,

6—1525
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bet objektyvumas ¢ia ne tik kad néra ,bitiSkumo"” garantas, bet, prie-
Singai, atpléSia Zzmoguy nuo buties. Taciau tokiu atveju iSkyla visai nata-
ralus klausimas: kas gi toji butis, kur ji yra, kur ir kaip ji atsiveria
zZmogui ir pagaliau kam ji atsiveria? Estetikas, t. y. netikroji egzistencija,
nesugeba ,atsiverti" buiai, ji ontiSkai uzdara viskam, pradedant bega-
linés iSorés pasaulio pavidalais, kurie egzistuoja kaip galimos arba fak-
tinés patirties horizontas, ir baigiant savo paties egzistencine idealybe —
ta neobjektyvuojama savastimi, kurioje tik, matyt, ir turéty jsiziebti bi-
ties pergyvenimas. Taigi pagrindine S. Kjerkegoro mintj galima buty
suformuluoti taip: buties ,,vieta" yra zmogaus vidujybé arba egzistenciné
idealybe. Vidujybeés aistra sudegina fanerines ,,objektyvumo" dekoracijas
ir pramuSa langa i butj. Egzistenciné idealybé ir butis yra du neatsieja-
mai susjje ir dialektiskai sgveikaujantys koreliatai. Zmogus, prarades eg-
zistencinj dvasinio gyvenimo branduolj, eo ipso praranda ontologine sa-
vasties bei iSorinio pasaulio jauseng ir plevena beoréje objektyvumo
mito erdvéje. Formaliu poziuriu, S. Kjerkegoro pozicijag buty galima pa-
vadinti subjektyviuoju idealizmu, kiek pastarajam objektyvusis pasaulis
nerealus ir patenka j subjekto patirties laukg samonés, o ne bities fe-
nomeny pavidalu. Tac¢iau S. Kjerkegoras neneigia objektyvaus pasaulio
egzistencijos, tuo pat metu neigdamas objektyvaus pasaulio realuma.
Drauge danuy filosofo nuostata esmingai skiriasi nuo objektyvaus idealiz-
mo pozicijos, pagal kurig butis nors ir nesutampa su empirinio pasaulio
jivairove, bet vis délto skleidziasi objektyviai ir gali buti objektyviai
pazinta kaip ideali tikrové (pvz., Platono ,idéju pasaulis”, Hegelio Ab-
soliutiné sgvoka). S. Kjerkegoro pozicijos negalima aprasyti tradiciniais
racionalistinés filosofijos terminais, kurie vienaip ar kitaip suponuoja
gnosecloginj subjekto santykj su objektu, vieninteliu galimu Zmogaus
~tikrojo” santykio su tikrove modeliu laikydami racionalinj pazintinj sa-
monés salytj su patyrimo horizonte esanciais ,,reiskiniais”. Tradicinei fi-
losofijai racionalus (objektyvusis) pazinimas yra tikroveés ,batiSkumo”
garantas; o sgvoka — bities prieglobstis. Dekarto cogito ergo sum bene
ryskiausiai ir glausciausiai iSreiskia Sig ,,gnoseologine"” zmogaus situaci-
jos pasaulyje interpretacija. O S. Kjerkegoras dekartiskajj cogito pries-
pastato egzistenciniam sum, todél jis neiSvengiamai priverstas zmogaus
santyki su butimi aprasyti iracionalistiSkai. Kanalas, kuriuo zmogus iSeina
i butj, yra aistra (Leidenschaft) arba tikéjimas. Bégdamas nuo raciona-
listinio idealizmo Skilos, dany filosofas patenka j iracionalistinio idealiz-
mo Charibdés nasrus, todél jo maistas prie§ ,,objektyvuma" bei raciona-
lizma visai nuosekliai baigési absurdo religija, kancios, kaltés, nevilties
ir kity negatyviuyjuy, racionaliai ,neskaidriy” aistry apoteoze.

Kyla klausimas: ar S. Kjerkegoro estetinés buties samprata yra tik
spekuliatyvinis fantazijos vaisius, ar joje atsispindi reali, materialiné ir
socialiSkai sglygota, bet idealistiSkai mistifikuota zmogaus situacija pa-
saulyje? Kad atsakytume j Sj klausimg, prisiminkime, jog estetiko ,adre-
sas" yra porevoliucinés Vakary Europos kapitalistiné visuomené, todél
estetiko ontologinis ,,inkognito” gali biti nesunkiai ,iSverstas” i sociali-
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nes ir socialpsichologines kategorijas. Kaip minéta, estetiko salytis su
iSorés pasauliu (gamta, visuomenés institutais, zmonémis, daiktais) gali
buati aprasSytas ,svetimo" arba ,susvetimejimo" terminais. Taigi S. Kjer-
kegoro estetinés buties sampratoje atsispindéjo reiskinys, kurj modernio-
ji filosofija pavadino susvetiméjimu. Taciau dany filosofas, idealistiSkai
aiSkindamas zmogaus butj, kaip ir daugelis vélesniyjy laiky Vakary fi-
losofy, nesugebéjo prasiskverbti prie tikryjy, materialiniy-ekonominiy
susvetiméjimo priezasciy ir todél buvo priverstas aprasyti tik susvetimé-
jimo psichologinius padarinius. Jis fenomenologiskai fiksuoja daikty pa-
saulio svetimuma, ,g@rynaji objektyvuma”, iSrySkindamas tik iSorines
susvetiméjimo proceso formas (kurias K. Marksas apibrézé Verdusser-
ung ir Entdusserung terminais) ir konkrecias socialines zmogaus situaci-
jos charakteristikas pavercia ontologinémis. Tuo budu S§is reiskinys (su-
svetiméjimas) mistifikuojamas, jam suteikiamas ,,amzinybés" statusas; tuo
pat metu jis praranda istorine konkretybe ir atpléSiamas nuo ji determi-
nuojanciy visuomenés bities materialiniy faktoriy. K. Marksas, tyriné-
damas susvetiméjimo procesg, po iSoriniu ,daiktiSkumo"” (objektiskumo)
kevalu atskleidé istoriskai konkrecius visuomeninius santykius. Atkreip-
damas démesj j zmogaus socialinés veiklos, vykdomos darbo pasidalijimo
ir antagonistiniy santykiy salygomis, specifikg, K. Marksas rasé: ,, Tas so-
cialinés veiklos isitvirtinimas, tas miusy paciy produkto konsolidavimasis
i kazkokia daiktine jégq, kuri vieSpatauja mums, iSsprasta i§ musy kont-
rolés, priestarauja miisy likesCiams ir niekais paverCia miisy apskaicia-
vimus, ir yra vienas pagrindiniy ligSiolinés istorijos raidos momenty.
Socialine jega, t. y. pagausinta gamybiné jéga, atsirandanti dél darbo
pasidalijimo sglygojamos bendros jvairiy individy veiklos, atrodo $iems
individams,—nes pati bendra veikla atsiranda ne laisva valia, o gai-
valiskai,— ne kaip juy paciy suvienyta jéga, bet kaip kazkokia svetima,
uZ jy stovinti valdZia, apie kurios atsiradimg ir vystymasi jie nieko nezi-
no"7? (pabr. mano.— A. S.). Marksistiné filosofija aiSkina susvetiméjima
kaip istoriSkai konkrety ir istoriSkai laiking reiskinj, kuris gali buti pa-
naikintas tik pertvarkius visuomene. Tuo tarpu S. Kjerkegoras apraso
susvetimejimo fenomeng i§ paties susvetiméjimo poziciju. Juk kaip tik
susveriméjimas gimdo mistifikuotg Zmogaus ir pasaulio santykiy suvoki-
ma, socialines jégas pavercia ontologinémis ,esybémis”, visuomeninio
bendravimo formas — ,metafiziniais” santykiais, konkrety Zzmogy — spe-
kuliatyvine chimera. Susvetiméjimo tironija neretai atveda mastytojg
i intelektualine neviltj, kuri reiskiasi jvairiausiais iracionalaus pasaulio
suvokimo pavidalais — iracionalistiSkai fiksuoja paties susvetiméjimo ira-
cionaluma, zZmogaus bejégiskumg sociumo jégy akivaizdoje. Todél ir su-
svetiméjimo jveikimo budai suvokiami grynai iracionaliai: kaip religinis
atvirumas dievui, ontinio buties ,pergyvenimo"” atgaivinimas, jutiminio
suvokimo revoliucionizavimas ir t. t. Tai budinga tiek S. Kjerkegorui,
tiek ir vélyvojo egzistencializmo atstovams.

7 Marksas K. ir Engelsas F. Vokie¢iy ideologija. V., 1974, p. 29,
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Kokios iSvados kyla i$ Sio pirmapradzio deontologizuoto, grynai ,,0b-
jektyvaus”" estetinés sgmonés sglyCio su iSorés pasauliu ir savastimi?
Statydamas prieSprieSiais etine egzistencija estetinei, S. Kjerkegoras pa-
stebi: ,,Manasis Arba-Arba nereiSkia visy pirma pasirinkimo tarp gério
ir blogio, jis reiskia pasirinkimg, kuriuo pasirenkame gérj ir blogj arba
visai nepasirenkame. Klausimas ¢ia toks: kokiu poziiiriu suvokiame visq
batj ir kaip patys gyvename; tas, kuris, rinkdamasis tarp gério ir blogio,
pasirenka gérj, yra, zinoma, teisus, bet tai paaiSkeja tik véliau. Kadangi
estetiSkumas néra blogis, o tik indiferentiSkumas (gério ir blogio antino-
miios atzvilgiu— A. S.), todél a$ ir tvirtinu, kad tik etika nelemia pasi-
rinkimo" 8, Taigi estetiné bitis yra anapus gério ir blogio. Estetikas serga
savotiSska ir pavojinga dorovinio indiferentiSkumo liga. Jis tarsi sugrjzta
i ta pirmapradés, pusiau gyvuliSkos nekaltybés biiseng, kurioje gyveno
biblinis Adomas iki nuopuolio, iki tos valandélés, kada jis paragavo
vaisiaus nuo gério ir blogio pazZinimo medzio ir tapo Zmogumi tikraja
§io ZodZio prasme, t. y. bitybe, gyvenancia etinio pasirinkimo galimy-
bés, gério ir blogio jtampos lauke. Kaip galima ir ar i§ viso galima
estetiko ,,objektyvuma" pasaulio atzvilgiu derinti su doroviniu indi-
ferentizmu? Pagrindinis ,,objektyvaus” poziurio i pasaulj principas, anot
S. Kjerkegoro, yra priestaravimy sutaikymas, prieSybiy , mediacija”. Ste-
bint begalines pasaulio apraiSkas visiSkai objektyviai, galima teigti, kad
pagrindinis ir vienintelis Zzmogaus sagly¢io su tikrovés pavidalais princi-
pas yra determinizmas. Pagal §j principg visos tikrovés apraiSkos turi
savo egzistavimo pagrindg, nes visos jos butinos, turi teise bati. Vadi-
nasi, deterministiné nuostata yra neutrali gério ir blogio atzvilgiu, nes ji
sunaikina vertybiy hierarchijg, kurios pagrindu tik ir galima skirti tai,
kas yra gera (absoliuciai vertinga) ir kas yra bloga (vertingumo prie-
sybé). Objektyviai viskas yra vertinga tiek, kiek visi jvairiausi zmogaus
pasaulio elementai turéjo, turi arba turés savo ,pakankamg egzistavimo
pagrindg"”. Taciau, jeigu viskas yra vienodai vertinga, tuo paciu viskas
nuvertinama, nes vertybé atsiranda ten ir tada, kur vertinimo objektai
yra statomi priesprieSiais, kur jie prieStarauja vienas kitam, neigia vienas
kitg, kur renkamasi tarp vieno reiskinio arba kito, kur skleidziasi be-
kompromisinis Arba-Arba. Jeigu zmogus kokj nors reiskinj laiko vertybe
(geériu), tai tik tuo pagrindu, kad isskiria jj i§ kity reiSkiniy ir pastarie-
siems jj stato kaip prieSybe: tie ,kiti" reiSkiniai Sioje antinomiskoje si-
tuacijoje tampa tuo, kas nevertinga (bloga), kas turi buti paneigta, at-
m.esta ir net sunaikinta vardan to vienintelio reiSkinio, kuris zmogui yra
absoliuti vertybé ir dél to absoliuti tikrové. Kurdamas vertybes, zmogus
tarsi kuria butj ir kuria nebutj. Tai, kas vertinga, yra absoliuciai realu.
Vertingoji butis yra butis per se net tuo atveju, kai ji neegzistuoja kaip
materialus faktas ar reiskinys. Kurdamas vertybes, Zzmogus kuria butj,
o vertybiy hierarchija atitinka buties fenomeny hierarchijg. Objektyvusis
poziiris, kuriam visi buties fenomenai tampa lygiaverciais ,,0bjektais”,

8 Kierkegard S. Either/Or, Vol. II, N. Y., 1959, p. 173.
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kuris niveliuoja buties fenomenus ontologiniu ir etiniu pozZiuriu, drauge
neutralizuodamas juy etinj potencialg, tarsi nuprasmina butj ir sunaikina
jos teleologinj branduolj. Taip estetikas atsiduria beoréje,,grynojo objek-
tyvumo” erdvéje, anapus gerio ir blogio. Aisku, S. Kjerkegoras, pabréz-
damas estetiko santykio su pasauliu amoralumg, turi galvoje ne dorovinio
zmogaus elgesio konvencines taisykles, priimtas kasdieniame gyvenime,
ne autoritarine susvetiméjusios visuomenés morale, ne objektyviai buti-
nas socialinio zaidimo normas, kuriy privalo laikytis kiekvienas individas
net tuo atveju, kai Sios normos yra jam tapusios iSoriSkos, prievartinés
ir neisreiSkia jo laisvo ir spontaniSko vidinio apsisprendimo, bet sugebé-
jima skirti gérj ir blogj kaip absoliuc¢ias, ontologiskai prieStaraujancias
jégas. S. Kjerkegoro poziiriu, autoritariné susvetiméjusios visuomenés
moralé ir tie, kurie ja priima, neturi nieko bendra su etine butimi. Au-
toritarinés moralés postuluojama gério ir blogio antinomija yra santy-
kiska, ji visuomet suponuoja situacija, o drauge etinj reliatyvizma. Au-
toritarinés moralés pozituriu, negalima teigti, kad estetikas yra anapus
gério ir blogio. Socialiai determinuotos, t. y. reliatyvios gério ir blogio
ncrmos yra jam Sventas dalykas, bet ne todél, kad jos butuy jo sponta-
niSkos egzistencinés saviraiSkos ar aistringo laisvo pasirinkimo realiza-
cija, bet todél, kad uz Siy normy stovi gana solidus autoritetas — anoni-
miska sociumo idéja, kuri, beje, kartais pasirodo labai konkreciu ir
prozisku policininko, departamento direktoriaus arba, paprasciau, bend-
radarbio pavidalu. ,Kitas” jkinija anonimiska susvetimeéjusio sociumo
jéga kaip potencialus arba aktualus Sios jégos atstovas, visuomenés
.Sulas” ir ,tvarkos” sargybinis. IS to matyti, kad estetiko kategorijai dany
filocofas priskiria ne tik tuos Zmones, kurie atvirai maiStauja pries bur-
Zuazinio gyvenimo kanonus, bet ir tuos, kurie i§ paziuros atrodo vaiks-
Ciojantys kategoriniai imperatyvai — dori Seimos tévai, saziningi ,dar-
buotojai”, stropis ir pareigingi pilieciai, Zodziu, tie, kurie, pasak gogo-
liskojo Nozdriovo, ,visais atzvilg:ais puikis Zmonés”. Kita vertus,
estetinio ,,amoralumo” ontiniy parametry poziiiriu, bohemiskas maistas
prie: biurgerisko gyvenimo standartus kokybiSkai niekuo nesiskiria nuo
to, pries kg maiStaujama, jeigu jis neiSveda uz estetinio sglycio su butimi
rémy, jeigu kovojama tik prie§ forma, o ne pries estetinj ,,objektyvuma”
vardan ontinio atvirumo buéiai.

Estetiko etinis indiferentiSkumas plétojasi anapus sociumo moralés
reliatyvumo, situacinio bei utilitarinio konformizmo. Anot S. Kjerkegoro,
etinio pasirinkimo tarp gério ir blogio prielaida esgs ontinis rysys su pa-
sauliu. Tik jveikdamas ,,grynojo objektyvumo” iliuzijg, Zzmogus atgauna
sugebéjima absoliuc¢iai skirti gérj ir blogj, kurie suvokiami visiSkai ab-
strakciai ir metafiziSkai — kaip absoliucios prieSybés ir nesutaikomi bu-
ties modusai. Kadangi estetikas yra atpléStas nuo buties ir plevena ob-
jektyvumo mirazuose, jis ir nesugeba absoliuciai pasirinkti, tapti zmo-
gumi per se, t. y. Eto visatai laisvai ir spontaniskai atsiverian¢ia butybe.
Siuo poziliriu ontinis atvirumas buc¢iai kartu yra gério ir blogio pazini-
mas, velgi S. Kjerkegoro interpretuojamas nedialektiSkai, ignoruojant
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etinio pasirinkimo konkretybe. Lyg ta Hegelio Pasauline dvasia arba bib-
lijos transcendentinis dievas, estetikas plevena vir§ zemisSkosios buties
skirtingybiy, kuriy prieStaravimuose skleidziasi amzinoji kova tarp gério
ir blogio, virs teleologinio universumo, kuriame didzioji etiné antinomija
ne tik galima, bet ir butina. Taigi S. Kjerkegorui butis yra teleologiné
visata, skirtingai nuo objektyvumo pasaulio, kur gério ir blogio modusai
tampa tik santykiski. IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad teleologinés specifi-
kos akcentas lyg ir turéty sukonkretinti visiSkai abstrakc¢ig S. Kjerke-
goro buties sampratg, bet jeigu geéris ir blogis yra metafizinés jégos
(o dany filosofas butent taip juos aiSkina), pati butis, kaip Siy jégu Zzais-
mo arena, turi buti suvokiama tik kaip metafizine tikrove, vadinasi, ir
buties sgvoka lieka idealistinés abstrakcijos lygmenyje.

Cia pastebime, kad S. Kjerkegoro pastangos jveikti racionalistinio
idealizmo abstraktumsa ir surasti ,kelius i butj", esanig anapus objekty-
vaus mastymo ir logiSkai organizuotos minties, liko bevaisés. Juk néra
esminio skirtumo tarp racionalisty , mgstomos" ir S. Kjerkegoro ,,ontiskai
pergyvenamos" buties, jeigu ir vienu, ir kitu atveju buties kategorija
interpretuojama visiSkai abstrakc¢iai; racionalistai bando eksplikuoti mi-
nimg savoka logiSkai, o dany filosofas, galima sakyti, etiSkai, bet pasta-
roji eksplikacija dar abstraktesné, nes joje rasime daugiau lyrinio ne-
apibréztumo ir romantinio gleibumo nei filosofinio aiSkumo ktei ,,savokos”
grieztumo. Kita vertus, kas yra ,ontinis atvirumas" buciai arba buties
pergyvenimas? Anot S. Kjerkegoro, Sis ontinis pergyvenimas esas unika-
liai individualus ir skleidziasi kaip egzistenciné aistra, anapus mastymo
ir sgvokos visuotinybés. Taciau tokiu atveju iskyla ne tik eksplikacijos,
bet ir komunikacijos bei iSraiSkos problema. Kaip galima eksplikuoti ir
aprasSyti tai, Lkas unikaliai individualu? Juk eksplikacijos vienintelé prie-
moné yra savoka ir jos atitikmuo — Zodis. Bet sagvoka ir zodis veda j vi-
suotinybe, todél sunaikina egzistencinés aistros (buties pergyvenimo) in-
dividualuma. Vadinasi, egzistencinés aistros negalima iSreiksti zodziais,
negalima net apie ja kalbeti. Bet tokiu atveju vertéty prisiminti L. Vit-
gensteing: , Apie ka negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti”. Iracionalis-
tinis filosofavimas atsiduria paradokso aklavietéje: kaip iSreik$ti tai, kas
negali buti iSreiSkiama, kaip iSeiti i visuotinybe, jeigu Sio ,,iSéjimo" sg-
lyga — visuotinybés (objektyvumo, savokos ir zodzio) zutis? Iracionalis-
tinio filosofavimo baigtis — tyla. Taciau ten, kur prasideda tyla, baigiasi
filosofija. Proto sutemos yra filosofijos kapas.
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