JOHANAS HEINRICHAS ABICHTAS

APIE PATYRIMO RIBAS'!

Poreikis moksluose ir gyvenime ijtvirtinti pastovius principus dar
niekuomet nebuvo taip stipriai jauciamas, kaip miusy dienomis. Taciau
tikryjy Saltiniy, i§ kuriy juos turétume paimti, iki Siol nerasta.

Tiesa, yra idealisty, kurie, panaSiai kaip vorai, mano, kad visg tiesy
pagrindg gali iSgauti i§ saves. Bet jie jau dél to darosi jtartini, kad gali
pakilti tik iki minties apie neegzistuojancius objektus. Nes yra tam tik-
1y objekty, kuriy sgvokas (vaizdus) laisvai susikuriame grynu, be jokios
ju buties, jsivaizdavimu.

Siy priesininkai, kurie téra empirikai, verti tiek pat maZai pasitikéji-
mo, kai mums pataria atsidéti tik patyrimui ir liepia tikéti, kad esame
ne tiek mastancios bitybés, kiek veikiau nepriraSytos lentelés, kuriose
daiktai, visiskai biidami savo paciy prigimties stimulas, turi jgauti is-
raiska.

Didesnj svorj turi teiginiai ty, kurie mums nurodo, jog tiesy $altinis
yra tiek Zmogaus sielos prigimtis, tiek ir patyrimas. Nes mes tikriausiai
ju abieju déka jgyjame tam tikry ziniy: pirmuyjy i§ dalies dél to, kad
miisy siela ne tik veikiant daiktams tampa Zinias kuriancia jéga, bet to-
kia jau turi biti dél savo pacios prigimties (priesingu atveju dél tokio
poveikio ir kiti daiktai bty siela ir mintis); i§ dalies dél to, kad misy
ziniy apie daikty formas gamtoje Saltinis yra tik mintis, be to, kad for-
mos, kaip ir daikty tvarka, rysiai ir santykiai, kaip Zinome, neveikia,
taigi jie negali mums atsiskleisti mus veikdami. Ziniy jgyjame taip pat
patyrimu: nes toks vaizdiniy jvairumas, be to, ju pastovumas, jrodo, kad
jie, suformuoti ne vaizduotés, jokiu biidu negali kilti tik i§ pa¢ios visuo-
met vienodos sielos prigimties, bet juy Saltinis turi buti daikty, kurie kin-
ta ir vienas paskui kitg atsiskleidzia misy protui, jvairové.

1 1805 m. rugséjo 15 d. Vilniaus universiteto mokomojo personalo akademiniame po-
sédyje J. H. Abichtas skaité prane$ima , Apie patyrimo ribas”. Sio lotyny kalba skaityto
pranesimo, iSversto i lenky kalbg, santrauka buvo paskelbta literatiros ir mokslo savait-
rastyje, Gazeta literacka Wilefiska, 1806 m. Nr. 4—5. Versta i§ $io leidimo. Verté
R. Pleckaitis.



g0 PUBLIKACIJOS

Tarus, kad taip yra, mums dar lieka iSspresti sunkiausig klausima,
butent: kokios risies Ziniy gauname i§ pirmojo, o kokios risies — i3
antrojo Saltinio? Atsakymag neabejotinai atrasime, tiksliai nagrinédami
patyrimo ribas; jo svarbai pripazinti reikia ne daugiau jZvalgumo, kaip
acskleisti jo skirstyma j bendraja ir specialigjg dalis, t. y. apibréziancias
patyrimo ribas atskiruose moksluose. Autorius tuo tarpu apsistos ties
bendraja dalimi.

Taigi nereikia stebétis, kad mokslininky nuomonés apie patyrimo ga-
lig yra tokios jvairios, kad vieny nuomoné priestarauja kitu nuomonei,
nes, terming ,,patyrimas" vartodami jvairiomis reikSmémis, jie tiek mazai
vienas kitg supranta ir sutaria; taciau aisku, kad i§ jvairiy jo reikSmiy
turi sekti jvairus teiginiai.

Vis deélto yra dvi pagrindinés Sio termino reikSmeés, viena kitai prie-
§ingos; tiesa sakant, trecioji reikSmé yra viduryje tarp ju ir jas savitar-
pyje jungia.

Pasak pirmosios, patyrimas, buidamas mokytojas, kuriam esame pa-
Saukti atsidéti, yra visuma daikty, kuriy poveikj patiriame. O pasak
antrosios, patyrimas yra igytas pasireiSkimas, kurio padedami galime
kalbéti apie daiktus; tuo budu jis yra visuma patyrimu jgyty Ziniy, kuriy
déka daiktai mums pasireiSkia. Pagaliau trecioji reikSmé i§ esmeés seka i§
pirmosios Sio termino reikSmeés; pasak jos, patyrimas yra ne kas kita,
kaip pergyvenimas jspudzio, kurj daiktai daro musy protui. Trumpumo
délei praleisime daugybe specialiy reikSmiy, kurias apima dvi pirmosios
reikSmés, ir tuoj pat pereisime prie klausimo: kurios i§ Siy reikSmiy tu-
rime laikytis, kad apie patyrimo ribas galétume nustatyti kg nors priim-
tina? Jei, sako autorius, akivaizdziai turime tiksig pasekti Sias ribas
(t. y. tikslus ju zinojimas mums uztikrins, kur turime eiti ir kokiu keliu
zengti, kai kalbama apie teisingg ir protingg daikto paZinimg), tai tuoj
pat seka atsakymas, kad Siuo ypatingu atveju turime laikytis tikrosios
reikSmes, taigi patyrimo riby klausimg reikia pertvarkyti taip: kokie yra
intelekto, Sirdies ir valios fenomenai, kuriuos turime priskirti vien tik
poveikio, kurj i§ daikty gauna sielos jéga, pergyvenimui? Apgalvotai
sakome — vien tik musy palyrimui, nes jam atsiveria du kiti tokiy fe-
nomeny 3altiniai, t. y. sielos prigimtis ir menas?, kurie, be to, abu, kaip
lygiai i§ ju iSplaukiantys fenomenai, su juo yra taip glaudziai susije, kad
misy tyrime patyrimo atzvilgiu retai arba bent ne taip tiksliai, kaip de-
réty, gali buti nagrinéjami vieni nuo kity atskirai. IS to kilo, kad moksli-
ninkai taip skirtingai sprendé apie patyrimo galig ir jam priskiria dau-
giau, negu teisingai gali tvirtinti, nes, kaip minéjome, tai, kg sielos pri-
gimtis, menas ir patyrimas kartu sukelia, ta jie, suklaidinti jy junginio,
priskyré paciam patyrimui.

2 Terminag ,menas” J. H. Abichtas vartoja mokéjimo ka nors daryti prasme, vokis-
kuose rastuose vartodamas terming die Kunst. Antai ,Filosofijos enciklopedijoje” jis kalba
apie kalbos, aukléjimo mena. Siame pranesime jis turi galvoje filosofavimo mena, t. y.
teisingy ziniy jgijirng jo sitlomu pazinimo budu. Vert. pst.
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Terminu ,,sielos prigimtis” suprantame amzinus vidinius désnius, prie
kuriy sielos jeégos yra prisietos kartu su jos savais sugebéjimais, kuriy
déka ji priima poveikius §iy, o ne kity daikty; o pavadinimu ,,menas"
Zymime pagal sumanyma gaminamg produkcija.

Kas kyla i$ Siy trijy Saltiniy, savitarpyje skiriasi Siuo bidu: kas pri-
klauso nuo musy meno, tas yra musy galioje iki pat jo tikrumo; o kas
priklauso tik nuo daikto prigimties, tas yra atsitiktinis, ir reikia abejoti,
ar jis suderinamas su tiesa ir ar naudingas geram gyvenimui, ar ne?

Zinios, kurios kyla tik i$ sielos prigimties, yra visuomet tos pacios,
tarnauja visy daikty pazinimui, jos vienodos visuy zmoniy ir jy visumai
yra paprastos ir abstrakcios; o kokio pobiidzio yra tos zinios, kurias gau-
name tik patyrimu, pasakysime Zemiau.

Taip pat turime atkreipti zvilgsnj i tu triju Saltiniy rysj. Ir tada iSeis
pirmiausia, kad patyrimo, paimto atskirai nuo intelekto prigimties, visai
nesti, bet kad pirmasis butinai reikalingas antrojo, nors tik taip, kad pa-
tyrimas atskirai nuo jo niekuomet neegzistuoja (nes musy intelektas vi-
sur ir visuomet yra apsuptas daikty, kuriy poveikius patiria). Taciau taip
pat tai, kas gamtoje esti glaudziai susieta, intelekte galime iSskaidyti ir
nagrinéti atskirai, ir taip privalome elgtis su tais trimis principais, jei
apie juos norime spresti jprastai, tikédamiesi gero rezultato; antra, kad
netgi menas savaime yra niekas, o butent kaip menas tirti tiesag vieno-
dai reikalingas tiek sielos prigimties, tiek ir patyrimo pagalbos. Cia ne-
déstysime, kuriam tikslui ir kokiems atvejams tai reikalinga. Tik pereisi-
me prie kai kuriy formulavimy kaip nuosprendziy, lie¢ian¢iy patyrimo
ribas apskritai, uZznugario, praleisdami iki Siol pateiktus jrodymus ir pa-
aiskinimus.

1. Patyrimas néra Sirdies (jutimo galios), né valios (noro galios), bet
vien tik intelekto (pazinimo galios) sfera —ir tokia plati, kad jokia ji
sudaranti galia ¢ia nesudaro iSimties.

2. Kaip kokio nors kito daikto jéga atsiranda ne tik esant svetimam
poveikiui, traukos arba atostumio jégai, taip ir musy intelektas ne paty-
rimo déka pavirsta pazinimo jéga, o §ioji — jutimu, supratimu, sampro-
tavimu ir protu. Taigi ne patyrimui esame dékingi, kad miusy intelektas
kuria ir formuoja tokias jvairias pazinimo rasis, kurias jis, kaip jutimas,
supratimas ir t. t., sugeba pateikti ir formuoti, bet tai priklauso vien
tik nuo jo prigimties.

3. Misy intelektas tiesiog nieko daugiau i§ patyrimo neima, tik po-
jucius, t. y. nukreipimg jvairiapusiskai ir labiau apibréztai veiklai, negu
toji, kuri kyla tik i§ pacCios jo prigimties, ir tokioje veikloje esti pri-
verstas pateikti visiSkai apibréztg bei savitg pazinima.

4. Kiekvienas pazinimas, kiek jis iSplaukia i§ paties patyrimo, yra
tiek savitas, kad mums nieko negali padaryti labiau zinomu, o tik at-
skirg daikta — tokj, koks jis buvo patyrimo ir stebéjimo momentu.

5. Neturime daikto jutimiskumo bendrojo pazinimo, tuo maziau —
vir§jutimiskumo, kaip tik i§ patyrimo kylanc¢io bendrojo pazinimo, netgi
ne tik paimto i§ patyrimo kartu su intelekto prigimtimi; bet filosofavimo
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menas butinai privalo §ito imtis. O bendrosios savokos sudaro tuos prin-
cipus, kurie ypa¢ neiSvengiamai reikalingi apsvarstyti ir atrasti tiesai,
sisteminti mokslams ir kurti geram bei laimingam gyvenimui.

6. Tiesiogiai ir betarpiskai patyrimu mums nieko daugiau neatsi-
skleidzia, kaip tik daikto jutimiSskumas. O vir§jutimiSskumag, taigi jo for-
mas ir vidy, t. y. metafiziSkumg, galime pazinti patyrimu tik tarpiskai.
To negaléty buti, jei jutimiSkumas tikrai neatskleisty su juo susijusio
vir§jutimiskumo, vadinasi, jei mums nebuty duota jokiy amziny tikry
principu, kurie nurodytu, kaip jutimiSkumas jungiasi savitarpyje ir su
kokiu vir§jutimiskumu, arba, kas yra tas pat, kokj jis nurodo virsjutimis-
kumg. Taciau Sie jungimo désniai mums negali biti duoti patyrimo, nes
1) jie dél to i$ jo tiesiogiai nekyla, kad jie neapima nei daikto jutimis-
kumo, nei atskirybiy pazinimo, bet tik bendriausias Zinias; 2) taip pat ju
negalima jgyti patyrimu tarpiskai arba samprotavimais, nes, jiems tarpi-
ninkaujant, pazinime einame nuo jutimiSkumo prie vir§jutimi§kumo, va-
dinasi, bet kuriame tarpiskame pazinime juos privalome turéti i§ anksto.

IS to seka, kad jie kyla tik iS proto prigimties, vadinasi, daikto virs-
jutimiskuma pazistame i§ dalies patyrimu, i§ dalies Siais i§ sielos prigim-
ties kylanciais désniais, ir kai ketiname taip pazinti, ypaC galime pazinti
meno padedami. ‘

7. Nei musy Zinojimo tiesy, nei §iy tiesy pripazinimo nejgyjame tik
paciu patyrimu, bet pirmgsias jgyjame intelekto désniy déka, o antrgjj —
samprotavimo menu. .

8. Taip pat ne patyrimu, bet ypatingo meno déka jgyjamas tas musy
zinojimo, kaip lygiai sprendiniy, iSvady aiSkumas, taigi akivaizdus ir
stiprus jsitikinimas, kuris kyla i§ nuodugnaus paZinimo.

9. Panasiai veltui tariamés su patyrimu, ar misy teisingas pazinimas
atitinka daiktus, kokie jie yra savyje, ar neatitinka.

Is viso to seka: ar taip pat filosofavimas apskritai turi kokig nors
verte 1r kokiu budu ja gali turéti? Taigi:

10. Jei, vadovaujami tik patyrimo ir sielos prigimties, negalime uz-
sitikrinti protingy, t. y. bet kuriuo atzvilgiu tobuly Ziniy ir pojuciy, tai
turime kviestis pagalbon Sio dalyko mena, kuris Siuo atveju yra filoso-
favimo menas; yra akivaizdu, kad patyrimo ribos numato filosofavimo
meng kaip neiSvengiamai reikalingg.

11. Taciau filosofavimo menas nejmanomas, jei jo nepagrisime daik-
ty, kuriuos galime pazinti, justi, kuriy noréti, auksciausiais principais,
o tokiuy principy visiskai negalima jgyti patyrimu (formulavimas 6), va-
dinasi, bet kuris filosofavimas, arba protingy Zziniy (t. y. mokslo) sieki-
mas, turi prasidéti nuo tobulo miisy paciy, bitent nuo misy sielos
prigimties, pazinimo, kad Sioje prigimtyje atskleisty tuos principus ir
jsitikinty jais visais ir kiekvienu, paimtu atskirai.

12. Taciau i$ to, kas auks$ciau pasakyta, iSaiSkéja, kad, pasitikédami
tik pacia sielos prigimtimi, netgi pasiSauke i pagalbg meng, nejstengsime
igyti jokio kokio nors egzistuojancio objekto pazinimo, bet kad tobulam
pazinimui sukurti reikia tiksliai stebéti daikto jutimiSskumg, paskui pa-
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zintam daikto jutimiskumui pritaikyti tuos auksSc¢iausius principus arba
taip pat igytas Zinias apie daiktg, pazintg jutimiSskumg apsvarstyti pagal
stebéjimo désnius, o vir§jutimiskumg — pagal tuos auksSciausius principus,
arba samprotavimo taisykles; pagaliau kad i tokiu biudu igyty teisingy
atskiry Ziniy formuojame taip pat auksciausias patyrimo taisykles ir t. t.

Klausimas, kokiu budu atskleisti sielos prigimtj, esant dabartiniam
tyrimy lygiui, neiSsprendziamas. Taciau i$ to akivaizdu, kad $i prigimtis,
nebidama joks jutimiSkas objektas, kurj bity galima pazinti paprastu
stebéjimu, patyrimu i§ viso negali buti paZinta, kad, vis deélto pazinta
kaip egzistuojanti, ne tik turi buti pateikta mintyje, patyrimu, t. y. tar-
piSkai, arba privalo buti pripazinta samprotavimo budu, taigi kad sielos
jutimiSskuma turime apimti vidiniu stebéjimu ir klausti: kokj sielos virs-
jutimiskumq jis neklystamai nurodo?

Siuo keliu, arba jokiu kitu, eidami, atskleidZiame §ig prigimtj, pagal
kurig turime gyventi, vykdydami Svenciausig i§ visy nuosprendziy. Nes
tikriausiai maziau iSoriniy daikty, kaip veikiau tos musy vidinés prigim-
ties, kuri visuomet kiekviename i§ miisy yra vienoda ir amzina, paskir-
tis— visur daiktams vieSpatauti ir juos valdyti, taip pat kaip dabar
zmogus pasaulyje tarsi kokiame veidrodyje visuomet mato, jaucia la-
biau save, negu kitus daiktus, to nori ir tuo parodo, kad jo paskirtis —
paciam savyje buti viskuo visame, kas egzistuoja.
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