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EMPIRIZMO TRADICIJA IR FILOSOFINES
MOKSLO PROBLEMOS

Evaldo Nekraso monografijos , Loginis empirizmas ir mokslo meto-
dologija (Tikimybés ir indukcijos problema)"” pasirodymas nebuvo neti-
kétas tiems, kurie seké Sio desimtmecio filosofine literatiirg. Prie§ akis —
stebétinai kryptingas ir intensyvus tyrinétojo kelias, kurio Zingsniai ta-
rytum savaime veriasi j nuoseklig, vieningos problematikos grandine.
Budinga, kad toje grandinéje sunku atskirti mokslo teoretiko ir filosofi-
jos istoriko interesus. Siems interesams laimingai sutapus, marksistine
filosofiné literatiira pasipildé problemiskai kryptinga loginio empirizmo
studija bei istoriSkai nuodugnia aktualios filosofinés mokslo problemos
analize. Sakytum, vienu Saviu—du kiSkiai... Tac¢iau kalbama S§iuo at-
veju ne apie tai. Tikimybés ir indukcijos santykio problema j Siuolaikine
filosofijg Zymiu mastu atéjo per loginj empirizma. Si neatsitiktiné aplin-
kybé turi principine reikSme tiek aiSkinant loginio empirizmo vietg Siuo-
laikinéje filosofinéje mokslo problematikoje, tiek ir siekiant adekvaciai
atskleisti filosofinj tikimybés ir indukcijos rySio turinj. Aiskus istorinio
problemos konteksto teorinés reikSmés supratimas (nekalbant apie sub-
jektyviy buvusio matematiko polinkiy vaidmenj pasirenkant pacig pro-
blemgq) ir padiktavo monografijos tikslg. Kaip raSoma pratarmeéje, loginio
empirizmo analizé tikimybés ir indukcijos problemos plotméje ,galéty
biti problemos pozityvaus sprendimo prielaida”!. Si mintis motyvuoja
knygos struktira.

Pirmajame skyriuje aptariamos problems istoriskai formavusios prie-
laidos. Pagristai vengdamas detalesnés chronologinés apzvalgos, autorius
siekia apzvelgti istorine empirizmo problematikg ir per ja iSryskinti tg
XX amziaus empirizmo specifika, kuri tiesiog priverté filosofija pastebéti
tikimybés ir indukcijos rysj ir imtis ji analizuoti. Tam pamatuotai pa-
skyrus trec¢dalj knygos, imamasi parodyti, kaip butent loginiai empiris-
tai ,sprendé tikimybés interpretacijos problemg, ir iSaiSkinti, kodél jie
ja taip sprendé ir kodél juy pasitulyti sprendimai yra problemiski ar i§
viso nepriimtini” 2. O kadangi ,loginiu pozitriu tikimybés savokos analizé
yra tikimybinés indukcinés logikos konstravimo prielaida” 3, skaitytojas
paruosiamas svarstyti indukcijos problemg. Tyrimo struktirinis vienin-
gumas bei kryptingumas yra vienas ryskiausiy Sios knygos mokslinio
brandumo rodikliy. Tai rodo mokslininko minties aiSkumg, be kurio ne-
imanoma jgyti kiekvienam autoriui taip reikalinga skaitytojo pasitikéji-
ma, o drauge ir suZadinti aktyvuma.

Kas tas skaitytojas? Turint omeny monografinj tyrinéjimo pobudj,
taip pat tgq faktg, kad stambesniais filosofiniais darbais respublikos skai-
tytojas dél jvairiy priezas¢iy néra lepinamas, suprantamas autoriaus sie-

! Nekrasas E. Loginis empirizmas ir mokslo metodologija (Tikimybés ir indukcijos
oroblema). V., 1979, p. 4.

2 Ten pat, p. 112.

3 Ten pat, p. 55.
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kimas kalbéti kuo nuodugniau. Déstymo paprastumas, aiSkumas (apdai-
riai pasiriipinta netgi terminy kursyviniu iSskyrimu) i$ tiesy imponuojan-
tis, ir knyga neabejotinai patenkins filosofija besidominciuosius. Antra
vertus, nagrinéjama tema — speciali, ji gvildenama moksliniais tikslais,
tad autoriui privalu tam tikras (gal tikty pasakyti — pagarbus) pasitiké-
jimas skaitytoju. To pasitikéjimo lyg ir per maza, kai skaitytojui sitlo-
mi grynai apraSomojo pobudzio paaiSkinimai (pavyzdZiui, 5 p. empiriz-
mo ir racionalizmo gnoseologijos apibiidinimas), pataikaujama tariamam
jo naivumui (62 p. intarpas skliaustuose), be reikiamo kritiSkumo pasi-
duodama vadovélinés problematikos inercijai (22 p.), arba mokymo prie-
monés stiliumi apibréziami paplite terminai (o nepaplite — pavyzdziui,
.racionalistiné pasaulio samprata” 9 p.— neaiSkinami). Laimei, tai tik
atskiri autoriaus nuostatos nelygumai, kurie tikriausiai ir nekristy i akis,
jei knyga apskritai nenuteikty rimtam pozitriui i joje keliamus klau-
simus.

Empirizmo tradicija filosofijoje ijdomi ne tik savo istoriniu ilgaam-
ziSkumu (knygoje nuZzymétus rémus, labai pedantiSkai Ziurint, galima
biity ir dar istempti), bet visy pirma tuo, kad empirizmas, rodydamas ste-
béting jautruma savo paties trukumams, patyré ryskiy transformaciju.
Sakytum — gyvas, istorijos negailestingai genétas medis, kuris, netekes
vienos Sakos, bematant uzsiaugina kelias kitokias, kad ilgainiui ir jy ne-
tekty. Tuo sudétingesnis uzdavinys atsekti, kaip nuo F. Bekono buvo
prieita prie loginés analizés filosofijos ir kaip istoriSkai keitési indukcijos
turinys.

E. Nekraso démesio centre — posikis, atskyres Siuolaikinj ir klasikinj
empirizmg ir pakeites indukcijos problemos kélimo buda. Klasikinis em-
pirizmas, jo problematikoje iSsiskyrusios tendencijos (bekoniskoji, gene-
tiné, fenomenalistiné) autoriui tarnauja atskaitos taSkais Siuolaikinio
empirizmo charakteristikai. ISskirtieji jo ypatumai savaime kreipia déme-
si i tuos procesus, kurie nuo XIX a. pabaigos vyko matematikoje ir dél
kuriy ,, XX a. bene pirma kartg filosofijos istorijoje matematikos filoso-
finé analizé tapo radikalaus empirizmo doktrinos teoriniu pagrindu” 4
E. NekraSo pateiktas matematikos ir filosofijos problematikos susipyni-
mo miusy amzZiuje vaizdas — vienas reljefiSkiausiy knygoje. Detaliai re-
konstruodamas istorines Sio proceso aplinkybes, E. NekraSas praplecia
tarybinéje filosofinéje literatiroje nusistoveéjusj pozituri j matematinés
logikos ir filosofijos santyki. Dauguma tyrinétoju ta santykij aiSkina, ape-
liuodami vien j to meto filosofijos plétotés poreikius. Dél to ir matema-
tine logika jprasta traktuoti vien kaip formaliosios logikos etapg, tiesio-
giai veikusj filosofijos problematikg. E. Nekrasas matematinés logikos ir
filosofijos santyki rekonstruoja, atsizvelgdamas i matematikos problema-
tikos raida. Konstatuojama, kad matematine logika salygojo visy pirma
matematikos vystymasis. Susiformavusi kaip matematikos Saka, ji atveére
matematikos loginio pagrindimo perspektyva ir Sitaip ,,iS matematikos Sa-

4 Ten pat, p. 9.
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kos ji virto matematikos pagrindu”5. Tai savo ruoztu leido aptikti ma-
tematikos fundamento priestaravimy. Juos aiskinant ir buvo suformuluo-
ta kalbos vartojimo taisykliy problema, ilgainiui privedusi prie naujos
(ir forma, ir turiniu) analizés sampratos. Sitaip yra atskleidZiami tie lo-
ginés analizés problematikos pamatai, kurie leidzia kiek kitu, negu
iprasta, kampu pazvelgti, kokiu bidu loginé analizé tapo profilaktine
mokslo priemone ir kodél matematinés logikos priemonémis vykdomos
,mokslo loginés analizés reik3més Siandien niekas negincija" 8. Patiksli-
nus istorines naujos analizés sampratos prielaidas, tampa aiSkesné logikos
mokslo XIX a. pabaigoje kryptis ir kartu iSrySkéja maziausiai tyrinétas
empirizmo posukio i loginés analizés filosofija sglygotumo aspektas.

Kita vertus, loginés analizés filosofija — tai empirizmo tradicijos te-
sinys Siuolaikinéje filosofijoje, dél to ne mazZiau svarbu atskleisti fradi-
ciS$kqjj loginio empirizmo turinj bei to tradiciSkumo pamatus. E. Nekrasas
§j klausima kelia panoraminéje plotméje: traktuodamas klasikinj empiriz-
ma kaip duotqg istorinj faktg bei remdamasis filosofijos istorijos mokslo
iSskirty jo atmainy charakteristikomis, jis siekia nustatyti loginio empi-
rizmo bei jo sprendziamos indukcijos problemos vietg empirizmo proble-
matikos struktiroje. Tai leidZia autoriui iSryskinti loginio empirizmo
santykij (ir pozityvaus, ir negatyvaus pobudzio) su tradicinémis klasikinio
empirizmo atmainomis. Sitaip loginio empirizmo ypatybés gauna lygina-
majji turinj. Geras mokslo istorijos iSmanymas bei analitinis jzvalgumas
leido autoriui detaliai nusviesti konkrecias istorines empirizmo problema-
tikos modifikacijy loginiame empirizme aplinkybes.

Taciau panoraminis §io proceso vaizdas turi ir trikumy. Traktuojant
klasikinj empirizma kaip istorinj fakts, jo problematikos susiskaidymas
tik konstatuojamas. Isskirtyjy jo atmainy aprasymas rodo tam tikrg kiek-
vienos juy savitumg — tarytum ir néra nieko, kas jas visas tarpusavyje
jungty. Nesunku pastebéti, kad knygos pradzioje duotas empirizmo gno-
seologijos apibiidinimas 7 taip pat neisreiskia isskirtosioms empirizmo pa-
kraipoms bendro turinio, o veikiau ji susumuoja bendra etikete. Aisku,
jog, neiskélus klausimo, kas salygoja apskritai empirizmo (kad ir kaip
jis reikstusi) tradicija filosofijoje, negali iSrySkéti bendras skirtingy em-
pirizmo atmainy pamatas, o drauge ir vidinés jo raidos prielaidos. Su-
prantama, kodeél autorius imasi aiSkinti tik tuos klasikinio empirizmo mo-
difikacijos loginiame empirizme aspektus, kurie sutapo su objektyviais
to meto mokslo raidos poreikiais. Tokio pobidzio stimuly fenomenalisti-
né tradicija, aiSku, neturéjo, todél jos pasireiSkimas loginiame empirizme
tik konstatuojamas bei istoriSkai analizuojamas. Detaliau neaiSkindamas
bendros empirizmo metodologijos, E. Nekrasas susilpnino ir susiaurino
savojo kritiSkumo pamata.

Susidaro jspudis, kad autorius, imdamasis kritiSkai analizuoti loginio
empirizmo iSkeltas mokslo problemas, neparodé reikiamo kritiSkumo lo-

5 Ten pat, p. 10.
§ Ten pat, p. 24.
7 Ten pat, p. 5.
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ginio empirizmo suformuotai ir, tiesa, placiai paplitusiai mokslo metodo-
logijos sampratai. Specifiné Sios sampratos ypatybé yra tai, kad joje is-
keliamas metodologinés mokslo tyrimo problematikos prieSingumas ge-
netinei.

Prie Sio klausimo gal verta kiek plac¢iau sustoti.

Jau XIX a. empiristai, kaip teisingai pazymi E. Nekrasas, , pradeda
palaipsniui vis daugiau démesio skirti tiesioginei mokslo metody ir pro-
cediiry analizei”, tuo atsisakydami XVII a. pabaigos—XVII! a. empiris-
tinéje gnoseologijoje dominavusios idéjy genezés problemos 8. Autoriaus
nuomone, §j posiikji mokslo problematikoje sglygojo du faktoriai: 1) paciy
empiristy pastebétas tradicinés psichologinés pakraipos empirizmo nevai-
singumas ir 2) tai, kad XIX—XX a. riboje prasidéjusi gamtos moksly
krizé sutapo su matematikos krize. ,Sig kritine situacija,— rasoma,— bu-
vo galima jveikti tik revidavus teorinius ir metodologinius mokslo pa-
grindus. Todél empirizmas galutinai pasuko i loginiy metodologiniy ty-
rinéjimy sritj, i logine metodologine mokslo analize" °.

Vargu ar pakankamai tikslus autorius, neieSkodamas gilesniy Sio
mokslo aiskinimo problematikos posikio priezas¢iy. Juk empiristai, kons-
tatuodami psichologinés pakraipos empirizmo nevaisingumag bei atitinka-
mai performuluodami mokslo tyrinéjimo problematika, rémeési tam tikra
mokslinio reiskiniy (Siuo atveju — mokslo) aiSkinimo samprata. Mokslo
metodologijos turinys visada apima du aspektus: 1) tai, kas konkreciai
mokslo procese tyrinéjama arba siekiama tyrinéti ir 2) kodél bitent tai
(o ne kas kita) tyrinéjama. Neatsizvelgus i Sig labai svarbig mokslo ais-
kinimo problematikos funkcionavimo ypatybe, sunku iSvengti nenuosek-
lumo klasifikuojant istorines mokslo metodologijos formas: esant skirtu-
mams pirmuoju aspektu, gali jy nebuti antruoju, o sutapimas pirmuoju
aspektu dar nereiSkia sutapimo antruoju. Tuo visy pirma ribota tarybi-
néje literatiroje paplitusi ir E. Nekraso perimta pazitra i mokslo meto-
dologija kaip i mokslo metody tyrinéjimo sritj. Beje, pazZymint to tyriné-
jimo specializacijos kryptj, pastaruoju metu imta vartoti mokslo logikos
ir metodologijos terming. Ji vartoja ir E. NekraSas. Taciau ¢ia kalbama
ne apie terminus, o apie juy vartosenoje slypinc¢ia tendencijg apibrézti
mokslo metodologijg pagal konkreciai tiriamg problematika.

Aptardamas loginio empirizmo S$altinius, E. Nekrasas paZymi, kad
«XX a. empiristai pratesé F. Bekono metodologiniy tyrinéjimy tradici-
ja" !° ta prasme, kad jie, kaip ir F. Bekonas, svarbiausiu klausimu laiko
mokslo metodo klausima. ,,F. Bekono empirizmas yra metodologiné dokt-
rina" !!,— rasoma. Kadangi Dz. Lokas (ir kai kurie kiti empiristai) buvo
isitikines, kad svarbiausias yra ,ne mokslo metodo, o misy idéjuy genezés
ir turinio klausimas" '#, genetinis empirizmas tarytum iskrenta i§ mokslo

8 Ten pat, p. 7.
S Ten pat.

1© Ten pat, p. 8.
1 Ten pat, p. 6.
12 Ten pat, p. 7
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metodologijos istorijos. E. NekraSas jo nelaiko metodologine doktrina.
Su tokia nuomone vargu ar galima sutikti, nes:

1) F. Bekono empirizmg nuo DZ. Loko pakraipos empiristy skiria ne
mokslo aiSkinimo uzdaviniy samprata, o tik tos sampratos taikymo aspek-
tai. Ir F. Bekono, ir Dz. Loko (bei jo pasekéjuy) poziiuriu, mokslo, kaip reis-
kinio, aiSkinimas sutampa su jo struktiiros tyrimu, ir abu jie §j ‘poziiri
stengiasi nuosekliai realizuoti. Tiesa, skirtingais aspektais. F. Bekono ir
Dz Loko koncepcijos kaip tik ir yra tie empirizmo atvejai, kada, esant
konkrecios mokslo tyrinéjimo problematikos skirtumy (mokslo metody
strukturos analizé — vienu atveju, idéjy struktiros analizé — kitu), néra
mokslo aiskinimo uzdaviniy sampratos skirtumuy;

2) Dz. Loko iskeltos problematikos vaidmuo empirizno raidai kur
kas svarbesnis, negu linkes manyti autorius!®, Lyginant su F. Bekonu,
Dz. Lokas metodologinei mokslo problematikai davé nuoseklesne krypti.
Juk, norint iSaiSkinti kelio j tiesy (mokslo metodo) struktiirg, reikéjo
visy pirma iSaiskinti idéjos struktiirg, juo labiau kad Sito tiesiogiai reika-
lavo antidekartiSka empirizmo nuostata. Naturalu, kodél XVII a.—
XVIII a. empiristinéje mokslo metodologijoje dominavo genetiné prob-
lematika. To negana, kaip tik genetinio empirizmo raida sudaré prielaidas
bisimam empiristinés mokslo metodologijos posikiui;

3) loginio empirizmo posikis nuo genetinés problematikos prie moks-
lo loginés analizés nepalieté visam empirizmui bendros mokslo aiskinimo
tiksly sampratos, o tik nuosekliausiai jg realizavo. Jau klasikinis empiriz-
mas l:onstatavo mokslo struktirinio tyrinéjimo ribas ir fenomenalistinés
patyrimo interpretacijos forma numaté radikalaus empirizmo kryptj. Ta-
¢iau tik jvaldzius specifinius mokslo struktiiros tyrinéjimo (t. y. loginés
analizés) biudus, susidaré realios salygos vienai radikaliausiy empirizmo
formy — loginiam empirizmui; '

4) loginio empirizmo posikis j logine mokslo analize néra vien atsi-
sakymas genetinés problematikos, bet kartu (ir visu pirma) tam tikra
genetinés problematikos vietos mokslo aiSkinimo turinyje samprata. Tuo
ir reiskiasi minétas mokslo metodologijos turinio dvilypumas loginiame
empirizme. Laikydamasis visam empirizmui biidingos pazitros, kad moks-
linis reiskinio (t. y. mokslo) aiSkinimas sutampa su jo struktiiros tyrinéji-
mu, ir kartu neignoruodamas jau isryskéjusiy struktirinio tyrinéjimo ri-
by, loginis empirizmas tiesiog priverstas iskelti genetinés problematikos
priesinguma metodologinei. Itin svarbu pazyméti, kad toks genetinés ir
metodologinés problematikos priesingumo konstatavimas—imaner}tis.ke_i
empiristinés metodologijos ypatybé. Loginis empirizmas ir ;I.la.rkswtlne
koncepcija yra kaip tik tie atvejai mokslo metodologijos istorijoje, kada,
nesant konkrecios mokslo tyrinéjimo problematikos principiniy skirtumy,
yra mokslo aiskinimo uzdaviniy sampratos radikalaus pobudzio skirtumuy.

13 Ten pat, p. 7
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Mokslo metodologijos vidinio (organisko!) dvilypumo isryskinimas leisty
atskleisti genetinés problematikos viets mokslo metodologijos istorinéje
raidoje. Kartu tai leisty geriau iSnaudoti pirmojo skyriaus problematikos
galimybes savajai kritinei pozicijai pagristi.

Loginis empirizinas — vienas tu (nerety) atvejuy filosofijos istorijoje,
kada srové, pasiekdama savo teorinj brandumg, kartu prieina ir savo
raidos ribas (sakoma — pergyvena krize). Suteikdamas empiristinei moks-
lo aiskinimo uzdaviniy sampratai radikaliausig iSraiSkg, jis kartu padéjo
visas pastangas tai sampratai realizuoti. Tuo jis, pirma, pla¢iu baru iSplé-
tojo mokslo struktirinio tyrinéjimo technikg ir, antra, stebétinai nuosek-
liai, zingsnis po Zzingsnio atskleidé tos technikos taikymo filosofinéje
mokslo teorijoje ribas. Sitaip loginio empirizmo teorinis brandumas atsi-
grezé prie§ jj patj. Palyginti trumpa, bet teoriniais ieSkojimais stebétinai
intensyvi loginio empirizmo istorija—tai jo savikritikos istorija, kuri
jzvalgaus tyrinétojo rankose prabyla pati uz save.

Kaip tik Sis loginio empirizmo vaidmens mokslo metodologijos isto-
rijoje aspektas patrauké E. Nekrasg. Ir, reikia pasakyti, paciu laiku. Ne-
zidrint i tai, kad marksistiné filosofija dél suprantamy priezasciy Siai sro-
vei skyré ir tebeskiria didelj démesj,— tokios tikslios, pirmaisiais Salti-
niais pegrijstos ir iSsamios loginio empirizmo analizés skaitytojas dar ne-
turéjo. Nebus perdéta pasakius, kad E. NekraSas §j tarybinés filosofijos
jsiskolinimg skaitytojui su kaupu kompensuoja. Analizés nuoseklumu bei
visapusiSkumu E. Nekraso monografija turéty patenkinti reikliausio skai-
tytojo poreikius. Juoba kad pats problemos bei jos analizavimo pjivio
pasirinkimas leido autoriui maksimaliai panaudoti loginio empirizmo
istorijg jo kritikos instrumentu. Tokio poziturio j klausimg pavyzdys galé-
ty buti poskyris apie pagrindinius loginio empirizmo principus. Turint
galvoje ribota knygos apimtj, neapibréztg skaitytojo statusg bei tiriamo-
io objekto sudétingumg (ir teorinio kruvio, ir vidinio nevienalytiSkumo
atzvilgiu), negalima nesistebéti autoriaus sugebéjimu taip kompaktiskai
ir iSsamiai atskleisti loginio empirizmo teorine struktiirg. Neabejotinas
analitiko talentas padéjo autoriui susidoroti su gausybe medziagos taip.
kad skaitytojas nejuciom pats tampa samprotavimo dalyviu. Autoriaus
gyvai keliami ,,arba-arba", ,uz ir pries" veda skaitytojo mintj ta kryp-
timi, kokia Zingsnis po zingsnio evoliucionavo loginis empirizmas, ¢ia
vienur, c¢ia kitur nukirsdamas Sakg, ant kurios pats atsisédo. Atskiri kny-
gos poskyriai (pavyzdziui, ,Mokslo struktiros analizé bei tikimybés ir
indukcijos problema", kiek kitu aspektu — skyrius , Tikimybé") galéty
tapti parankiu S$altiniu kiekvienam, norin¢iam susipazinti su Siuolaikine
mokslo analizés technika bei jos konceptualiniu aparatu. Siuolaikinémis
filosofijos problematikos diferenciacijos sglygomis tokio Saltinio pasigen-
da ne vienas Sio mokslo specialistas, nekalbant apie studijuojancius. Bene
turiningiausias skyrius ,Indukcija”. Jo problematika itin dékinga moks-
lo struktirinio tyrinéjimo specifikai, o drauge ir tokio tyrinéjimo vietai
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mokslo teorijoje iSryskinti. Tai autorius atlieka istoriniame bei konkrecia-
me teoriniame kontekste, tuo uzpildydamas ne vieng tarybinés filosofijos
Sios srities tyrinéjimo spragg. Neabejotina autoriaus, kaip tyrinétojo,
kvalifikacija, gyva ir disciplinuota mintis daro monografija ,Loginis
empirizmas ir mokslo metodologija" ne tik lauktu ir dél to maloniu, bet
ir reikSmingu filosofijos mokslo jvykiu.

J. Skersyte
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