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INTERVIU

XVI PASAULINIAME FILOSOFY KONGRESE

1978 m. rugpjicio 27—rugséjo 2 dienomis Diuseldorfe (VFR) vyko
XVI Pasaulinis filosofy kongresas. Jo darbe TSRS delegacijos sudétyje
dalyvavo du Taryby Lietuvos filosofai: MA filosofijos katedros vedéjas
profesorius J. Minkevicius ir VVU f{ilosofijos istorijos ir ateizmo kated-
tos docentas N. Jur$énas. ,Problemy” redkolegijos narys doc. E. Kra-
kauskas kreipési i J. Minkevi¢iy ir N. Jur§éng, praSydamas pasidalyti
savo mintimis apie kongreso darba.

E. Krakauskas: Profesoriau, Jus jau kelinta karta dalyvaujate pasau-
liniuose filosofy kongresuose. Kas buvo budinga Diuseldorfo kongresui?

J. Minkevic¢ius: Tarptautiniy filosofy kongresy (pirmasis jvyko
1900 m. Paryziuje) istorija yra jvairi ir turininga. Man teko dalyvauti
tik trijuose i§ SeSiolikos: XIV 1968 m. Vienoje, XV 1973 m. Varnoje ir
XVI 1978 m. Diuseldorfe. (Be to, 1974 m. buvau VIII Pasauliniame socio-
logy kongrese Toronte ir Amerikos sociology asociacijos metiniame su-
sirinkime Monrealyje.) Neturiu pakankamo pagrindo kalbéti apie Diusel-
dorfo kongreso specifikg. ISvis nelengva apibrézti, kas biidinga atskiriems
filosofy kongresams. (Ir kazin, ar tai lengviau pasisekty padaryti, pvz.,
kuriam nors visy ju dalyviui?) Pirma, atskiras asmuo negali betarpiskai
dalyvaudamas aprépti viso kongreso; antra, néra paprasta adekvatiskai
suvokti kongreso eigg, visg gausiq jo informacijg dél jvairiy priezasciu
(kalbiniy, konceptualiniy, ideologiniy, politiniy); trecia, tokiems kongre-
sams, matyt, labiau budingas panasumas, negu iSskirtinumas: jie buna
masiski, juy turini sudaro globalinis filosofiniy kryp¢iy, koncepcijuy, idéju,
problemy misinys, kuriame vienaip ar kitaip iSsiskiria marksistinés ir
ivairiy nemarksistiniy pacios filosofijos ir pasaulio sampraty konfron-
tacijos. .

Kas buna budinga atskiram filosofy kongresui, priklauso nuo laiko
ir vietos aplinkybiy, jo pagrindinés temos, dalyviy, organizatoriy. Nors
kongresus rengia (nuo X 1948 m. Amsterdame) Tarptautiné filosofiniy
draugijy federacija (FISP), JUNESCO globojama, bet didziausig organi-
zacinj darba atlieka filosofai tos Salies, kurioje vyksta kongresas. Diusel-
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dorfo kongresas, palyginti su analogiskais renginiais Vienoje ir Varnoje,
buvo dalykiskesnis, maziau jame ceremonialumo (ir dalyviy skaicius be-
veik per puse mazesnis — arti 1600). Vengiant ilgy prane$éjy monologuy,
teksty skaitymo (bent ribojant tai), buvo siekiama betarpiskesniy daly-
viy kontakty, iSsamesniy diskusijy, jvairiy nuomoniy tolerancijos. Kon-
gresas, atrodo, buvo gana kompaktiskas bendrosios temos pozituriu. Esant
priestaringai situacijai, kai dezintegruota filosofija ir labai iSsiskaides bei
siaurai specializuotas mokslas, nelengva viena bendra tema suvienyti
skirtingy filosofiniy pakraipu Zmones, atvykusius i§ jvairiy krasty, pri-
klausancius jvairioms kultiirinéms tradicijoms, socialinéms bei politinéms
sistemoms. Nezitrint j tai, bendra kongreso tema , Filosofija ir pasaulin
samprata Siuolaikiniuose moksluose” apémé visg jo eiga: plenarinius ir
sekcijinius posédzius, vakarinius pranesimus. Kad dalyviai galéty geriau
susipazinti ir iSanalizuoti diskutuojamus dalykus, buvo organizuojamos
vadinamosios ,,poster-sesijos”: tai diskusija esant nedideliam dalyviy
skaiciui, kai keli juy yra i$§ anksto suformulave ir uzrase lentoje po pen-
kias argumentuotas tezes, kurias oponentai kritikuoja. Nauja buvo ir tai,
jog kartu su filosofais profesionalais buvo jzymiy matematiky ir kiberne-
tiky, astronomy ir fiziky, biologu (fiziology, genetiky) ir psichology, eko-
nomisty, sociology, lingvisty, mokslo organizatoriy: to reikalavo bendro-
ji kongreso tema. Kongresas buvo auksto techninio lygio: jo informacija
buvo taupiai ir operatyviai kompiuterizuota, kiekvieng dieng iSeidavo
kongreso laikrastis, literaturos ekspozicijoje buvo gausu poligrafiskai ge-
ry leidiniy, nepriekaistinga buvo reklama bei prospektai; kiekvienas
kongreso dalyvis keliose mikroplokstelése galéjo issivezti nemaZa infor-
macijos apie pasaulio filosofus, diskutuotas problemas, daug bibliografi-
nés informacijos. Dalyviai dar prieS kongresa beveik visus metus buvo
informuojami apie pasiruosimg, i§ anksto gavo programag ir pranesimy
teksty komplekty. Kongreso dalykiskg pobiidj 1émé, matyt, ne tik jo Sei-
mininkai organizatoriai, bet ir jo dalyviy profesionalus ir visuomeninis
suinteresuotumas aktualiomis filosofijos ir mokslo problemomis, toleran-
tiskos komunikacijos, generaliné tarptautinio jtempimo mazinimo ir pa-
saulinés taikos tendencija, neziirint sudétingos politinés situacijos pacioje
Vokietijos Federatyvinéje Respublikoje. PavyzdZiui, Vienos kongrese
1968 m. neapsieita be ideologinio bei politinio pobiidzio ekscesy, o Diusel-
dorfo kongresas palyginti buvo ramus, korektiskas, dalykiskai kryptin-
gas. Jeigu ir teko pastebéti kokig nedidele politine demonstracijg, tai ji
lieté VFR vidaus reikaius (pvz., apeliacija j kongreso dalyvius dél pro-
fesijuy draudimo — Berufsverbot). Kongreso metu vyko bendro politinio
bei kultirinio pobudzio renginiuy: kolokviumas , Mokslas ir taika", mark-
sisty ir krikscioniy dialogas, FISP'o generaliné asambléja. Juose skirtingy
politiniy, ideologiniy bei religiniy jsitikinimy mokslininkai ir filosofai
pasisaké uz taika ir tauty draugyste kaip pagrindines Zmogiskasias ver-
tybes, patvirtino savo pastangas kovoti dél tarptautinio itempimo mazini-
mo, ripintis gamtinés aplinkos apsauga ir pan.
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E. Krakauskas: Ar iSsiskyré vyraujancios problemos?

J. MinkeviCius: Metant zvilgsnj j tarptautiniy filosofy kongresy
istorija, vargu ar jmanoma pakankamai apibréztai suvokti, kokios pro-
blemos juose vyrauja. Atrodo, kongresy istorijos pradzioje daugiausia
buvo laikomasi pozityvistinés orientacijos ir su ja buvo susijusi logikos
bei mokslo metodologijos problematika. III kongrese (1908 m. Heidel-
berge) dominavo neokantizmo ir i§ dalies neohegelizmo kryptys. Vyrau-
jancios problematikos prasme turbut vienas ryskiausiy buvo IX (1937 m.
Paryziuje), skirtas R. Dekarto moksliniam palikimui nagrinéti. Po Ant-
rojo pasaulinio karo filosofy kongresuose, greta tradiciniy logikos ir fi-
losofijos problemy, vis daugiau skiriama démesio socialinés filosofijos,
zmogaus bei humanizmo problemoms; keliuose juy labiausiai reiSkési ne-
opozityvistai, fenomenologai, neotomistai. XIV kongresas, kuriame man
teko dalyvauti pirmg kartg, neturéjo vienos bendros temos: jame buvo
nagrinéjamos istorijos filosofijos ir filosofijos istorijos, kalbos filosofijos,
laisvés ir atsakomybés, filosofijos santykio su ideologija ir mokslu pro-
blemos. Jame iSryskéjo didelis démesys marksistinei filosofijai. Rysium
su K. Markso gimimo 150-me¢iu kongrese jvyko kolokviumas ,Kar-
las Marksas ir dabarties filosofija”, pademonstraves pasauline jo filoso-
finio palikimo reikSme. XV kongrese problematikg lémé bendroji jo
tema ,,Mokslas, technika, zmogus", kuri pasirodé esanti labai iSskaidyta.

XVT kongreso vyraujancias problemas, atrodo, nesunku suvokti i$ jo
bendrosios temos. Tai buvo gamtamoksliniy pasaulézitriniy, socialiskai
reikSmingy problemy svarstymas. Nors vieningoji kongreso tema buvo
suskaidyta j aStuonias dalis (kiekvienai buvo skirta po vieng plenarini,
po 1—8 sekcijinius posédzius ir po 1—2 ,/poster-sesijas”): 1) Visatos idé-
ja, 2) Siuolaikinés biologijos i33tikis filosofijai, 3) Sqmoné, smegenys ir
iSorinis pasaulis, 4) Moksliniai ir kiti racionalumo tipai, 5) Mokslinio
normy pagrindimo problema, 6) Mokslo ir technikos paZangos jvaldy-
mas, 7) Matematizacijos pasiekimai ir ribos, 8) Siuolaikinis ginéas dél
universalijy. Visos jos daugiau ar maziau integravosi i bendrg globali-
nio masto problematikg apie Siuolaikinio mokslo pasauléziirine reikSme,
jo socialinj statusg, visuomeninj vaidmenij ir ypa¢ humanistine funkcija.
Ankstesniuose kongresuose ne kartg buvo nagrinéjami jvairus atskiri
mokslinio pazinimo, mokslo istorijos, logikos ir metodologijos klausimai,
mokslo ir technikos pazangos bei jos ekologiniy, antropologiniy ir socia-
liniy padariniy problemos. Diuseldorfo kongrese pirmg kartg mokslas bu-
vo nagrinéjamas ir vertinamas kompleksiSkai kaip universalus pazinimo
procesas ir — svarbiausia — kaip socialinis reiSkinys, siekiant iSaiskinti
jo galimybes ir ribas bendrajame bei visuotiniame socialiniame-kulturi-
niame kontekste. Kaip pabrézé Alvinas Dimeris (kongreso organizacinio
komiteto pirmininkas, dabartinis FISP'o prezidentas, Diuseldorfo universi-
teto Filosofijos instituto direktorius, medicinos ir filosofijos daktaras),
izanginéje .kalboje atidarydamas kongresg, kongreso tema nereiskia
moksly filosofinés refleksijos nei mokslo teorijos, nei mokslo filosofijos,
nei mokslo metafizikos forma, o yra skirta tam, kad mokslas ir filosofija
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bendromis jégomis jvaldyty dvasines zmogiSkasias problemas. Kitaip ta-
riant, iSrySkéjo viena bendra vyraujanti problema: koks filosofijos vaid-
muo tiriant ir sprendziant tas problemas, kurias pagimdé mokslo pazan-
ga? Buvo atkreiptas démesys i tai, kad ne tik industrinis mokslo ir tech-
nikos pazangos materializavimas sukélé gamtinés aplinkos iSsaugojimo
problemas, bet svarbiausia mokslas vis labiau verZiasi i zmogiskaja sfera
ir. virtes biologinés ir socialinés inZinerijos instrumentu, sudaro galimybe
manipuliuoti Zmogiskaja bitimi. Zmogiskyjy ir socialiniy problemy, iski-
lusiy Siuolaikinés mokslinés bei technisSkosios civilizacijos raidoje ir tu-
rin¢iy globaline reikSme, formulavimas bei diskutavimas buvo kongreso
dalyviy — filosofy ir gamtininky, matematiky, politiky ir ideology — dé-~
mesio centre. Toks kongreso kryptingumas, kuris ypa¢ buvo akcentuotas
organizatoriy, taip pat kongresg Sefavusiy VFR prezidento Valterio Selio
ir JUNESCO atstovo A. M. Sinakerio (A. M. Sinaceur) kalbose, supranta-
ma, jgavo konkretesnes formas jvairiose sekcijose. Pavyzdziui, poteméje
. Visatos idéja" buvo svarstomi tradiciniai kosmogonijos ir kosmologijos
klausimai apie Visatos vieningumg ar jvairoviskumg, jos beribiSkumg ar
ribotumg, jos kintamumg ar pastovumga ir pan. Ryski buvo Visatos ,,pro-
tingumo" idéja, siekiant ja pavaizduoti kaip kompiuterio modelj. Su tuo
susijes ,,praktiSkas" klausimas Zmonijai apie neZemiskas civilizacijas ir
galimus su jomis kontaktus, nuo kuriy galinti i§ pagrindy pasikeisti zmo-
nijos egzistencija. Su kosminés civilizacijos problema susijusios Zmogis-
kosios civilizacijos problemos apie mokslo ir technikos paZangos genera-
lines kryptis, jos galimumus ir ribas, apie tos pazangos neigiamy pada-
riniy jveikima ar apribojimg ir pan. Poteméje ,Siuolaikinés biologijos
darbiavimo bitinumg tiriant molekulinés biologijos ir ypa¢ genetikos
problemas, ypaC atsizvelgiant j ty problemy etinio aspekto aktualumag.
Daugiausia pranesimy, diskusijy ir posédziy buvo skirta potemei , Moks-
liniai ir kiti racionalumo tipai”. ISaugus ir nuolat didéjant subjektyvaus
faktoriaus, disponuojancio labai galingomis mokslo bei technikos priemo-
némis, vaidmeniui, toks démesys zmogiSkajam racionalumui (protinei
veiklai), be abejo, susijes su biitinumu racionaliai formuoti ir spresti la-
bai sudétingas ZzmogiSkasias bei socialines problemas. Kai kurie praneseé-
jai mégino sudaryti racionalumo tipologija, skirdami mokslinj, hermeneu-
tinj, spekuliatyvinj, konfesinj ir net hindy racionaluma. Buvo konstatuo-
tas mokslinio (kognityvinio, kartu ir praktisko) racionalumo ribotumas
bei nepakankamumas. Ta¢iau nemaZai buvo apeliuojama ir j mokslinj bei
.sveikaji" prota, net tikimasi , proto revoliucijos". Prezidentas V. Selis
tvirtino, jog ,’)kazkuo netikras misy mgstymas, jeigu negalime iSspresti
savo problemy"”; kreipdamasis j filosofus, kurie ,,mastymag apie mastyma
padarée savo profesija”, jis siulé ,nedidele dvasios operacija": ,,galbut
uztekty vienintelio mazo misy mastymo krypties pasikeitimo”, ir galétu-
me iSvengti misy paciy sukelty nepalankiy dalyku.
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Vyraujanc¢ios kongreso problemos labiausiai koncentravosi poteméje
~Mokslo ir technikos pazangos jvaldymas". Jau seniai nebe naujiena, jog
daugelio zymiy pasaulio mokslininky, filosofy, politiniy bei visuomenés
veikéjy svarbiausias ripestis ne pati mokslo ir technikos pazanga, o jos
padariniai ir problemos bei jy sprendimas i§ humanistiniy poziciju. Toks
poziuris buvo budingas ir kongreso dalyviams. Neziturint metodologiniy
koncepcijy skirtingumo, visi praneséjai ir diskutantai tiesiogiai ar po-
tekstéje pripazino, jog mokslo ir technikos paZanga, jos sukeltos proble-
mos, ju sprendimai — tai ne autonominé sfera, ne scientistinis bei techno-
loginis dalykas, nes visa tai atsiremia j socialiniy-ekonominiy struktiry
bei politiniy sistemy rémus. N. ReSeras i§ Pitsburgo kalbéjo, jog didysis
mokslas (fundamentaliis kompleksiniai tyrimai) turi ribotas ekonomines
galimybes, o M. Bungé iS Monrealio iSvis abejojo mokslo ateitimi, nes
jam esa gresianti iracionalumo banga, o mokslo politika vis labiau orien-
tuoja ji pragmatiskai bei utilitariSskai, be to, mokslas turjs politiniy barje-
ry tarptautiniu lygiu; V. Bekeris (VFR) tvirtino, jog mokslo ir technikos
pazangos dabartiniu mastu nejmanoma jvaldyti, o tariamas jos jvaldy-
mas — tai esg ne kas kita, kaip késinimasis i laisve ir demokratijg (Zino-
ma, Siy sgvoky liberaline burzuazine prasme). Minétos nuomonés netie-
siogiai patvirtino tai, kg marksistai argumentuotai teigé: mokslo ir tech-
nikos pazanga visapusiSkai pozityviai gali buti realizuota tik socialinés
pazangos pagrindu, kada visuomeneéje likviduojami antagonistiniai pries-
taravimai, i§ pagrindy pakei¢iama socialiné struktira bei politika.

E. Krakauskas: Ka galétuméte papasakoti apie savo dalyvavima?

J. Minkevicius: Tai visai trumpas pasakojimas — kongrese padariau
pranesimg ,,Socialiniai-filosofiniai mokslo ir technikos pazangos jvaldymo
aspektai”, kuris iSspausdintas kongreso darbuose ,Sektions-Vortrage"
pavadinimu ,,Sozial-philosophische Aspekte beim Zugang zur Aneigung
wissenschaftlich-technischen Fortschritts”. Apgailestauju, jog negaléjau
dalyvauti krikscioniy ir marksisty dialoge taikos ir gamtos apsaugos
klaus‘mais — tg dieng turéjau iSvykti i Bong ir Kelng. Vieséjimo Vokieti-
jos Federatyvinéje Respublikoje laikas buvo labai trumpas ir uzimtas
kongreso eiga. Kultiriné programa buvo labai kukli; pasiseké apsilankyti
F. Engelso muziejuje (jo gimtinéje Barmene prie Vupertalio), H. Heinés
muziejuje Diuseldorfe ir L. Bethoveno muziejuje Bonoje, Valrafo Ri-
chartco dailés muziejuje Kelne. Gaila, kad K. Markso gimtiné — Triras
buvo per toli nuo Diuseldorfo ir ten neteko nuvaziuoti.

E. Krakauskas: Kaip reiSkési tarybiniai ir kity socialistiniy 3aliy fi-
losofai?

J. Minkevicius: Tarybiniai ir kity socialistiniy Saliy filosofai kongre-
suose pradéjo dalyvauti nuo XII (1958 m. Venecijoje). Tai Zymiai pakeité
kongresy pobudj. Prasidéjo betarpiska marksisty ir ne marksisty konfron-
tacija. Daugelis svarbiy klausimy buvo grindziami dialektine ir materia-
listine metodologija. Tematika buvo labiau orientuota j aktualias socia-
linés bei politinés filosofijos problemas. Diskusijos pasidaré gyvesnés,
polemika aStresné; ryskéjo poziciju skirtumai, bet kartu ir savitarpio
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supratimas svarstant kardinalias epochos problemas bei Zmonijai gyvy-
biskai svarbius klausimus.

Tai buvo budinga ir Diuseldorfo kongresui, kuriame dalyvavo arti
§imto tarybiniy ir mazdaug 220 kity socialistiniy Saliy filosofy. Be to,
dar buvo marksisty i§ kapitalistiniy Saliy. Pagal dalyviy skaiciy tarybiniai
filosofai buvo trecioje vietoje (po VFR ir JAV), ketvirtoje — japonai,
o po ju— Bulgarijos, Cekoslovakijos, Lenkijos, Vengrijos atstovai. Visi
jie aktyviai reiskési beveik visuose kongreso posédziuose. Juy pranesimai
sudaré arti trec¢dalio visy pranesimy. Plenariniuose posédziuose i§ 34 pra-
nesimy 7 daré socialistiniy Saliy atstovai; i§ 8 plenariniy posédziy pirmi-
ninky 3 buvo socialistiniy Saliy delegatai, i§ 28 sekcijiniy posédziy 9 pir-
mininkavo socialistiniy $aliy filosofai. Buvo 4 vakarinés paskaitos, kuriy
viena skaité tarybinis lektorius (akademikas P. Fedosejevas). Socialistiniy
Saliy atstovams taip pat teko nemaza dalis organizacinio darbo viso kon-
greso mastu — ypa¢ bulgarams, nes FISP'o prezidentu tarp XV ir XVI
kongresy buvo bulgary akademikas Sava Ganovskis. [ nauja FISP'o
valdyba isrinktas ,,Voprosy filosofii” redaktorius V. Semionovas. Pasau-
liniame filosofy kongrese labai reikSmingas buvo dalyvavimas jZymiy
tarybiniy mokslininky — matematiko V. Gluskovo, astrofiziko V. Ambar-
cumiano, fiziologo E. Asratiano, genetiko V. Dubinino, psichologo B. Lo-
movo, sociologo D. Gvisianio. Juy praneSimai ir pasisakymai diskusijose
marksistinéms koncepcijoms suteiké konkrety mokslini svori. Juos kon-
grese démesingai iSklausé daugelis jvairios konceptualinés bei ideologi-
nés orientacijos dalyviu.

Beveik visais svarbiausiais kongreso klausimais, ypa¢ matematikos ir
astronomijos, biologijos, fiziologijos ir psichologijos filosofinés interpre-
tacijos srityje, racionalumo sampratos, juo labiau mokslo ir technikos
paZzangos jvaldymo, visos Siuolaikinés mokslinés bei techninés civilizaci-
jos vertinimo, kardinaliais socialinio vystymosi klausimais vyko aktyvi
ir astri diskusija tarp marksisty (tarybiniy, bulgary, ¢ekoslovakuy, veng-
ry, lenky, vokieciy, rumuny, amerikie¢iy ir kt.) ir burzuaziniy bei ne-
marksistiniy mokslo ir filosofijos atstovy. Marksistiné burZzuaziniy mokslo
ir technikos revoliucijos koncepcijy kritika buvo konstruktyvi. Ji ne tik
buvo nukreipta prie§ socialpsichologines bei ideologines spekuliacijas
MTR problemomis, iracionalistinj nepasitikéjimg mokslu ir technofobija,
ekologinj empirizmg, technokratinj pragmatizing bei utilitarizmg, abstrak-
tuy metafizinj filosofavima apie mokslo ir technikos revoliucijos proble-
mas, bet ji sieké konstruoti Siuolaikinés mokslo ir technikos pazangos ir
jos perspektyvy modelj universaliame jos kontekste (gamta-mokslas-tech-
nika-gamyba-kultiira-Zzmogus-visuomené), integruotame pagrindiniy zmo-
giskosios veiklos sfery (pazintinés, gamybinés, kultiurinés, valdymo) kom-
plekse, analizuojant istoriskai konkre¢ius, socialinius globaliniy MTR pro-
blemy sprendimo kelius.

Marksistinés filosofijos jtaka buvo nemaza. Pati kongresc tema ir jos
nagrinéjimas paneigé burzuazine mokslo ir filosofijos deideologizacijos
koncepcija, mokslo ir pasauléziiiros statymo priespriesiais vienas kitam
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tendencijg ir patvirtino marksistinj poziurj, akcentuojantij filosofijos ideo-
logine funkcijg ir mokslo pasauléziiirine reikSme, nezitrint i tai, kad, visa
tai aiSkiant, susidiaré skirtingi ar priesingi metodologiniai pagrindai.
(Apie tarybiniy filosofy ir mokslininky veikla ir marksizmo jtakg kon-
grese Zr. tarybinés delegacijos vadovo akad. P. Fedosejevo str. laikras-
tyje ,Pravda”, 1978.X1.18.) Didele marksizmo reikSme pripazino VFR
prezidentas V. Selis (kuris, kaip kazkas pastebéjo uzkulisiuose, jeigu ne-
bity buve K. Markso, mazZai kg turéty pasakyti kongrese). Jo netrumpoje
kalboje buvo nemaza komplimenty bei reveransy marksizmui ir socializ-
mui. (Tarp kitko, jis prisipazino, jog daugiau kaip per 30 savo politinés
veiklos mety jis beveik kasdien vienaip ar kitaip turjs reikaly su
K. Marksu.) Dabar yra nemaza filosofijos klasikos pasekéjy, kalbéjo
V. Selis, bet berods joks politikas nesieja savo veiklos, pvz., su Fichtés
idéjomis; tik K. Markso filosofija uzvaldé politikg, nes ji savo mastymo
Serdimi padaré aktualiausig laikmecio problemgq, biitent socialine pro-
blema, ir, kol pasaulyje nebus iSsprestos socialinés problemos, tol gy-
vuos marksizmas. ,,Kodél mes turime tokj iSmintingg vokietj taip visis-
kai perleisti marksistams?”— klausé (turbit saves) V. Selis.

Marksisty, ypac tarybiniy, dalyvavimas tokio pobudzio tarptautiniuo-
se renginiuose yra jdomus, naudingas ir pamokantis (jeigu, Zzinoma, kiek-
vienas i§ jy sugeba pasimokyti). Jame patikrinamos savosios ir svetimos
pozicijos bei juy argumentacija, ugdoma tarptautiniy kontakty kultura.
Misiskajai burzuazinés bei nemarksistinés filosofijos kritikai neretai
triksta informacinio ir konceptualinio bei profesinio kompetentiskumo,
sugebéjimo iSklausyti ir suprasti oponentus (remiantis moksliniu masty-
mu, o ne detektyviniu jtarumu ar iSankstiniu nusistatymu), suvokti kad
ir ydingai ar spekuliatyviai keliamy problemy realig reikSme. Vadinamie-
ji ,,atkirciai”, didaktiniai pamokymai, pretenzijos j absoliucia tiesg ir ne-
klystamumag, nuolatos kartojant marksizmo ABC, neliudija nei filosofinés,
nei politinés kultiros naudai, netarnauja marksizmo prestizui. Marksizmo
tiesa nesuponuoja netolerancijos bei nihilizmo kity nuomoniy atzvilgiu.
Ji tik laimi, pasinaudodama principu ,,audiatur et. altera pars”.

E. Krakauskas: Ar paZiymétuméte pagal kongreso jspiudZius budin-
gesnius Vakary filosofijos bruoZus?

J. Minkevicius: Tai pats sunkiausias klausimas. Spresti i§ kongreso
jspudziy apie dabartinés Vakary filosofijos biidingesnius bruozus beveik
nejmanoma, juo labiau kad kongresas nebuvo skirtas pacios filosofijos
padéties nagrinéjimui. Kaip jau pazyméta, kongresas — tai globalinis
margumynas, idéjy ir nuomoniy pliuralizmas, kur vienalytiSkiau iSsiskyré
gal tik marksizmas. Buvo laikas, kada pagrindiniai kongresy veikéjai bu-
davo tokie burzuazinés filosofijos lyderiai, kaip A. Bergsonas, B. Ciceri-
nas, B. Kro¢e¢, Z. Maritenas, Dz. Roisas, F. Sileris, V. Vindelbandas, o kon-
gresai turédavo ryskias pozityvizmo ar neopozityvizmo, fenomenologiz-
mo, neotomizmo, neohegelizmo ar neokantizmo kryptis. Nieko panasaus
nedbuvo Siame kongrese. Bergzdzia biuty klasifikuoti kongreso dalyvius
(gal net ir atsiklausus juy paciy) pagal tradicines Vakary Europos ir Ame-
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rikos filosofines kryptis, susikloséiusias XIX ir XX amziy sandiroje ir
iSlaikiusias savo bruozus misy amziaus viduryje. IS rySkesniy dabartinés
Vakary filosofijos asmenybiy, dalyvavusiy kongrese, pazymétini E. Aga-
cis, A. Ajeris, J. Bochenskis, M. Bungé, R. Cisholmas, A. Dimeris, L. Gab-
rielis, J. Habermas, K. Hiubneris, H. Liubé, A. Mersjé, R. Panikaras,
Dz. Pasmoras, K. Poperis, P. Rikioras, DZ. Smartas ir kt. Ne kiekvieng ju
galima vienareikSmiskai priskirti prie kurios nors vienos aiskiai apibréz-
tos krypties. Be abejo, kongrese dalyvavo jvairiy neopozityvizimo at3aky,
fenomenologijos, filosofinés antropologijos, strukturalizmo, kataliky ir
protestanty filosofijos atstovy. Taciau neatrodé, kad jie bity suteike kon-
gresui kokiy budingesniy bruozy. Pliuralizmas (kuris kai kuriy dalyviy
pabréztinai buvo pazymeétas kaip viena didziausiy filosofinio mastymo
vertybiy), matyt, atspindéjo bendrg dabartinés Vakary filosofijos, kuri
yra dezintegracijos bukléje, padétj. Joje vyksta esminiai pakitimai, jie
bus apibréztai uzfiksuoti biisimy filosofijos istorijos tyrinétojy (gal XX ir
XXI amziy sandiiroje?) po to, kai tie procesai pakankamai ,,susigulés”.
Bet jau dabar aisku, jog ivyko trijy jtakingiausiy XX a. sroviy — neopo-
zityvizmo, egzistencializmo ir neotomizmo — devalvacija. Deformuojasi
tai, ka kelis desimtmecius buvo méginta jsprausti j tradicines mokykliniy
studijy schemas; blanksta ribos tarp daugelio senyju ,,izmy", stambesnés
idealizmo atmainos susmulkéjo; pasirodé esantys gajus ,mazieji idealiz-
mai” (fizikinis, matematinis, kibernetinis, lingvistinis, semiotinis), atrodo,
formuojasi ,kosminis idealizmas”. Zlungantis neopozityvizmas berods
stengiasi atsigauti postpozityvistinéje mokslo logikoje. Tradicinés religi-
nés filosofijos atmainos patyré vidine sekuliarizacijg (tarp kitko, Diusel-
dorfn kongresas man pasirodé labiausiai pasaulietiSkas — palyginti su
Vienos ir Varnos kongresais), plinta neortodoksinés religinés filosofijos
srovés. Atrodo, jog fundamentalus idealizmas, ne grynas, bet eklektiskai
pazenklintas, vis labiau koncentruojasi filosofinéje antropologijoje.
Mayt, problematikos ir metodologijos poziiiriu dabartiniame Vakary
filosofijos evoliucijos etape galima isskirti filosofine antropologija (i ja
sueina i§ dalies ,,gyvenimo filosofijos", egzistencializmo, kai kurios re-
liginés filosofijos tradicijos, méginama suderinti scientizmg ir aksiologija,
joje eksploatuojama ,totalinio susvetiméjimo” problema, ryskus ,totali-
nio negatyvizmo” akcentas), dar gaju neopozityvizma ir fenomenologija.
Mokslo bei technikos revoliucija ir su ja susijusios gnoseologinés ir
socialinés problemos vienaip ar kitaip atsispindi visame filosofiniame
pliuralizme, bet labiausiai jomis uZsiima ,scientistai” (neopozityvistai
gnoseologinéje plotméje) ir ,,antropologistai” (socialinéje plotmeéje). Tas
pliuralistinis kompleksas i§ esmés (apskritai) objektyviai orientuotas anti-
marksistiSkai ir antikomunistiskai (nezitrint jvairiy jo atstovy subjekty-
viy nusistatymy), jame nemaza pseudomarksizmo ar neomarksizmo, po-
litinio ekstremizmo (burzuazinés politikos atzvilgiu). Krizinés situacijos
sglygomis Vakary filosofijoje didéja susidoméjimas ne tik marksizmu,
bet ir Rytu filnsofija, etika, religija (tiek paZintine, tiek ir vertybinio
perimamumo prasme), ir tai galima buvo pastebéti kongrese.
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Siuolaikinés epochos dinamizmo, jos globaliniy problemy, interna-
cionalizacijos ir intensyvios kulturiniy vertybiy migracijos fone Siuolai-
kiniy komunikacijy ir masinés informacijos priemoniy sglygomis vis
labiau reisSkiasi pliuralistinés bei dezintegruotos filosofijos negalavimai
(dabartinés filosofijos nesiuolaikiSkumas), nezitrint atskiry jos moderni-
zacijos tendenciju. Integracijos trauka, matyt, jau virsta tam tikra domi-
nante. Kazin, ar tai jimanoma socialinés filosofijos srityje. Bet filosofinio
metodo poZiiriu j integracijos bei sintezés funkcijas smarkiai pretenduo-
ja strukturalizmas ir dar labiau hermeneutika. Taip pat religija — detei-
zuota, detranscendentalizuota, hunanizuota, deinstitucionalizuota ir net
sekuliarizuota — turi dideles perspektyvas integruoti pasauléziiirines vi-
suomeneés orientacijas. (Neatsitiktinai kongrese teologai ir religinés filo-
sofijos atstovai nesireiské savo tradicinémis formomis.)

Turbit konkreciau pastebéti naujas tendencijas dabartinéje Vakary
filosofijoje galima VFR, kur vyko kongresas, pavyzdziu. Kaip tik Cia
ivyko esminiy poslinkiy i§ egzistencializmo i filosofine antropologijg ir
hermeneutika. é)ia maziausiai atsparus pasirodé neopozityvizmas (paly-
ginti su anglosaksy regionais). Cia zlugo buvusi jtakinga Frankfurto mo-
kyklos socialinés filosofijos , kritikiné teorija"”. Cia méginama kriks¢ionis-
kaja transcendencija pakreipti i istorine realybe. Cia ryskus reideologi-
zacijos procesas. Cia filosofija kreipiama j tradicines véZes, daugiausia
hermeneutikos pagrindu (A. Dimeris tam ypa¢ daug démesio skiria),
statant ja prieSprieSiais dialektikai, o socialiné bei politiné filosofija
orientuojama neokonservatizmo linkme. Vienas i§ jZymiuju VFR filosofy
ir visuomenés veikéjuy (VSDP narys), Hermanas Liubé (jam buvo suteikta
privilegija kongreso atidarymo metu skaityti paskaita ,,Mokslas nuo Svie-
timo laiky"), aktyvus Hegelio palikimo tyrinétojas, atrodo, sintezuojantis
pagrindines vokieciuy filosofijos tradicijas, pabrézé, jog nepolitiné filoso-
fija — tai iliuzija, jog filosofija — tai politiné praktika (,,mes pasidarome
filosofiskais visad tada, kai kazkas miisy veiklai jau nebetinka"), jog néra
nei emancipacijos, nei ateities be religijos. Tafiau savo paskaitg jis bai-
gé, tvirtindamas, kad mokslo idealas— tai ,teorinis Zingeidumas bei
smalsumas”.

Taigi kongresas apskritai nebuvo nei marksistinis, nei scientistinis,
nei antropologistinis, nei egzistencialistinis, nei neotomistinis, nei neopo-
zityvistinis, bet objektyviai jis aiSkiai buvo antipozityvistinis. Tai liudijo
jo generaliné tema, visa jo eiga, jo organizatoriy intencijos (neZidrint
i tai, kad tarp ju buvo neopozityvistu). Jis pademonstravo, kokios buvo
bergzdzios pastangos ,scientifikuoti” filosofijg, atskirti mokslg nuo filoso-
firiy bei pasaulézitriniuy problemuy, deideologizuoti ir neutralizuoti moks-
la ir filosofija, itvirtinti ideologinj bei politinj indiferentiSkumg, nors
dauguma Vakary filosofy buvo ir palieka subjektyviai ,,antiideologiskai"
nusiteike. Kokia linkme evoliucionuos Vakary filosofija XXI a. priean-
gyje — specialiy studiju reikalas. Viena aiSku, ji neperzengs savo laiko-
tarpio socialiniy-ekonominiy, politiniy ir ideologiniu rémuy.
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E. Krakauskas: Ar buvo kalbéta apie filosofy vaidmenj dabartiniame
visuomenés gyvenime, kaip aiSkintas tas ju vaidmuo?

J. Minkevicius: Pasauliniai filosofy kongresai — iZymis tarptautinio
gyvenimo, mokslo, kulturos, ideologijos jvykiai. Jau tuo pasakoma, koks
reikSmingas filosofy vaidmuo visuomenés gyvenime. Bet kongresuose spe-
cialiai iSkyla klausimuy apie tg vaidmenij, ypa¢ nagrinéjant socialinés fi-
losofijos, aktualias socialinio vystymosi, politikos problemas. ] filosofy
kongresus daznai apeliuoja jvairiy socialiniy sgjidziu atstovai. Taip bu-
vo Vienos, Toronto ir Diuseldorfo kongresuose. Visuomené nemazai ti-
kisi i§ filosofy, sprendziant aktualias socialinio gyvenimo problemas. Tik,
deja, tam per mazai démesio skiria politikai (ne filosofai), mokslininkai,
zurnalistai, masiné informacija (pvz., VFR spaudoje kongreso metu apie
ji visai nedaug buvo rimtos informacijos, be to, ja nustelbé sporto varzy-
by aistros, pranesimai apie popieziaus Pauliaus VI mirtj ir konklavg ir
beveik detektyviniai straipsniai i§ ufologijos).

Diuseldorfo kongreso tematika nebuvo specialiai orientuota j socia-
lines bei politines problemas, bet ir jame buvo akcentuotas batinumas di-
dinti filosofu vaidmenj visuomenés gyvenime. Apie tai kalbéjo VFR pre-
zidentas V. Selis, JUNESCO atstovas A. M. Sinakeris, FISP'o prezidentas
A. Dimeris, FISP'o garbés prezidentas S. Ganovskis, daugelis socialistiniy
ir kapitalistiniy Saliy atstovy, jvairiy filosofiniy instituciju (ypac religinés
krypties) vadovu. Buvo pabréziamas filosofy ir jvairiy sri¢iy mokslininku
bendradarbiavimo biitinumas sprendziant labai priestaringos zmogaus bi-
ties ir socialinio proceso problemas, ypac¢ jtvirtinant taika, socialini tei-
singumg, humanizmg, vystant tauty ir valstybiy bendradarbiavima. Siuo
pozitriu labai reikSminga buvo JUNESCO atstovo kalba, jo informacija
apie Sios organizacijos démes;j filosofijai ir filosofams. JUNESCO veiklos
programoje nemazai vietos uzima rupinimasis filosofiniu §vietimu ir filo-
sofiniais tyrimais, atsiZvelgiant i tai, kad ,filosofinis jZvalgumas (Refle-
xion) pasidaré mokslinés ir techninés civilizacijos imperatyvu”, ir sie-
kian:, kad filosofija ,atliktu centrinj vaidmenj gamtos ir visuomeneés
moksluose, kultiroje ir komunikacijose”. A. M. Sinakeris pranesé, jog
SNO 1979 m. Vienoje rengia didele konferencija ,Mokslas ir technika
vystymosi tarnyboje”, teigdamas, kad Si konferencija negali biti rengia-
ma vien tik moksliniu lygiu, kad jai, panaSiai kaip JUNESCO programy
.Zmogus ir biosfera", ,Internacionaliné hidrologija", ,Internacionaiiné
geografiné koreliacija" ir kt. vykdymui, reikia intelektualinés filosofinés
kultiuros paspirties. Kongrese vyko jvairiy regionaliniy ir tarptautiniy fi-
losofiniy draugijy susirinkimai, kuriuose buvo pabréziamas filosofy vaid-
muo sprendZziant gamtos apsaugos, taikos, socialiniy procesu valdymo pro-
blemas. Pasauliné katalikisky filosofiniy draugiju sgajunga orientuoja fi-
losofu démesj i humanizmo ir kt. Zmogaus problemas (suprantama, i$§
kriks¢ioniskuju poziciju). Kongrese ypac¢ aktyviis buvo atskiri jo daly-
viai, platindami jvairius ,Zmonijos gelbéjimo" projektus. Pvz., A. J. Ba-
mas (Bahm) (JAV) visg atsakomybe uz kritiSkg padétj pasailyje suverté
filosofams. Jis tvirtino, jog pasaulio krize didéja dél politinés nesantai-
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kos, kurios priezastis yra filosofiné nesantaika; todél patys filosofai pri-
valg pasiekti santaikos (jeigu to nejstengianti FISP, reikia naujos pasau-
linés filosofy institucijos). O F. K. Paulis (Indija) reklamavo savo knyga
. Teisybés ir taikos filosofija, skelbianti didziausig, epochg sudarantj at-
radima, kokj zmogus kada nors yra padares. . ." (Philosophy of Truth and
Peace introducing the greatest and epoch-making discovery man has
ever made: The First Principle in Reasoning and Philosophy from which
follow: The Fundamental Law that motivates All Existence, the Truth
and Real World Peace). Toje knygoje tvirtinama, jog pasauli valdancios
trys jégos: religija, politika ir ekonomika, bet jos vadovaujasi klaidingo-
mis teorijomis (kalté uz tai tenkanti filosofijai); todél tas valdymas esas
ydingas: paremtas socialine priespauda bei karais. Filosofija, budama me-
tafiziSka (spekuliatyvine prasme), klaidina Zmones, filosofai, esg, iSrado
klaidingus zodzZius, kurie pavergé Zzmones; ji turi pasidaryti mokslo Saka
ir pakreipti juos i realias problemas. Atradimas, kaip matome, nedi-
delis. ..

Kongreso uzdarymas (tai svarbu, nes tai buvo reprezentatyvus ir is
dalies reziumuojantis aktas) buvo daugiausia skirtas filosofy vaidmeniui
dabartiniame pasaulyje. Kalbéjo Indijos atstovas R. Pandeja, Afrikos at-
stovas T. Ntumba (Kinsasa) ir A. Dimeris. R. Pandeja pabrézé filosofy
vaidmenj abipusiame Vakary ir Rytuy pazinime bei savitarpio supratime,
taip pat zadinant Zmonése juy tobuléjimo biitinumo suvokimg, tvirtinda-
mas, kad adekvatiskai atspindéti Zmogiskaji pasaulj gali tik filosofija,
o ne mokslas ir politika. T. Ntumba kalbéjo apie filosofijos vaidmenj
besivystancioms Afrikos Salims, nemazai démesio skirdamas jvairioms
afrikietisko socializino” atmainoms. A. Dimerio baigiamasis Zodis ,,Filo-
sofija ir aktuali pasaulio situacija" paciu pavadinimu liudija savo turini.
Jis palieté fundamentalius filosofijos statuso ir funkcijy dabartiniame
pasaulyje klausimus. Filosofija, pasak jo, esanti tarp ideologijos ir moks-
lo ir veikianti abi tas sferas. Sandiiroje su ideologija ir mokslu filosofija
nagrinéjanti tokias universalias problemas, kaip désningumas, laisve, tei-
singumas, valdzZios ir socialinés santvarkos teisétumas ir kt. Ideologija
esanti tetiSka, socialiSkai dogmatiska ir nekritiSka, mokslas — hipotetiSkas
ir empiriSkai kritiSkas, o filosofija esa kritiSkai samprotaujanti apie ne-
empirinius (metafizinius) dalykus. Dabartinio mokslininko darbas esas
nuasmenintas, anoniminis (brigadinis). O filosofijos negali biti be asme-
nybés; filosofas —kaip menininkas: laisvas personifikuotas tyrinétojas-
kurejas. Filosofy socialiniam statusui sustiprinti ir vaidmeniui padidinti
esanti reikalinga filosofiné bendruomené (philosophic community), su
globaline kompiuterine informacijos sistema, su filosofinio lavinimo ir
Svietimo institucijomis. Svajojama apie tarptautinj filosofiniy tyrimy ins-
tituta. JUNESCO pastangomis turéty buti nutiesti ,,filosofiniai tiltai” tarp
ivairiy Saliy ir socialiniy-politiniy sistemy bei kultiiriniy tradicijy. Ypac
buvo pabrézta sena tiesa, jog praktika be teorijos akla. Dvasinis aklu-
mas yra pavojingesnis uz somatinj, dabar jis esas tiesiog epideminis, ir
tai grésminga praktiSkame XX amziuje. Todél sililoma prie SNO isteigti
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filosofine komisija fundamentalioms socialinéms sgvokoms, idéjoms ir
problemoms aiskinti. Bet filosofijos orientacija i socialinj procesa, anot
A. Dimerio, visai nereiskianti jos ,tamybiskumo"”. ,,Ancilla theologiae”,
iSsivadavusi iS pavergimo, neturinti pasidaryti nei ,ancilla scientiae”,
nei ,ancilla societatis”. Taigi atrodo, kad filosofija pretenduoja i ,,dvasine
valdziq", norédama buti nepriklausoma nuo to, nuo ko priklauso visos
valdzios. Kokie biity filosofy valdzios padariniai — nezinia. Berods filo-
sofai yra buve valdzioje istorijoje tik kartgq — Platono ,valstybéje”. O
dabartine filosofijos padétj kadaise mazdaug tiksliai apibudino F. de La-
rosfukas: , Filosofija lengvai nugali praeities ir ateities blogybes, taciau
dabartinés blogybés nugali ja". Tai priminé pasaulio filosofams kongreso
laikrascio , Juokologijos"” rubrika, kongreso, kuris zZumalisty sferose iro-
niSkai buvo vadinamas ,, mamuty renginiu” ir kuriame, anot A. Dimerio,
betarpiskai dalyvavo pati pasaulio dvasia".

E. Krakauskas: Dékui uz pokalbj.
Vilnius, 1979 m. sausis.

* * *

E. Krakauskas: Kokie jusy jspudZiai i3 kongreso?

N. Jur$énas: Man teko dalyvauti keliy sekcijy darbe. Pranesimy bu-
vo jvairiy: turiningy, originaliy, jdomiy, siekianc¢iu pateikti Siuolaikinio
pasaulio problematine sampratg, susijusia su moksly atradimais ir giliais
metodologiniais juy jprasminimais. Butina pabrézti, jog buvo praneSimy,
kuriy laikyti jdomiais nevertéty.

Bendras jspudis geras. Didelis informacijos srautas. Noréjosi daug
kur patekti, bet tai praktiSkai buvo nejmanoma. Daug galimybiy susipa-
zinti su naujausia filosofine literatira. Nemaza buvo diskutuota, pasikeis-
ta nuomonémis, gintos mokslinio objektyvumo, istoriSkumo, logiSkumo
pozicijos, neneigiancios tai, kas atsiranda, yra nauja moksluose bei filo-
sofiniuose jy jprasminimuose.

E. Krakauskas: Kokiy problemy svarstymus apibtidintuméte?

N. Jur$énas: Tokio pobudzio klausimas sudaro nemaza sunkumy, nes
butina koncentruotai ir akivaizdziai atskleisti ty klausimy ir problemy
srautg, su kuriuo teko susidurti iStisg savaite. Mane daugiausia domino
bendrosios ontologijos, pazinimo teorijos, sociologijos, etikos, filosofijos
istorijos problemos, taip pat Siy discipliny rySys su naujaisiais mokslo
pasiekimais bei ty pasiekimy interpretacija nudienéje filosofijoje. Pro-
blemy buvo iskelta Zymiai daugiau, negu pateikta jy sprendimy, bet tai
yra naturali teoriniy moksly, taip pat ir filosofijos busena.

Filosofai nemarksistai ir marksistai kélé nemaza esminiy niidienés
zmonijos, jos egzistavimo problemuy: ekologijos, politinés ir socialinés
laisvés, socialinio teisingumo, filosofijos moksly statuso ir vaidmens,
kosmologijos moksly statuso, matematiniy metoduy paplitimo ir taikymo,
taikos ir ideologinés kovos, mokslinés-techninés pazangos valdymo, so-
cialiniy normy atsiradimo ir jy pagrindimo, mokslinés ir nemokslinés
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racionalumo sampratos, tolesnés visuomenés raidos, dvasinés kultiros
vystymo ir jos puoseléjimo problemy, taip pat ir daugelj kity, kaip se-
miotikos, simbolinés logikos, kalbos filosofijos, mokslo teorijos problemu.

Kongreso organizatoriai turéjo intencija vengti, kiek tai, Zzinoma,
imanoma, tiesmukisky ideologiniy ginc¢y, kurie remiasi skirtinga marksis-
ty ir nemarksisty pozicija. To visiSkai pasiekti vis délto nepavyko, nes
skirtingos metodologijos vedé nuo teorinio ginc¢o i politines konfrontaci-
jas. Svarbu pazyméti, kad daugiausia Sie ginc¢ai vyko pakankamai korek-
tiskai, be ypatingy iSpuoliy ar asmeniniy jzeidinéjimy.

Man teko dalyvauti sekcijos ,,Mokslinis normy pagrindimas" darbe.
Tai buvo vienintelé sekcija, kuri tiesiogiai gvildeno socialine problema-
tika. Cia buvo bandoma duoti socialiniy normy bei vertybiy samprata,
atskleisti sunkumus, su kuriais susiduriama, klasifikuojant normas. Buvo
keliama normy atsiradimo ir iSnykimo problema. Pasak G. Patcigo (Gio-
tingenas), moralinés normos ir vertybés atsiranda zmoniy samonéje. Nor-
ma — tai Zmogaus vertybinio jausmo ar moralinés intuicijos rezultatas.
Dauguma Zmoniy, gyvendami analogiskose situacijose, sukuria ar ,,atran-
da" socialiniy ir doroviniy vertinimy. Kartais normos atrandamos, re-
konstruojant moralinius sprendimus. Tai jau loginis, ne intuicinis normy
atradimy kelias. Pac¢ios normos susijusios su interesy, poreikiy, gory,
siekiy samprata. Normos gali biti tikros ir iliuzorinés. G. Patcigo nuo-
mone, visuomenines normas gimdo socializacijos (visuomenéjimo) pro-
cesas. Neretai politiniai ir ekonominiai interesai sglygoja normy formavi-
masi. Kartais tam tikros grupés racionali valia bando suformuluoti ir pa-
teikti atsakyma kiekvienai grupei, kas tos grupés atzvilgiu yra gera.

Etikos sekcijoje buvo diskutuojama tiksly ir priemoniy klausimais.
Buvo keliama racionaliyjy tiksly problema. Su racionaliaisiais tikslais
susijusi ir tiksly hierarchijos samprata. Tikslas laikomas geriausiu Zzmo-
gaus veiklos motyvu, nes jis savaip lemia veiklg bei priemones, t. y. su-
ponuoja veiklos pagrindimo strategija. Zmogus savo veiklos pradZioje
turi tik kai kuriy duomeny apie tikslg. Realizuoti tikslai véliau tampa
priemone kitiems tikslams siekti, nes ankstesniy tiksly siekimas iSlieka
kaip tam tikra patirtis. Pasak daugumos pasisakiusiujuy diskusijoje, sunku
nustatyti, koks tikslas yra Zmogaus tiksly piramidés viriinéje. Zmogaus
tikslai, nors ir yra savaip savarankiski, glaudziai susije su fiziniu Zmogaus
gyvenimo issaugojimu (Erhaltung). Cia turimas omenyje kiino funkciju
gyvybiSkumo iSsaugojimas. Tarybinis filosofas A. Guseinovas akcentavo
visuomeneés kultirinio konteksto, socialinés praktikos vaidmenj. Keldami
tiksly ir priemoniy problemg dorovéje, susiduriame su sena biities ir pri-
valéjimo problema filosofijoje. Vertinimo procesas dorovéje susietas su
vertybiy kurimu. Praktinéje situacijoje vertintojas susiduria su daugeliu
aspekty; pirma, savos padéties suvokimu; antra, jmanomy ar nejmanomy
ketinimy jgyvendinimu; trecia, pastanguy lygmeniu. Be to, vertintojas,
norédamas jvertinti dorovinj poelgij, turi visiskai suvokti vertinamaja si-
tuacija.



120 INTERVIU

Socialistiniy Saliy filosofai akcentavo visuomeniniy tiksly, normuy,
vertybiy svarbg, nes istoriSskaj atsirade nauji visuomeniniai santykiai yra
ne formalus ar prieSiski, o turiningi, pozityvis, draugiski santykiai.

Nemaza kalbétojy pabrézé, kad norma — tai, kas turi biti, o ne tai,
kas yra. Tuo noréta pabrézti pazangy reguliatyvinj normy vaidmenj. Sia
prasme norma yra tikrasis praktikos reguliatorius.

Sekcijos , Mokslinis normy pagrindimas” posédziai vyko net kelio-
se auditorijose, ir todél nebuvo galimvbiy nuodugniau susipazinti su visy
delegaty pranesimais.

E. Krakauskas: Kokiy filosofijos sroviy atstovai labiausiai reiSkési?

N. JursSénas: Atsakyti tiesiai i 5i klausimg man yra nelengva, nes
gyvoji uzsienio nemarksisty" filosofy karta néra linkusi save priskirti
bet kuriai vienai filosofijos srovei ir tos sroveés keliamy problemy sriciai.
Jie mégina kelti ir spresti visas dabar iskylancias filnsofijos ir mokslo
problemas. PanaSiai elgési mums zinomuy sroviy pradininkai bei istiki-
miausi jy mokiniai. Nemarksistai filosofai stengiasi atsiriboti nuo vienos
kurios srovés jtakos, nes, pasak ju, Sios srovés jau jrodé, kad nepajégia
spresti niidieniy filosofijos problemy. Nemarksisty filosofy tarpe néra
aiskaus, vieningo, oficialaus grupavimosi prie vienos ar kitos srovés ar
cerai zinomo, niekad neklystancio filosofijos kumiro. Ir vis délto, ste-
bint *i§ Salies, praktiskai atsiranda nemazai atstovu, kuriuos mes galime
priskirti mums Zinomam, sakykime, pragmatizmui, egzistencializmui, ne-
opozityvizmui, neofroidizmui, kritinei ontologijai ar kokiai nors kitai
krypciai. Sios kryptys tam tikra prasme susijusios tiek su savos proble-
matikos gvildenimu, tiek su sava metodologija. Neopozityvizmas, kaip
scientizmo variantas, dabar vysto simbolinés logikos, mokslo teorijos idé-
jas. IS kitos pusés, neopozityvizmas susiduria su analitinés (kalhos) filo-
sofijos problematika. Taciau neopozityvizmas analitinés filosofijos pro-
blemas gvildena i§ matematinés, ypa¢ induktyvinés logikos pozicijy, pa-
naudodamas statistikos ir kity tiksliyju moksly pasiekimus. Sioje srityje
dirba vienas i§ Zymiausiy VFR filosofy V. Stegmiuleris (Stegmiiller) i
Miuncheno, P. Supesas (Suppes) i§ Stanfordo ir kiti. Tradiciniai filosofijos
klausimai bei problemos jiems mazai riipi, nes pakankamai medziagos
neopozityvistams teikia Siandieninis mokslas bei jo salygotas démesys
bendrajai metodologijai. Neopozityvistai maziau domisi ir socialinémis
problemomis, kurias svarstant aktyvesni yra religinés filosofijos atstovai.

E. Krakauskas: Kaip vyko diskusija tarp marksistinés ir nemarksis-
tinés filosofijos atstovuy?

N. Jursénas: Filosofiné diskusija tarp marksisty ir nemarksisty vyko
nuolatos. Kartais net atrodé, jog be filosofy marksisty nemarksistams
kongresas bity buves labai nuobodus. Jie buty neturéje reikiamo opo-
nento.

Apskritai kongresas pavyko, jokiy incidenty neteko girdéti. Diskusi-
jos, polemika, gincai, poziciju skirtingumas nesutrikdé darbingos atmo-
sferos. Kai kurie filosofai siiilé glaudZiau bendradarbiauti, rengiant jvai-
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rias dviSales filosofines diskusijas, siekiant gilesnio ir geresnio tarpusavio
supratimo.

E. Krakauskas: Kokie kongreso nutarimai?

N. Jur3énas: Zinia, kongresas néra direktyvinis organas. Jo nutari-
mai neturi juridinés galios, bet jie yra reikSmingi kongreso organizato-
riams ir filosofinei publikai.

Naujas XVII tarptautinis kongresas jvyks Graikijoje. Jo prezidentu
iSrinktas A. Dimeris, sekretoriumi — E. Agacis (Italija). Bisimojo kongre-
so tema dar nesuformuluota, ji paaiSkés po metu.

E. Krakauskas: Dékui uz pokalbi.

1978.XI.1.
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