B.NIKOLAJCEVAS
PASIRINKIMO LAISVES SAVITUMAS DOROVEJE *

Kai kalbama apie moralés savitumg, tai daznai vartojama pasirin-
kimo laisvés savoka. Taciau suprantama ji ne visada vienodai, todél bu-
tina dar kartg imtis nagrinéti Sig savoka.

Daznai etikos darbuose negincytinai pripazistama, kad be pasirin-
kimo laisvés, suprantamos kaip objektyvi galimybé pasirinkti i§ dviejy
ar daugiau elgesio atvejy, negali buti moralés, kadangi tuo atveju Zmo-
gus nesas atsakingas uz savo veiksmus. Deja, daznai kai kurie autoriai
pasirinkimo laisve supranta kaip galimybe pasirinkti. Pasirinkimo gali-
mybé traktuojama kaip budingas dorovingo elgesio bruozas. Pabandyki-
me atskleisti tokio poziirio ribotuma.

Turbit neteisis ir tie autoriai, kurie, kalbédami apie pasirinkimo
laisve, nenori tai sampratai priskirti objektyvig pasirinkimo galimybe,
manydami, kad tokia galimybé bunanti beveik visada ir visais atvejais.
Toks poziuris aiSkintinas perdém siauru pasirinkimo galimybés suprati-
mu, daznai vien tik fizine galimybe pasirinkti. IS tikryjy pasirinkimo
galimybés sagvoka néra vienareikSmeé. Ji daugiareikSmé, apibudinanti ne
tik fizine galimybe pasirinkti, bet ir pasirinkimo galimybe, salygota kon-
kreciy istoriniy aplinkybiy, gaivaliSkos jvykiy eigos.

Antai ankstyvosios pirmykstés bendruomenés epochoje Zmogaus pa-
sirinkimg tiesiog lémé esantys paprociai. Bendruomeneje kity elgesio
veiksniy nebuvo, ir dél to Zmogaus samonéje, kuris saves neskyré nuo
bendrijos, negaléjo kilti mintis, kad galima kitokia negu paproc¢io nusa-
kyta elgsena. Siuo atveju jis negaléjo pasirinkti. Tik vystantis asmeny-
bei kaip atskiram individui, nors ir glaudziai susijusiam su visuomene,
bet jai netapaCiam, vystantis asmens savimonei, atsiskiriant asmens ir
visuomenés reikalams, atsirado pirmoji paprasciausia galimybé pasirink-
ti savo elgesi.

Vélesnése epochose ta galimybé visada buvo ribojama ekonominiy-
socialiniy salygu. Jeigu ne atskiro poelgio, tai elgesio krypties, pamati-
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niy moraliniy orientacijuy, principy atzvilgiu individas tam tikru atveju
dar neturi galimybés pasirinkti. Subjektyviai jis gali pakilti vir§ esamy
socialiniy salygu, bet tik tiek, kiek jam tos sglygos padeda. Savo doro-
vingumu jis i§ principo gali skirtis nuo amzininky — gali i§ pagrindy
keisti savo moralines pazituras, remti savo epochos prieSingos klasés po-
ziurj, bet savo moraline sgmone jis dar negali iSsiverzti i§ ty normuy,
kuriomis ji apribojo epocha. Kiekvienas Zmogus— epochos kiidikis —
ir jo moraliné samoné priklauso nuo tos epochos ypatybiy. Dél to nega-
lima zmogui reiksti nei moraliniy pretenzijuy, nei jo garbinti neatsizvel-
gus i jo epocha ar aplinkq, kurioje gyvena, i visuomenés samonés po-
bidj. Ta désningumqg galima jziGréti net nedideliame istorine prasme
socialistinés visuomenés tarpsny: vis didéja moralés veiksnio vaidmuo,
didesni reikalavimai dorovés subjektui; ir tai, kas dar vakar nesukel-
davo ypatingo pasmerkimo, Siandien tampa nekestina, tai, kam dar va-
kar reikéjo dideliy doroviniy pastangy, Siandien tampa elgesio norma
ir t. t.

Keldamas konkreciau pasirinkimo galimybe, t.y. ne orientacijos,
bet konkreciy poelgiy pasirinkimo galimybe, noréciau priminti atvejus,
kai dél objektyviy priezasCiy tos galimybés néra arba ji iS esmeés ribota.

Vienas i§ tokiy atvejuy yra vadinamasis mazesnio blogio pasirinkimo
atvejis, kuriam esant, zmogui nelieka galimybés pasirinkti géri arba
blogj. Tai toks atvejis kai, kad ir kaip nuspresty zmogus, sprendima bu-
tinai seks neigiami padariniai, butinai sukeliantys kam nors kancias ar-
ba litidesj. Cia zmogus turi pasirinkti tik didesnj arba mazesnj blogj.
Tokiu atveju doroviné individo pareiga yra maZesnio blogio pasirinki-
mas ir dél to — butino Siuo atveju blogio — jo negalima kaltinti.

Kitokio pobiudZio atvejis yra tas, kai atsitiktinis aplinkybiy susikir-
timas iSkreipia rezultatg, kurio zmogus siekes. Dél objektyviy, nepriklau-
san¢iy nuo pasirenkanciojo prieZasciy, jis, tarkime, negaléjo numatyti
savo veiksmy visy padariniy, todel negaléjo pasirinkti. Aptariant tokiy
veiksmy dorovinio vertinimo klausimg, reikéty pasakyti, kad dél Sio ob-
jektyviai atsiradusio neigiamo padarinio, kurio subjektas niekaip ne-
galéjo numatyti, jo taip pat negalima kaltinti. Tai nereiskia, kad Siuos
veiksmus reikéty visiskai isskirti i§ moralés. Konkreciu atveju jie yra
pakliuve atsitiktinumo valdzion. O bandymas jgyvendinti gérj turi buti
vertinamas teigiamai, be nuoziiiros i padarinius. Deja, praktiSskai visada
ieSkoma konkreciy rezultaty. Paprastai tas atsitinka dél neteisingai su-
prastu dorovinio vertinimo principy, kartais ir dél nenoro susigaudyti
situacijoje, arba dél ypatingai sudétingy aplinkybiy, kai nejmanoma is-
aiskinti tikryjy motyvy ir susigaudyti, ar tas rezultatas buvo atsitiktinu-
mas, késlo jgyvendinimas, ar neatsakingumo pasireiSkimas. _

Jeigu kalbama tik apie fizine pasirinkimo galimybe, salygojama vi-
sy pirma biologiniy ir psichologiniy individo galimybiy, tai jg kuo griez-
Ciausiai ir reikéty turéti galvoje. Moralinio pasirinkimo galimybé, for-
muojantis asmenybei, jgyvendinama tik esant tam tikram individo bio-
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loginio ir psichologinio iSsivystymo lygiui: ne biologinés ypatybés dau-
giausia lemia moralinio pasirinkimo turinj, ta¢iau jos yra esminé tokio
pasirinkimo prielaida, jo jvykdymo salyga. Moralé gali veikti biologiniy
veiksniy reiskimasi, bet ¢ia jos galimybés néra begalinés.

Cia buvo i$vardyti svarbiausieji veiksniai, kurie riboja arba neigia
moralinio pasirinkimo galimybe. Tiesa, yra ir tokio pobudzio veiksniy,
kurie riboja moralinj pasirinkimg, ir kuriy negalima laikyti arba tik ob-
jektyviais, arba tik subjektyviais. Pavyzdziui, negin¢ijama, kad bet koks
moralinis pasirinkimas visada grindZiamas tam tikry Ziniy, patirties, mo-
kéjimo, taip pat protiniy sugebéjimy lygiu. Ziniy ir patirties kaupimas,
gabumy ir sugebéjimy iSvystymas labai priklauso nuo paties individo.
Labai, bet ne visiskai. Negalima nepaisyti zmogui jgimty gabumy, kol jie
néra visiems vienodi ar budingi, taip pat, nepaisyti ir ty aplinkybiy, kad
yra skirtingos ir Zmoniy gyvenimo bei aukléjimo sglygos. Vertinant
moralinj pasirinkimg, labai sunku atsizvelgti i tokio pobudzio veiksnius
kaip zinios ar gabumai; tai daug sudétingiau megu konstatuoti visiskai
- objektyvaus pobidzio veiksnius. AiSku viena: jei objektyvis veiksniai,
neigiantys moralinio pasirinkimo galimybe, padaro zmogy visiskai neat-
sakingg uz savo veiksmus, tai antruoju atveju to nejvyksta.

Taigi, individo veiksmai doroviskai vertintini, jei jis gali pasirinkti.
Jei Sie veiksmai nepriklauso nuo subjekto ir yra objektyviy aplinkybiy
susiklostymo padarinys, kitaip tariant,— galimybés pasirinkti nebuvo, tai
tokie veiksmai negali buti moraliskai vertinami, nes yra uz moralés kom-
petencijos riby.

Bet (tai ir yra svarbiausia Sio straipsnio tema), pasirinkimo galimy-
bé dar néra pasirinkimo laisvé. Pasirinkimo galimybé yra bitina pasirin-
kimo laisvés sglyga, prielaida, bet ar §i galimybé taps tikrove, ar pasi-
rinkimas i§ tikryjy bus laisvas, priklausys nuo subjekto. Mat, pirma, in-
dividas gali vengti pasirinkimo, leisti kitam rinktis, nusiSalinti. Tiesa,
vengti pasirinkimo — taip pat pasirinkimas, bet ne Sios, gyvenimo iskel-
tos problemos pasirinkimas. Antra, individas gali nueiti lengviausiu ke-
liu ir, nesukdamas sau galvos dél padéties, pasirinkti, ziirédamas tradi-
cijy, visuotiniy, jprasty paziury, stereotipy arba remdamasis, pvz., in-
strukcijomis, nuostatais ir t.t. I§ tikryjy toks pasirinkimas labai panasus
i tik ka minétg pasirinkimo vengimg, kadangi didziausig atsakomybes
nastg Siuo atveju individas stengtuysi uZkrauti ne sau paciam, bet tradi-
cijoms, instrukcijoms ir pan. Tokio pobudZio pasirinkimo negalima va-
dinti tikrai laisvu pasirinkimu, kurj buty galima moraliSkai wvertinti.

Moralé kelia zmogui daug jvairaus pobiidzio reikalavimy, bet juy tar-
pe yra toks, kuris yra visy kity moraliniy reikalavimy esminis poZymis,
suteikigs jiems savitg, iSskiriantj jj i$§ kity socialiniy reikalavimy, pobudj.
Tai reikalavimas savarankiSkai, laisvai pasirinkti kokig nors pozicijg
ar pasielgti. Siuo atzvilgiu moralé yra labiausiai visuomeniska asmeny-
bés israiska. Moralé labiau negu koks kitas zmoniy elgesio visuomeninio
reguliavimo budas remiasi kiekvieno individo samone ir valia. Sj bu-
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dingg bruoza nedera aiskintis taip, tarsi kiekvienas gali kurti savus mo-
ralinius jstatymus. Kiekvienas moralinis sprendimas, kiekvienas morali-
nis poelgis néra visiSkai nepakartojamas, ir dél to néra vien tiktai as-
meninis reikalas.

Kiekvienoje visuomeneje, tuo labiau tokioje, kuri asmenybei sutei-
kia tikrai zmogiSkas gyvenimo sglygas, visuomené turi remti asmenybés
moralinj pasirinkima. ogus Cia néra ,nublokstas” j §j pasaulj. Anks-
tesniy karty ir amzZininky patirtis parodé, kad bitina vadovautis tam
tikrais moraliniais principais. Bet greta principy, laiduojanc¢iy visuome-
nés raidos pazanga, asmenybé daznai buvo klaidinama. Stai kodél ji
negali vadovautis bet kokiomis elgesio normomis. Asmenybei butina
jas isisamoninti, jsitikinti jy teisingumu arba neteisingumu ir tuo pa-
grindu arba atmesti tg normg, arba sutikti su ja ir paversti jg savo elge-
sio motyvu, ,proto ir Sirdies jstatymu”. Zinoma, ne tik j moralés nor-
mas, bet ir i visus kitus reikalavimus bei taisykles zmogus turi Zitaréti
protingai, kaip kritiSkai mastanti butybe, ir nesekti jomis aklai, negal-
vodamas, automatiSskai. Visas visuomenés normas bei reikalavimus kri-
tiSkai vertinti kaip tik ir paskatina moralé. Ji ragina Zmoguy rinktis tik-
rai savarankiskai, laisvai. Kartais tas reikalavimas iSreiskiamas tiesiai,
bet dar daZzniau jis slypi kituose moraliniuose reikalavimuose arba spren-
dimuose, kurie pateikiami asmenybei. Jeigu paprociy arba teisés normy
diegimo budas (logika) yra dar labai paprastas: teigiant, kad asmuo turi
(arba neturi elgtis taip ar kitaip), tai moralés sankcionuojamas elgesio
bidas (logika) kur kas sudétingesnis: Cia rekomenduojama ne tik atlikti
veiksmg X, bet ir daryti tai samoningai bei savanoriskai, t.y. laisvai.
Jeigu asmenybé jvykdo pirmaja, imperatyvigjg reikalavimy dalj, tai dar
nereiskia, kad moralés norma yra jvykdyta, o asmenybé nusipelniusi
teigiamo moralinio jvertinimo. Tq patvirtina ir konkretis empiriniai ste-
béjimai, kaip pavirsutiniskas, nemotyvuotas moralés normy laikymasis
(t.y. formalus ,mandagumas”) kity asmeny atzvilgiu, pastaryjy néra
traktuojamas kaip moralus elgesys.

Tuo budu, bet koks socialinis reikalavimas, jeigu norima ji pada-
ryti asmenybés ginklu, turi buti suprastas protu ir Sirdimi. Asmenybé ne
tik turi Zinoti moralés reikalavimus, bet ir suprasti jy bitinumg kitiems
ir sau, jsisamoninti jy visuomenine paskirtj, kuri tik ir suteikia asmeny-
bei galimybe laisvai ty moralés reikalavimy siekti. Tik S§iuo atveju ji
gali ne tik paklusti kokiam nors reikalavimui, bet ir jvykdyti ji kaip mo-
ralés norma.

Tai nereiskia, kad jeigu zmogus vengia laisvo pasirinkimo (arba i$
viso vengia pasirinkti), tai Sie jo veiksmai yra uZz moralés riby ir dél to
moraliSskai nevertinami. UZ moralés riby veiksmai biuna tik tuo atveju,
jeigu jie visuomeniskai nereikSmingi, kitaip tariant, nesisieja su visuo-
menés ar aplinkiniy Zmoniy reikalais, arba juy atlikéjas negaléjes objek-
tyviai pasirinkti. Visais kitais atvejais veiksmai yra moraliSkai prasmin-
gi, o ju atlikéjas moraliskai atsakingas. Bet toli grazu ne visi tie mora-
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liskai reikSmingi veiksmai yra tikrai dorovinio pobidzZio, t.y. motyvuo-
jami taip, kaip to reikalauja moraliniy reikalavimy dvasia. Vadinasi,
butina skirti moralinio vertinimo sritj ir tikrai moraliniy veiksmy sritj.
Pirmoji yra zymiai platesné uz antraja.

Taigi, moralés poziuriu, reikSminga ne tik pasirinkimo galimybeé ir
ne tik pats pasirinkimas (pasirinkimas, kaip griezto determinuotumo sto-
ka, buna bet kurioje Zmogaus veiklos srityje, bet laisvas pasirinkimas).
Zmogaus sugebéjimas laisvai apsispresti elgtis taip ar kitaip — néra pir-
mapradis reiskinys. Jis atsiranda doroviskai asmenybei tobuléjant ir yra
- jos dorovinés kulturos Zenklas.

Jeigu Zvilgterétume j dorovinio asmenybés vystymosi ontogeneze,
tai pamatytume, kad jai ypa¢ budinga didéjanti asmens laisvé ir teisé
pasirinkti savo elgesj kaip asmenybés socialine strategijg. Antai penke-
riy ar SeSeriy mety vaiko elgesys jau determinuojamas taip,— teigia
psichologai,— kad kiekvieng poelgj stengiamasi realizuoti ne tik kaip
subjektyvy vaiko uzgaidg, bet ir susilaukti svarbaus jam suaugusiyjy
pritarimo. Tokio amziaus vaikas beveik visada dar yra valdomas savo
nevalingy nory. Taciau vyresnio ikimokyklinio amzZiaus vaikams jau ima
atsirasti sugebéjimo veikti pagal moralés taisykles ne tik dél suaugusiy
pritarimo, bet ir dél ty paciy taisykliy, kuriy objektyvy biutinumg vai-
kas ima suvokti visa savo patirtimi. Siuo momentu jau nebelieka vietos
grieztai priklausomybei nuo suaugusiy; vadovaudamasis kokia nors el-
gesio taisykle, vaikas pradeda savarankiskai vertinti savo elgesj, ban-
dydamas atsispirti vidiniams ir iSoriniams poveikiams, prieStaraujantiems
tai taisyklei. Kaip tik Sig pasirinkimo laisvés raidos pakopa galima lai-
kyti asmenybés formavimosi pradzia.

Juo labiau asmenybé doroviskai tobuléja, juo labiau didéja objek-
tyvi poelgiy pasirinkimo galimybé, atsiradusi dél bendravimo galimybiy
padidéjimo, taip pat dél vienmeciy, mokytoju, aplinkiniy Zmoniy nuo-
monés, jtakos, susijusi su gyvenimo patirtimi, psichikos raida. Toks ob-
jektyviy pasirinkimo galimybiy padidéjimas sukelia jaunuoliy norg sa-
moningai pac¢iam pasirinkti moralinius principus.

Dorovinio vystymosi vaisiumi reikia laikyti ir doroviniy iprociu bei
nuojautos (intuicijos) susiformavimg, nes dél to asmenybés elgesys da-
rosi laisvesnis ir betarpiSkesnis, iskelia ja i aukStesne dorovinés kultiros
pakopa.

Vadinasi, moralé yra samoninga, savanankiSka ir laisva asmenybés
iniciatyva laikytis visuomeniSkai nustatyty dorovés normuy. Dorovingas
subjektas — tai zZmogus, kuris elgiasi pagal savo jsitikinimus. Bet sgmo-
ningai ir savarankiskai galima siekti ir neteisingy nuostaty bei orienty-
ru. Deja, Zmogaus jsitikinimai gali biti ir klaidingi. Siuo atveju Zmogaus
elgesio negalima laikyti visiSkai laisvu, nes elgiamasi ne pagal butinu-
ma, o laisvé juk néra butinybés paneigimas, bet priesingai — elgimasis
-pagal ja.
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Taciau, smerkdami neteisingus tokio Zmogaus veiksmus, mes vis
délto turim pripazinti, kad Zzmogus, jgyvendindamas savo klaidingus, net-
gi kenksmingus jsitikinimus, vis délto remiasi dorove kaip ypatingu tik-
rovés jsisamoninimo biidu, ir tuo skiriasi nuo zmogaus, kurio veiklaus
gyvenimo tikslas yra ne sunkus ir skausmingas butinumo ieSkojimas, o
paruosty sprendimy, kazkieno nustatyty standarty rankiojimas, prie ku-
riy prisitaikant, ar j juos atsizvelgiant, nuolat galima keisti savo elges;j.
Toks zmogus ne tik néra laisvas,— jis né nesiverzia j laisve.

Vadinasi, dorovinio pasirinkimo laisvés sgvokoje galima iSskirti tris
momentus. Pirmasis — tai objektyvi pasirinkimo galimybé (,,formali lais-
vé"), kuri yra ne tik dorovinés, bet ir bet kokios socialinés veiklos bei
atsakomybés prielaida ir salyga. Tos galimybés padidéjimas yra ir Zzmo-
gaus atsakomybés padidéjimas. Bet objektyvi pasirinkimo galimybé
veiksmui dar nesuteikia tikrai dorovinio atspalvio. Pastarasis atsiranda
tik tada, kai subjektas laisvai (samoningai ir savarankiskai) gali pasirink-
ti. Jeigu zmogus, bendraudamas su kitais Zmonémis, su visuomene, sten-
giasi jgyvendinti objektyvy butinumg, tai tuo jis atsiremia j dorovés pa-
matus. Kas kita, kai tas objektyvus butinumas gali buti suprastas netei-
singai, tada Zzmogus patenka savo suklydimy wvaldZion.

Todél atkaklios pastangos jgyvendinti objektyvy butinumg — tai
tik antras dorovinés laisvés reiskimosi atvejis. Ji galima pavadinti sub-
jektyvia laisve, kuriai esant, galima kalbéti apie tikrg dorovinj elgesio
motyvavimg ir reguliavima. Bet tik susieta su veikla, kurios butinumas
teisingai suprastas, subjektyvi laisvé taps veiksminga, tikra laisve; tik
Siai esant, zmogus padaro jtakos pasauliui ir sau, tapdamas tikru savo
likimo Seimininku.
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