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VIENUMO SAVOKA PLATONO IR KANTO FILOSOFIJOJE

Vienumo problema tebéra viena iS paciy svarbiausiy filosofijos
problemy. Pakanka prisiminti antikine filosofijg, kur $i problema buvo,
galima sakyti, pagrindiné. Graiky filosofy nurodytieji elementai — van-
duo, ugnis, oras, Zzemé, apeironas ir t.t., — buvo suprantami kaip pasau-
lio substancinés vienybés pagrindas ir iSreiSké. pasaulio vienumo princi-
pa. Siu elementy pagrindu buvo aiskinamas visuotinis reiskiniy rysys.

Pasaulio vienumo klausimai ypac rySkiai iSkelti Platono ontologijo-
je. Pagrindine bities substancija Platonas laiké Visybe, o tik po jos —
Protg ir Dvasig. Didelj démesj vienumo problemai skyré ir neoplatoniz-
mo mokyklos. Visybe ir ¢ia iSliko svarbiausiuoju buties strukturos pa-
grindu — Plotino, Proklo ir kity senovés filosofy teorijose. ViduramzZiais
pasaulio vienumo problema reiSkiama nominalizmo ir realizmo gince.

Naujuyju laiky filosofijoje vienumo klausimas sprendziamas dvejo-
pai: vienu atveju materialiojo pasaulio vieningumas buvo laikomas pri-
klausomu nuo idealiojo (Berklis, Hiumas), kitu atveju — idealusis pasau-
lis priklausomas nuo materialiojo (Spinoza, Didro). Sudétingiau yra su
pasaulio vienumo problema Dekarto dualizme ir Leibnico monadologi-
joje. Dekarto ontologiniame dualizme materialiojo ir idealiojo prado vie-
nybe salygoja dvi jo substancijos. Taciau gnoselogijos srityje Si simetri-
ja sutrinka. Transcendentalus cogito tampa idealaus vieningumo tiesio-
giniu pagrindu ir tuo pradeda apriboti materialumg. Leibnico mokyme
vieningumo problema iSkyla kaip pasaulio monadologinio vieningumo
problema; ji formuluojama tiek vienos monados, tiek ir jy visumos at-
zvilgiu. Kadangi monados iSoriskai nesgveikauja viena su kita, tai pa-
saulio vieningumas ir tvarka reiskiniy sgqrySyje garantuojama ,,i$ anksto
nustatytos harmonijos”, t.y. aprioriSkai monados i§ vidaus sujungiancios
visg pasaulj. Pasaulio vieningumo problema Leibnico filosofijoje iSkyla
kaip jo dinaminio, o ne statinio vieningumo problema. Kanto filosofijo-
je ji yra viena i§ pagrindiniy, o metodologiniu aspektu — pati svarbiau-
sia problema. Vélesnéje filosofijoje bity sunku rasti kryptj, srove ar at-
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skirg rySkesnj filosofg, kuris nebiity savaip interpretaves Kanto, nebity
bandes iSspresti jo suformuluotus prieStaravimus. Tai pasakytina ir apie
vienumo problemg. Vokieciy klasikinéje filosofijoje vienumo Kklausi-
mas — irgi yra vienas i$ svarbiausiu. Fichtei — tai pasaulio ir veikiancios
substancijos (,,A$") vieningumas. Selingui — tai absoliuto vieningumas
(,,AS" ir ,ne — AS§" tapatumo problema). Hégelio filosofijoje subjekto ir
substancijos vieningumo jrodymas — taip pat pagrindinis uzdavinys. Da-
bartinei burZuazinei filosofijai budinga tendencija suprasti vieninguma -
kaip subjekto veiklos produktg, kuris gali buti atskiru ,,A$" arba abso-
liu¢iu protu, dievu, idéja ir pan.

Marksizmas pasaulio vieningumo problema sprendZia materialisti-
niu moksliniu pagrindu. Tuo grindZiamas marksistinés gnoseologijos tei-
ginys apie visuotinj reiSkiniy sary$j, kuris yra vienas i§ pagrindiniy
marksistinés-lenininés filosofijos principu. .

KantiSkojo transcendentalizmo specifika pirmiausia pasireiské tuo.
kad buvo paskelbtas apriorinio Zinojimo principas: 1770 m. Kanto di-
sertacijoje ,,Apie jutimais ir protu suvokiamo pasaulio forma ir princi-
pus” — grynuju erdvés, laiko ir mastymo formy aprioriskumas laikomas
subjekto pazintiniy sugebéjimy ir Zinojimo pagrindu. Taciau Sie Kanto
atrastieji pazinimo pradai dar neturi pazintinio turinio. Kantas kol kas
tik aiSkina Zinojimo prigimtj ir nesiima spresti klausimo apie galimybe
pazinti aprioriskai, nesiima analizuoti naujo ikipatyriminio sintetinio Zi-
nojimo ,gamybos biudo". Beje, aprioriSkumo principas Kanto pazinimo
teorijoje atsirado neatsitiktinai. Apriorizmo elementai aiSkiai jZitirimi
jau Dekarto filosofijoje. Mastymo srityje — tai transcendentalus cogito,
igimtos idéjos; jutiminéje srityje — erdvés supratimas.

Pasekime pagrindinius aprioriSkumo prin¢ipo iSsivystymo iki me-
todo etapus. Pirmiausia vienas nuo kito atsiskiria Zinojimas, jo subjek-
tas ir objektas. Toks ju atsiskyrimas, ,susvetiméjimas”, vyksta deél to,
kad jutimiSkumo ir intelekto sintezé zinojime ir jo subjekte yra apibre-
ziama skirtingais pagrindais. Jei subjekte jutimiSkumo ir intelekto ry-
§io pagrindas yra siela, tai Zinojime jutiminio stebéjimo ir mastymo for-
my sintezés pagrindas — savimones apriorinés sintezés spontaniSkumas.
Pastarosios salyga — transcendentalioji vaizduoté. Tad Kanto filosofijo-
je toks sielos prieSpastatymas Zinojimui priartéja prie save paZzjstancios
absoliucios Heégelio dvasios. Atskyrus vieng nuo kito pazinimo subjekta
ir objekta buvo galima traktuoti aprioriSkuma ne tik kaip Zinojimo, bet
ir kaip paZinimo principa.

Transcendentalaus pazinimo principas, antra vertus, vystési, isisamo-
ninant Zinojimo prigimtj kaip jutiminio stebéjimo ir mastymo formuy sin-
teze, ir buvo susijes su sintezés mechanizmo tyrimu. Atskleides Zinojimo
likutj, su kuriuo siejasi visuotinumas ir biitinumas, Kantas aiSkina jo
prigimtj bei egzistavimo salygas. Visuotinumas ir butinumas byloja apie
to zinojimo ikipatyrimine prigimtj, atsiradimo prieZastj ir apie jo rysj su
grynosiomis intelekto savokomis — kategorijomis. Mat tik kategorijos tu-
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ri savyje tai, kas visuotina ir butina reiSkiniy sarysyje. Be to, savo pri-
gimtimi likutis yra zinojimas, ir todél jis turi buti siejamas ne tik su
kategorijomis, bet ir su apriorinémis jutimiSkumo formomis, nes bet koks
zinojimas yra stebeéjimo ir sgvokos sintezé. Kaip parodo Kantas, sgvo-
kos be stebéjimo ,tuscCios”, o stebéjimas be sgvokuy— ,aklas”. Jutimis-
kumo ir mastymo sintezeé, ju tapatumas Zinojime, yra viena i§ paciy svar-
biausiy transcendentaliosios gnoseologijos poziciju. Kartu Sis klausimas
yra ir vienas i$ vienumo problemos atspindziy. ISkeles klausimg apie ap-
riorinio Zinojimo egzistavimo salygas, Kantas pirmiausia turéjo isspresti
jvairoveés, pateiktos aprioriniame jutimiSkume, ir kategoriju lentelés sin-
tezés problema. AiSkindamas ikipatyriminio jutimiSkumo ir mastymo ry-
81, Kantas postuluoja savarankiskas apriorines mastymo ir jutimiSkumo
sintezes, kurias atitinka intelektualinés ir transcendentinés vaizduotés
sintezés. JutimiSkumo ir mastymo rySys, tiek grynajame aprioriniame,
tiek ir empiriniame lygmenyse, priklauso nuo intelektualiosios sintezes.
Pazinimo procese pasyvioji jutimiSkumo sintezé priklauso nuo akty-
vios intelektualiosios sintezés. Savo ruoztu Sis grynojo mastymo sinte-
zés aktyvumas tiesiogiai priklauso nuo intelekto rySio su absoliuciu
noumenalaus pasaulio vienumu.

Treciasis momentas, apsprendes tolesnj aprioriSkumo vystymasi,—
atradimas naujos apriorinio Zinojimo formos — sintetinio sprendinio.
Sprendinius laikydamas zZinojimo forma, Kantas skirsto juos i analitinius
ir sintetinius. Nors tokio skirstymo pradmenys jau buvo Hiumo teorijoje,
Kantui pirmg kartg filosofijos istorijoje pavyko grieztai suformuluoti
sprendiniy suskirstymg pagal ju pazintinj turinj. Analitiniai, t.y. pra-
plec¢iantys misy Zinojimg sprendiniai, Kanta domina maziau negu sin-
tetiniai, t.y. gilinantys zZinojimg, kadangi apriorinis sintetinis likutis zi-
nojime reiskiasi sintetiniu sprendiniu. Ju visuma yra mokslo ir filosofi-
jos pagrindas. Klausimas, ar galimi sintetiniai sprendiniai matematikoje
ir filosofijoje, iskilo tada, kai apriorinio Zinojimo principas virto pazi-
nimo principu, ir toliau — pazinimo metodu. PrieStaravimg tarp jutimis-
kumo ir intelekto (aprioriSkumo lygmenyje) apibrézdamas kaip bendra-
gnoseologini, Kantas ,i5 vidaus” eina i matematikos, gamtos moksly,
filosofijos sritj. Ankstesné moksliné veikla jgalino Kantg lakoniSkai su-
formuluoti pagrindine moksly problemq—pradlnlq mokslo sprendiniy
visumos problemq

Sie trys principo raidos momentai yra lokalizuojami pagrindinéje
transcendentalaus metodo problemoje. Grynojo teorinio pazinimo uzda-
viniu Kantas laiko ,Grynojo proto kritikoje" iSkeliamg klausimg ,Kaip
galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai?” Pastarasis klausimas gali biti
suprantamas ir kaip apriorinio pazinimo problema matematikoje, fiziko-
je, filosofijoje. Laikydami ,Grynojo proto kritikg” bandymu atsakyti
i klausimg_apie grynojo teorinio zZinojimo ir pazinimo galimuma, tokj
klausimo kélimg galime traktuoti ir kaip transcendentalinés filosofijos
metodo apibudinima.
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Apriorinis sintetinis sprendinys yra visy ,Grynojo proto kritikos”
problemuy centras. Koks jo santykis su transcendentalaus pazinimo meto-
du ir principu? Dél to, kad kategorija pasireiSkia kaip vaizdiniy, suda-
ranciy apriorinj sintetinj sprendinj, pagrindas, Sis rySys tampa visuoti-
nas ir biitinas, jgaudamas pazZinimo désnio formg ir galig. Kadangi ka-
tegorijos ir grynieji sprendiniai egzistuoja iki patyrimo, tai iki patyrimo
gali buti atrastas ir gamtos desnis, kurio logikai ji (gamta) turi ,,pa-
klusti”. Pats sintetinis sprendinys gliudi aprioriSkumo principe, grynujuy
stebiniy jvairovés rySio su kategorijomis ,gelméje”. Naudojantis Hége-
lio terminologija, galima pasakyti, kad metodas yra tai, kas yra princi-
pas ,savyje" ir ,sau”. Sia prasme transcendentalaus paZinimo metodas
yra aprioriSkumo principo ,saves iSsémimo" ir saves paneigimo kelias.
Beje, tokia forma principo ir metodo dialektika Kanto filosofijoje néra
isreiksta, taciau ji aiSkiai jziGrima, analizuojant ,kantiSskajag savimone”.
Tad sintetiniy aprioriniy sprendiniy problema iSkyla kaip vienas i§ mo-
menty, rodanciy transcendentalaus principo vystymasi iki metodo, kaip
principo ,,savimoné".

Kalbant apie sistema, ,,Grynojo proto kritika", kaip ir visa Kanto fi-
losofijg, vargiai galima biuity pavadinti transcendentalinio idealizmo siste-
ma tikraja to ZodZio prasme. Nors kai kur aiskiai matomas gimstantis
prieStaravimas tarp ,metodo” ir ,sistemos”, bet apie sistemg vis délto
galima kalbéti tik salygiskai. Sio tipo prieStaravimy pavyzdziu gali
buti priestaravimas tarp intelekto ir proto, pateikto per transcendentali-
nés analitikos ir dialektikos prieStaravimg, per grynojo proto antinomi-
jas. Kantas kalba apie sistema, nurodydamas, jog ji imanentiska ,,Gryno-
jo proto kritikai". :

Galima sakyti, kad bitent ta Kanto filosofijos dalis, kur tiesiogiai
iSrySkéja metodo ir sistemos prieStaringumas, savo vidine logika atsiski-
ria nuo transcendentalios Platono idéjuy pasaulio statikos ir priartéja
prie dinaminio Hégelio panlogizmo. Sios tendencijos kontekste ¢ia nag-
rinéjamas Kanto ,,vienumas" savo turiniu priartéja prie Hégelio ,tiesos",
kuri pasireiSskia kaip dinaminis ontologiniy-gnoseologiniy prieStaravimuy
vieningumas ir egzistuoja ,iS saves" besivystancios mokslinés sistemos
forma.

Nagrinéjant vienumo problema jutimiSkumo lygyje (principo iSsi-
vystymo iki metodo kontekste), tenka pasakyti, kad apie jutimiSkumo
vienybe galima kalbeéti tik turint galvoje jvairovés vienybe. Jutiminio
stebéjimo jvairove Kantas laiko medziaga, i§ kurios , kuriami” stebiniai.
Erdvé ir laikas Kantui néra tik apriorinés jutiminio stebéjimo formos, bet
drauge ir patys grynieji stebiniai, o tai reiskia, kad juose gludi jvairove.
Ivairoves vienumas erdvéje ir laike — kaip stebéjimo formose, taip ir pa-
Ciuose stebiniuose, yra, atitinkamai, problemos transcendentalaus pazi-
nimo principas ir metodo lygmenyje.

Kad erdve ir laikas egzistuoja kaip jutiminio stebéjimo formos,
reiskia, jog jvairové pazinimo subjektui yra duota erdvés ir laiko sekos
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forma. Erdvé ir laikas yra jvairoveés pasireiSkimo budas, jos egzistavimo
budas subjektui. Todél erdvé ir laikas jgalina stebéjimo jvairoves vie-
numg. Stebéjimo formy déka subjektas ,,jnesa” vienuma j jutiminj pasau-
1j, kadangi laiko ir erdvés idéjos déka butinai atsiranda reiSkiniy pa-
saulio vienumo sgvoka. Pavyzdziui, laikas, kaip stebéjimo forma, ,,suri-
kiuoja" atskirus stebinius jo atzvilgiu, daliniy (tokiuy kaip ,vienalaikis-
kumas", ,seka"”, ,dabar” ir t.t.) savokuy déka. Laiko analizei Kantas
skiria daugiau démesio, negu erdvés analizei, kadangi erdvé egzistuoja
kaip iSoriné patyrimo forma, o laikas —ir kaip iSorine, ir kaip vidine.
Todél vienumas erdvés forma priklauso nuo vienumo laiko forma: Erd-
vé ir laikas pasireiSkia kaip pirminiai jutimiSkai suvokiamo pasaulio
~formalis principai”. Apspresdami pasaulio formg, jie, savo ruoztu, turi
savaji formos principg, kuris apima tai, , kas sudaro pagrindus visuotinio
rysio tarp visko, kuo yra fenomenas"!. Visuotinio rysio pagrindas yra
ta subjektyvi aprioriné vienybé, kuri jjungiama j realy pasaulj. Taciau
jau vien del to, kad Si vienybe subjektyvi, ji yra sglyginé ir saves pa-
¢ios pagrindimui reikalauja objektyviosios vienybés. Si sglyginé jutimis-
kumo vienybé priklauso nuo tos vienybés, kurig j grynuju stebiniy jvai-
rove (laiko ir erdvés forma) jneSa intelektas. Santykis tarp intelekto
vienybeés ir grynujuy laiko ir erdvés stebiniy yra jutiminés vienybés prob-
lema transcendentalaus paZinimo metodo lygmenyje.

Jei jutimiSkai suvokiamo pasaulio formos principas Kantui subjek-
tyvus, tai protu suvokiamo pasaulio formos principas — objektyvus. Pro-
tu suvokiamam pasauliui Kantas priskiria tiek nepriklausomai nuo juti-
minio stebéjimo egzistuojantj pasaulj, tiek ir mastantj subjekta. Jei ju-
timinio pasaulio forma — erdve ir laikas, tai protu suvokiamo pasaulio
pagrindas — apriorinis mastymas, grynosios intelekto sgvokos. Be to, jei
jutimiSkai suvokiamo pasaulio —tiek i%orinio, tiek vidinio — formos
principas — subjektyvi vienybé, tai protu suvokiamo pasaulio formos
principas — obiektyvi vienybé. Si vienybé yra viena ir ta pati tiek pa-
sauliui, tiek mastymo subjektui, ir egzistuoja pati savaime. Sig sava-
rankiSkai egzistuojanciag vienybe — vienybe be sudedamuyjy daliy — Kan-
tas vadina vienumu. Pagrindiné Sios vienybés savybé —tai jos ,jega".
.Bitent Zmogaus protas yra veikiamas i§ iSorés ir pasaulis iki pat bega-
lybés atsiskleidzia jo zvilgsniui tik tiek, kiek pats protas su visa kuo pa-
laikomas begalinés vienumo jégos”2 Si ,begaliné vienumo jéga" yra
viena i§ kertiniy transcendentalaus paZinimo principo sgvoku. Transcen-
dentalaus pazinimo metodo ji transformuojama j ,spontaniSkumo” savo-
ka, kuri yra kantiskojo transcendentalaus subjekto ,sirdis". Jei kantis-
kasis ,vienumas" neturétu ,begalinés jégos”, mes negalétume kalbéti
apie kokj nors Kanto ir Platono transcendentalizmo panaSumg. Galima
teigti, kad Si vienybé, budama protu suvokiamo pasaulio formos princi-

! Kanr H. Cou.— M., 1964, T. 2, c. 397.
2 Kanr H. Cou.— M., 1964, 1. 2, c. 412,
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pu, yra supersubjektyvi. Egzistuodama pati sau, ji tampa mastymo for-
my vienumo pirmavaizdziu, o Sios formos apsprendzia vienumg jutimis-
kumo lygyje. Vadinasi, vienumas yra aprioriSkumo principo paZinimo
principas, tiesiogiai apsprendziantis noumenalaus (protu suvokiamo) ir
netiesiogiai fenomenalaus (jutimiSko) pasaulio formuy principus.

Kalbant apie vienumg transcendentalaus pazinimo metodo ribose
(t. y. analizuojant jutimiSkumo ir intelekto sarysj ju vienybés lygyje —
vidinio jausmo ir apercepcijos lygyje), vertéty atkreipti démesj j ke-
lis momentus.

Pirma, egzistuoja supersubjektyvi, savarankiska noumenalaus pasau-
lio vienybé, talpinanti savyje ir mastantj subjektg.

Antra, Si vienybé pateikta magstymo formomis, kategorijomis. Kadan-
gi §i vienybé visiSkai savarankiSka, jg talpinantis protas egzistuoja kaip
visy mastymo formu ,nepriklausoma vienybé”. Vienybé reiSkiasi savi-
monés forma, ji yra objektyvi, sintetiné aprioriné apercepcijos vienybe.
Tai kertiné Kanto gnoseologijos savoka. Reikia pazyméti, kad vienybé,
esanti intelekto ,viduje", negali biuti iSreikSta per ,vienybés" katego-
rija, kadangi savo prigimtimi ji néra nei kategorija, nei mastymas. Kan-
tas parodo, kad Sios, kokybiSkai naujos, vienybés turime ieSkoti ,dar
auksciau” — ten, kur glidi pats intelekto loginis taikymas.

Trecia, 8i vienybeé aktyvi ir savo spontaniSkumo déka iSjudina visg
jutimiSkumo ir intelekto sintezés mechanizmg, bidama ir sintezés proce-
so pagrindas. SpontaniSkumas, besireiSkiantis transcendentalios vaizduo-
tés forma, apsprendzia ir jutiminio stebéjimo jvairovés, ir kategoriju ap-
riorine sinteze, kadangi vaizduoté gali pateikti subjektui daikto vaizdinj
jam paciam nesant, t.y. iki patyrimo.

Ketvirta, mastymo formy vienybé sglygoja jutiminio stebéjimo for-
my vienybe, vidinio ir iSorinio pasaulio vienybe, vidinj ir iSorinj jausma.

Reikéty taip pat pazyméti, kad transcendentalaus paZinimo metodo
vienybé taip pat yra ir transcendentalaus pazinimo principy vienybé,
tik reiSkiasi skirtingomis formomis. Kitaip tariant, jei vienybé apriorinio
pazinimo principo lygmenyje reiskiasi sgmonés forma, tai iki patyrimi-
nio pazinimo metodo ji jgyja savimonés forma. Be to, jeigu anksciau
vienybé buvo Zinojimo ir jutimais bei protu suvokiamo pasaulio formos
principas, tai dabar ji yra ir pazinimo principas. Butent vienybés for-
mos ir vietos kaita Kanto filosofijoje lokalizuoja savyje kritinio trans-
cendentalizmo principy tapsmo istorija.

Nagrinéjant vienumo sgvokg Kanto filosofijoje ir analizuojant bet
kurj kit jo filosofijos teiginj, butina atkreipti démesj j jo transcenden-
talizmo specifika. Tai ypac svarbu, lyginant Kantg su Platonu, nes abieju
filosofija yra transcendentinis idealizmas. Taciau, jeigu Platono filoso-
fijoje, anot A. Losevo, tai yra , bendras fenomenologinis, transcendenta-
linis, dialektinis principas”3 ir metodas, tai Kanto filosofijoje — kritinis
transcendentalizmas, besivystantis nuo principo iki metodo.

3 Noces A. @. UcTopHst aHTHYHOM 3CTEeTHRH.— M., 1969, T. 2, c. 183,




36 V. BUROVAS

Kantas ir Platonas toliau bus lyginami tik paZinimo aprioriSkumo
principo pagrindu.

Kritinés filosofijos idéja Kantui kilo véliau uz transcendentalizmo
idéja. Proto kritinio poziturio i save tiesioginiu pirmavaizdziu buvo De-
karto ,abejojimas" ir Hiumo skepticizmas. Jei transcendentalizmo prin-
cipai pirmgkart buvo suformuluoti 1770 m. disertacijoje, tai kritinio
transcendentalizmo principai pirmagkart buvo aiSkiai iSdéstyti tik ,Gry-
nojo proto kritikoje". Transcendentaliosios filosofijos idéjos prasme —
suprasti pasaulj, zinojimg, jutimiSkuma, postuluojant paZinimo aprioris-
kumg, suprasti patyrimg iki patyrimo. Kritinés transcendentalios filoso-
fijos idéjai, be to, priklauso paties sugebéjimo pazinti analize, ,,proto
riby” nustatymas. Gerai zinoma, kad proto kritinio pozitrio j save mak-
simali iSraiSka — tai kantiSkasis agnosticizmas. Jo esmé ta, kad misy pa-
zinimui prieinamas tik fenomenalusis pasaulis. PrieStaravimai, su kuriais
susiduria paZjstantis protas, reikalauja atsisakyti noro paZinti noumena-
lyji pasaulij, ,,daiktg savyje", tirti tik reiSkiniy pasaulj.

Proto savikritikos logikos ir budo supratimas jgalina suvokti trans-
cendentalaus pazinimo metoda bei jame glidinc¢ios vienybés formg. Kri-
tinis proto santykis su savimi sglygoja pagrindiniy transcendentalizmo
principy deontologizacijg ir peréjima nuo ontologijos prie antropologi-
nés gnoseologijos. Antra vertus, Sis santykis sglygojo pagrindiniu sub-
jekto pazintiniy sugebéjimy savirefleksijos formg. JutimiSkumo pras-
mé — tai vidinis jausmas, t.y. sugebéjimas jsivaizduoti save pati kaip
objektg, o intelekto — tai savimonés apriorinés sintezés vienybé. Nagri-
néjant proto kritinio santykio su savimi logikg, galima suprasti, kodel
pazinimo pagrindas yra savimonés aprioring vienybé, o ne vien sagmoné
kaip tai buvo pradiniame ,kritines” filosofijos vystymosi etape.

Transcendentalusis paZzinimo subjektas, kartu su jo iSankstiniu pries-
taravimu tarp jutimiSkumo ir mastymo, ima kritikuoti pats save. Tai,
kad pazinimo subjektas siekia dar iki pazinimo proceso pazinti jo gali-
mybe (t. y. galimybe pazinti kazkg), reiskia, jog jis susidvejina, nes tam-
pa ir subjektu, ir objektu. Todél subjekto saves pazinimas vyksta savi-
monés forma. Subjektui paZjstant save, i§ principo neiSprendziamas pries-
taravimas tarp jutimiSkumo ir proto — pazinimas, taip pat susidvejina ir
igauna savirefleksijos forma, savimoneés forma. Atsiranda , AS — pats sa-
ve stebintis” ir ,,AS — pats save mastantis”, atsiranda vienas nuo kito
besiskiriantis vidinis jausmas ir apercepcija.*

Kanto filosofijoje aprioriné sintetiné apercepcijos vienybé —tai li-
kutis, vienybé, egzistuojanti iki bet kurio pojucio, iki bet kurio patyri-
mo, kurio déka subjektas gali suvokti pasaulj objekty forma. Jeigu Leib-
nico filosofijoje apercepcija betarpiskai siejama su savimone, tai Kanto
filosofijoje aprioriné apercepcijos vienybé tolygi savimonés vienybei.

* Pastarasis terminas j filosofijg ivestas Leibnico ir reiskia suvokimo priklausomybe
nuo ankstesniojo patyrimo.
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Vadinasi, vienybé, kuri 1770 m. disertacijoje buvo noumenalaus ir
fenomenalaus pasaulio pagrindas, mastymo ir stebéjimo principas, sub-
jektui atspindint save, kei¢ia savo formg. Jei anksCiau ji reiSkési sa-
monés forma, tai dabar jos forma tampa savimoné. Tad 1770 m. diserta-
cijos vienybé tampa apriorine sintetine savimonés vienybe. Galima pri-
durti, kad, jeigu nereflektuotas jutimiSskumas ir intelektas yra zinojimo
pagrindas, tai reflektuotas jutimiSkumas ir intelektas yra pazinimo pa-
grindas.

Lyginant Kanto ir Platono transcendentalizmg, galima skirti du pa-
grindinius aspektus.

Pirma, mastymo, jutimiSkumo ir vienybés tarpusavio priklausomy-
be, subordinacijg, ju dinaminj santykj.

Antra, tiesiogine jutimiskumo priklausomybe nuo mastymo. Sito
esmé — realaus nuo idealaus — priklausomybé. Platonui — tai idéjos eg-
zistavimas daikto pirmavaizdzio forma. Savo ruoztu Kanto filosofijoje —
rySki empirinio patyrimo priklausomybé nuo transcendentalaus patyri-
mo, stebéjimo formy priklausomybé nuo mgstymo formy. |

Aptariant pirmajj aspekta, tenka pazymeéti, kad Platonas skiria tris
pagrindines substancijas — Visybe, Protg, Siela. Visybés nejmanoma tie-
siogiai apibrézti, nes ji yra vir§ bet kokios bities, vir§ egzistavimo. Vi-
sybé yra bities pagrindas ir etiSkai suprantama kaip Géris. Visybé eg-
zistuoja, gimdo Protg. Protas yra pirmoji ir tobuliausia Visybés apraiS-
ka. Protas — visiSkai grynas, absoliuciai tobulas, statiSkas. Trecioji subs-
tancija — Pasauliné Siela —i§ vienos pusés siejasi su nejudriu Protu, o
i§ kitos —su judriu jutimiSkumu, materialiu kintamumu. Pasauliné Siela
judri ir nuo jos priklauso materialaus pasaulio tapatumas bei skirtingu-
mai. Materija néra substancija, o tik jkinija savyje Proto idéjas. Mate-
rija pati savaime neturi formos. Vadinasi, Platono visybé yra betarpis-
kas biities ir mastymo pagrindas, judvieju principas.

" Ankstyvajame kritinio transcendentalizmo vystymosi etape matyti,
kad platoniSkasis biuties konstravimas daug kuo sutampa su kantiSkuo-
ju: -egzistuoja vienybé, kuri, kaip ir platoniskoji Visybé, yra ,anapus”
mastymo ir intelekto. Apie ja mes taip pat nieko negalime pasakyti; ji
negali buti tiesiogiai apibrézta. Kategoriju lenteléje ‘esanti ,,vienybés"
kategorija negali iSreiksti jos prigimties. Kanto ZodZiais tariant, $i vie-
nybé egzistuoja ,dar auksciau”. Vienybé egzistuoja savarankiSkai, kaip
visuma be sudedamujy daliy, kaip betarpiskas mastymo principas. Kanto
kategorijos ir proto idéjos, kaip ir Platono idéjos, absoliu¢iai grynos ir
yra ,arciausiai” vienybés. Jau buvo minéta, kad pagrindinis Kanto vie-
nybés pozymis yra jos ,begaliné jéga", spontaniSkumas, nulemiantis vi-
sa pazinimo proceso dinamizma. , SpontaniSkumo" ir ,,emanacijos” sgvo-
kuy analizé rodo jy prasmiy tapatuma. , SpontaniSkumas”, , begaliné jéga“
Kantui, kaip ir ,emanacija” Platonui, yra abstrak¢ios, nedalomos vie-
nybés maksimalaus tapatumo sau israiSka. Abiem filosofams vienybé
salygoja materialaus, kintanc¢io pasaulio tapatumq sau paciam. Tokiu
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budu Kanto ir Platono idealizme pasaulis vieningas ne dél savo paties
prigimties, bet dél virSpasaulinio, supersubjektyvaus, abstraktaus ir nu-
lemiancio prado egzistavimo.

Idealaus ir materialaus santykio problema Kanto ir Platono filosofi-
joje glaudziai siejasi su vienybés ir daugybés problema. Dialektika lai-
kydamas ginco menu, Platonas jos turiniu laiko vienybés skaidymo j at-
skiras dalis ir vienybés sudarymo i§ daliy metodika. Kantui, kaip ir Pla-
tonui, ripéjo suprasti kaip vienybé egzistuoja daugybéje, o daugybé —
vienybéje, kokiu budu amzinai besikeiCiantis pasaulis pasilieka vienas
ir tas pats. Platono filosofijoje Sios problemos yra ne vieno ginco (,dia-
logo") tema.

Vienybeés ir daugybés dialektikos problema Kantui néra grynai lo-
gikos problema, o jutimiSkumo ir intelekto rySio problemsa, t.y. gno-
seologiné problema. Uz jutiminiy stebéjimo formy slypi jvairové,— dau-
gybé, o uz mastymo formy — vienybé. Su jvairove betarpiSkai siejasi tik
stebéjimo formos, kurios tik ir gali buti subjektui pateikta jvairové.
Su vienybe betarpiSkai siejamas tik mastymas — per kategorijas ir pro-
to idéjas. Jei kategoriju saglygiSka vienybé sietina pirmiausia su masty-
mo formomis, po to — stebéjimo formomis, o pastarosios, betarpiskai,—
su patyrimu ir fenomenaliuoju pasauliu, tai protoidéjos sietinos su ap-
skritai besalygiSka viso patyrimo vienybe. Postuluodamas, kad ivairove
egzistuoja kaip grynos stebéjimo formos, t.y. laikydamas jas paciais ste-
biniais, Kantas perkelia vienybés ir daugybés rysio problema j aprioris-
kumo sriti. Be to, vienybés ir daugybés sintezé aprioriSkumo srityje le-
mia jy santyki ir patyrimo srityje. Aprioriné jutimiSkumo ir intelekto
sintezé tampa empirinés sintezés pirmavaizdziu. Transcendentalus juti-
miSkumas ir mastymo santykis — sglygoja empirinj pagal analogijg. Pa-
ties pojucio pagrindas yra apriorinis jvairovés rysys su kategorijomis.
Tuo tarpu pati transcendentalioji sintezé remiama vienybe, kuri tokiu
bidu tampa ir pojicio pagrindu. Turédami galvoje kritinio transcenden-
talizmo teze, kad patyrime pazjstame tik tai, kas jame yra misy paciy
(t. yv. kad mes pazZistame patys save), galime teigti, kad pradzioje sub-
jektas pazista ne pac¢ias mastymo ir stebéjimo formas, bet juy vienybe.
AprioriSkai — patyrimui vienybé suteikia galimybe subjektui suvokti pa-
saulj objekty forma. Tokio suvokimo galimybé sglygota fakto, kad ap-
rioriné savimonés vienybé yra drauge ir objektyvi vienybé, t.y. tik jo-
sios déka galime reiSkinj suvokti objekto forma ir mastyti apie kazka
kaip apie objekta. Empirinio stebéjimo priklausomybé nuo apriorinio
stebéjimo yra artima jutimiS8kumo formoms; teisingiau — jy santykiui su
mastymo formomis. Platono filosofijoje vienybés ir daugybés dialektika
taip pat klostosi idealaus ir materialaus proto bei jutimiSkumo sarysio
forma. Platono transcendentalizmme jutimiSkumas taip pat apriorinis. Ju-
timiSkumo formos egzistuoja nepriklausomai nuo paties daikto — jos yra
tik erdvé ir laikas. Taciau, jeigu Kantui tai subjektyvios formos, tai Pla-
tonui — objektyvios. Jutiminis pasaulis jvairus, besikeiCiantis, o idéju
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pasaulis — statiSkas. Nejudraus idéjy pasaulio vienybé yra lokaliné vie-
nybé, emanacijos budu pereinanti j dinamine jutiminio pasaulio vie-
nybe.

Nagrinéjant antrgji aspekta, pazZymétina, kad idéja, Platono supra-
timu, yra savarankiSkai egzistuojanti bendrybe, daikto pirmavaizdis.
Idéjos, mastymo savybé biiti materialumo, jutimiSkumo pirmavaizdziu,
yra vienas i§ pagrindiniy bruozy, jungianciy Kanto ir Platono transcen-
dentalizma. _

JutimiSkumo ir mastymo rySys yra viena pagrindiniy Kanto gnose- -
ologijos problemy. Stebéjimas ir sgvoka skiriasi savo prigimtimi, o ju
farpusavio prieStaravimas jau i§ principo neiSsprendziamas, nes masty-
mas ir jutimiSkumas atsiranda i§ skirtingy aprioriniy Saltiniy. Jie skiriasi
ne tik logiskai, kaip mané Volfas, ne laipsniu (Hiumas), o yra savaran-
kiSkos pazinimo riasys, kaip teigé Platonas. Tiesa, Kantas kartais leidzia
suprasti, kad galbut egzistuoja jy bendras pradas.

Jau buvo nurodyta, kad jutiminio stebéjimo formy aprioriSkumas
negali buti suprantamas kaip jgimtas. Anot Kanto, jutiminio stebéjimo
formas protas ,isigyja“, o tai, kad jutiminio stebéjimo formos yra bi-
tent tokios, priklauso nuo prigimties musy mastymo, kurio pagrindinis
principas yra vienybé. Butent vieningumo principu remdamasis, masty-
mas ,isigyja" jutiminio stebéjimo formas, tuo ir vienybe apibrézdamas
kaip aprioriniy jutimiSkumo formy principg. Jei pirmajame kritinio
transcendentalizmo vystymosi etape mastymas ,isigydavo” jutimiSkumo
formas, tai ,,Grynojo proto kritikoje" jis jau ,formuoja" jas vaizduotés
déka. Vaizduotés analizei Kantas skiria daug démesio, kadangi bitent ji
yra jutimiskumo ir intelekto tarpininké. Pirmiausia, ji yra jutimiska, nes
teikia subjektui stebéjimo jvairove, be to, jos aprioriné sintezé siejasi
su spontaniskumu, dél kurio vaizduoté aktyvi ir gali lemti jausmo for-
ma pagal apercepcijos principo vieningumg. Pati vaizduoté yra intelek-
to, mastymo poveikio jutimiSkumui, rezultatas. Pagal Kantg Sis poveikis
yra pirmasis intelekto panaudojimas ir bet kurio kito panaudojimo pa-
grindas. Dél to, kad jausmo forma sglygoja vaizduote (remiantis aper-
cepcija), grynosios intelekto sgvokos, kategorijos tampa jutimiSkumo pir-
mavaizdziais. Pazymétina, kad jutimiskumas priklauso nuo mastymo tik
pagal forma. JutimiSkumo turinys yra jvairumas, kuris Siaip jau yra be-
formis, kaip Platono materija. Transcendentalinéje Platono filosofijoje,
neturéjusioje kritinés refleksijos principo, mastymas gali tiesiogiai sie-
tis su jutiminio stebéjimo turiniu. Tuo tarpu Kantas neigia mastymo
sugebéjimg intelektualiai stebéti, nes antropologizuotas gnoseologinis
subjektas tokios savybés neturi, todél Kantas priverstas pajungti juti-
miSkumo formas mastymui. Toks priklausomumo (iSraiSkos) variantas
suprastinas kaip filosofo bandymas racionalizuoti jutimiskumag.
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