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A. SLIOGERIS
M. HEIDEGERIS APIE MENO KURINIO PRIGIMT]

Sio etiudo pradziai galéty tikti epizodas, papasakotas paties M. Hei-
degerio jo garsiajame ,LaiSke apie humanizmg". PasirodZius knygai
Butis ir laikas”, tuojau pat susilaukusiai plataus atgarsio ir filosofinés
publikos démesio, kazkoks studentas paklausé mastytojo: ,Ponas profe-
soriau, kada Jis ruosiatés parasyti etikq?" Galima manyti, kad ne vie-
nas M. Heidegerio filosofijos gerbéjas ne vieng karta yra klausinéje,
kada jis paraSysigs savo gnoseologijg, estetikg, arba istorijos filosofija
ir t.t. Tokie klausimai néra atsitiktiniai dvejopa prasme. Pirma, jie pa-
teisinami dabarties filosofavimo poziuriu. Mat musy laiky filosofija,
orientuodamasi j specialiyju moksly sukurtg mastymo modelj, vis labiau
ir labiau specializuojasi. Antra, minetas klausimas visai neatsitiktinai
pateiktas M. Heidegeriui — chrestomatiniam moderniosios egzistencineés
filosofijos atstovui. M. Heidegerio, kaip, beje, ir kity egzistencialisty,
filosofijoje nerasime tradicinio filosofijos skirstymo j atskiras discipli-
nas: ontologijg, gnoseologijg, etikg ir t.t. Savo veikaluose M. Heidege-
ris daug kalba ir apie butj, ir apie pazinimg, ir apie Zmogaus elgesj, ir,
pagaliau, apie meng, taciau jo filosofija néra nei ontologija, nei gnoseo-
logija, nei etika, nei bet kuri kita speciali disciplina. Tiesa, ,Butyje ir
laike" jaunasis M. Heidegeris iskelia uzdavinj sukurti vadinamaja funda-
mentine ontologijg, taigi vis délto ontologija. Taciau, jeigu prisiminsi-
me, kad fundamentinés ontologijos prielaida — tradicinés ontologijos
destrukcija (kadangi ji kuriama ant tradicinio filosofavimo griuvésiy),
jeigu neuzmirSime, kad véliau M. Heidegeris savaji buties mastyma
prieSpastaté visai Vakary ,metafizikai”,— teks pripazinti, kad fundamen-
tinés ontologijos intuicija turi labai savitg prasme, nenusakomg jpras-
tais chrestomatinés filosofijos terminais. Atrodo, kad M. Heidegerio ,,bu-
ties mastymas"” nei pagal intencijas, nei pagal rezultatus, nesutampa né
su viena specialigja filosofijos disciplina. Dar daugiau: kadangi ,buties
mastymas” — M. Heidegerio jsitikinimu — yra pagrindinis filosofo uzda-
vinys, todeél pati filosofija ir bet koks atskiros tikroveés srities ar dalyko
filosofinis apraSymas jgyja tokj universaluma, kuris lauzo - specialaus
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mokslinio apraSymo rémus. Tokias pastangas apraSyti pasaulj kaip visu-
ma ir atskirg pasaulio daiktg kaip visumos atsivérimo ,vietg", galime
pavadinti metafizinémis, o tokj filosofavimo biudg — metafizika. Ji pasi-
reiskia pastangomis ne tik nupiesti universaly pasaulio paveikslg, bet
ir atskleisti Zmogaus kaip universaliai biinancios esybés galimybes. To-
kios pastangos tarsi atbloskia mus j tas ikimokslines epochas, kada fi-
losofija stengési buti ne tik pazinimo instrumentu, bet kartu — mirtin-
gos ir ribotos butybés — Zmogaus — biuties budu. Toks bities budas bu-
vo vadinamas iSmintimi arba iSminties meile.

Dabarties zmogui, sakykime, filosofijos specialistui, pati filosofija
pirmiausia yra pazinimo metodas (metodologija), t.y. daugiau paZinimo,
bet ne buties budas. Savo filosofinj mastymg dabarties zmogus atriboja
nuo savo bities, nors, atrodyty, mes gyvename tokiu laiku, kai paZini-
mas vieSpatauja buciai betarpiSkai materialine prasme (technologija
kaip mokslo materializacija). Ir Stai paradoksas: kaip mastantys ir tik
mastantys mes, atrodyty, pasiekéme universalumo ribas. Sio universalu-
mo garantas: pazinimo, t.y. gaunamos informacijos jvairové ir begaliné
apimtis. Taciau toji informacija apskritai neturi nieko bendra su Zzmo-
gaus egzistencine patirtimi, t. y. jo batimi. Kaip bunantis jis gyvena savo
»urvo stabais", jis — universalumo antipodas, jis — specialistas. Kaip
mastantis (paZistantis) jis rymo vir§ pasaulio ir istorijos lyg nemirtingas
dievas, kaip bunantis jis panaSus j kalinj, uzmuryta Platono urve, kur
pries jo akis plevena tik specializacijos riby ir socialinio vaidmens Se-
Seéliai. Siuos ankStus dabarties Zmogaus bities rémus jis projektuoja i
mastymo sriti. Netgi ¢ia, absoliutaus universalumo stichijoje, dabarties
zmogus stengiasi apsiriboti. Taip atsiranda mastymo specializacija. Tai
specialus mastymas, neuniversali universalybé, kurioje jaukiai jauciasi
ir mokslo tyrinétojas, ir mokslas par excellence. O kaip jauciasi filoso-
fija? Ji ne tik nenori atsisakyti mastymo universalumo, ji nori daugiau:
zmogaus bities universalumo. Todél jis stengiasi atverti Sios universa-
lios buties galimybes — buvusias, esamas ir bisimas. Siuo pozitriu au-
tentiSkame filosofavime visada dar lieka kazkokia metafiziSska, virSmoks-
liska, virSspecialybiSka mastymo nuoséda. Matyt, neatsitiktinai dabarties
Vakary filosofijoje Salia iScentriniy specializacijos tendencijy vél ir vél
bandoma gaivinti vientisq ir visapusiSskg salytj su pasauliu, kiek anasai
yra ne tik pazinimo objektas, bet ir Zzmogaus bities vieta ir bidas.
Kitais Zodziais, filosofija nepraranda vilties susigrazinti tg padéti, ku-
rig ji turéjo senoveés Graikijoje antikos zmogui-mastytojui, filosofui ir is-
minciui. Vienas i§ tokiy restauracijos bandymy— M. Heidegerio filoso-
fija. Tik vertindami metafizines Sios filosofijos intencijas galésime su-
prasti M. Heidegerio poziirj j meng ir meno kirinj.
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* * *

M. Heidegerio meno kurinio ir paties meno samprata tvyro (ar bent
pretenduoja tvyroti) ne tik anapus estetikos, kaip mokslo apie grozio
bei meninés kiirybos esme, bet ir anapus vadinamojo estetinio isgyveni-
mo interpretacijos. Tuojau pat kyla klausimas: ar apskritai galimas ne-
estetinis sglytis su meno kiriniu? Kad atsakytume j §j klausimg, turime
zinoti, kas yra estetika ir kuo reiskiasi estetinio iSgyvenimo, t.y. atviru-
mo meno kiriniui specifika. Pagal M. Heidegerj, ,estetika yra stebéji-
mas Zmogaus jausmy, atsirandanciy salytyje su groziu, yra grozio stebé-
jimas jo santykio su Zmogaus jausmy basena poziiiriu”!. Taigi pirmasis
estetinio santykio bruozas — tam tikry jausmy, sukeliamy tam tikro ob-
jekto, atsiradimas, stebéjimas ir aprasymas. Siame estetiniame santykyje
meno kirinys atsiveria kaip grozio jausmo suzadintojas ir grozio turé-
tojas (objektyvioji grozio pusé), kitaip tariant,— grozio objektas. Meno
kurinio objektiSkumas atsiskleidzia dviem aspektais: teoriniu ir prak-
tiniu. Teorinéje analizéje meno kirinys yra tyrinéjimo objektas paZjstan-
Ciajam subjektui. Stebétojui kurinys atsiveria kaip estetiné vertybé, t.y.
kaip iSgyvenimo objektas ,iSgyvenanciam" subjektui. Taigi: meno kuri-
nys pazistamas teoriSkai ir iSgyvenamas praktiskai. Abiem atvejais k-
rinys pasirodo kaip objektas — subjektui, abiem atvejais estetinis atviru-
mas kuriniui tironiSkai pajungiamas subjekto-objekto koreliacijai. Anot
M. Heidegerio, subjekto-objekto sglytyje (Siuo atveju — estetiniame) sub-
jektas tarsi pasisavina kurinj ta prasme, kad kirinys praranda ontolo-
ginj savabuitiSkumg, kaip daiktas, turintis butj — savyje ir sau. Estetinis
subjektas (teoretikas ar stebétojas), vartoja kurinj kaip estetine, t.y.
dvasine vertybe. Kadangi meno kiurinys Siame sglytyje yra tik vertybe,
i§ jo tarsi atimamas savabities savarankiSkumas ir transcendentiskumas
zmogaus, t.y. subjekto — vartotojo atzvilgiu. Ontologiniu poziiriu sub-
jektui — vartotojui néra esminio skirtumo tarp meno kirinio ir, saky-
kime, kulinarijos gaminio. Ir vieng, ir kitg jis vartoja, ir vienas, ir kitas
jam neturi buties savyje ir sau, ir vienas, ir kitas suvokiami kaip verty-
bé subjektui. Tiesa, ontiniu poziuriu, t.y. kaip ,objektyvi realybé" —
statula ar paveikslas vartotojui egzistuoja , pats savaime", panaSiai kaip
kulinarijos gaminys. Ontiniu pozituriu vartotojas net skiria meno ki-
rinj kaip ,dvasine vertybe" nuo kulinarinio gaminio kaip ,materialinés
vertybés”, taCiau ontologiSkai nei viena, nei kita jam neturi savabutis-
ko esinio statuso. Taciau tokiu atveju estetika negali atsakyti i klau-
simg, kuo skiriasi meno kirinio prigimtis nuo bet kokio nemeninio daik-
to prigimties. Ji apsiriboja subjekto-objekto santykiu (paZinimo arba
iSgyvenimo moduse), o Siame santykyje iSnyksta skirtumai tarp meno
kurinio — daikto ir ,ne-meniSky” daikty. Todél, apibudindamas estetinj
pazinimg-iSgyvenimg, M. Heidegeris pastebi: ,Estetika apmasto meno

! Heidegger M. Nietzsche.— Pfullingen, 1961, Bd. I, S. 92.
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kirinji kaip objektq, ir bitent kaip jutimiskojo suvokimo placiausia pras-
me objekty. Sis suvokimas Siandien vadinamas iSgyvenimu (...). Viskas
yra isgyvenimas. Taciau galbut iSgyvenimas yra kaip tik tas elementas,
kuriame menas mirsta" 2. Taigi ne tik estetinis i§gyvenimas, bet estetinis
sglytis apskritai yra ta terpe, kurioje mirSta ir meno kurinys, ir pats me-
nas. Keistas ir netikétas teiginys mums, Zmonéms, gyvenantiems agresy-
vaus estetizmo epochoje, kada vél ir vél menininkui norima uZzkrauti
Prometéjo misijos naSta. ,Grozis iSgelbés pasaulj”, skelbé F. Dostojevs-
kis, o dabarties meno stabmeldziai mielai kartoja Siuos Zzodzius, visai
rimtai svajodami apie savotiSkg grozio religijg, iSganytojo vaidmenj
skirdami poetui ar dar kokiam nors meno $ventajam. Tiesa, musy dieno-
mis Snekama ir apie meno krize ar net mirtj, taciau Si litdna galimybé
paprastai siejama biitent su estetinio jautrumo atbukimu ir estetinio is-
gyvenimo barbaréjimu. Galvojama, kad totaliné Zmogaus niveliacija ir
standartizacija technologiniame rojuje smarkiai deformuoja estetinio
jautrumo parametrus.

Taigi M. Heidegeris yra isitikines, kad tikroji meno ir meno kiuri-
nio stichija ne estetika kaip paZinimas ar iSgyvenimas, bet kazkas Kkita.
Kyla klausimas: kur tikroji meno kurinio stichija, ir kaip gali buti at-
verta meno kiurinio prigimtis, jeigu estetika cia bejégé? M. Heidegeris
galvoja, kad atskleisti meno kirinio prigimtj negalima kol ,nebus pa-
rodytas $io kurinio grynasis savabiutiSkumas (insichstehen)" 3. Kitais Zo-
dziais tariant: nei estetinis iSgyvenimas, atsirandantis subjekto jutimis-
kume, nei estetinis tyrinéjimas, bandantis pazinti kurinio struktirg ar-
ba esme, negali atskleisti Sio kurinio prigimties, kuri atsiveria ne daikto
esmeje (strukturoje), tacCiau kurinio, kaip daikto, butyje. Vadinasi, meno
kirinio specifika —ne jo esméje (kurig galima paZinti subjekto-objekto
koreliacijoje), bet jo buties bude (kuris nepazinus, taCiau vis délto masto-
mas). Pasakius paradoksaliai: kurinio esmé yra jo egzistencija — bitis.
Taciau butent estetinis santykis arba ignoruoja kirinio buties buda, ar-
ba, platesne prasme, Sis santykis ir yra santykis su kuriniu-daiktu, pra-
radusiu savo butj arba iSpléStu iS savo buties. Estetinis santykis visada
ir neiSvengiamai sukasi esmés orbitoje, nepriklausomai nuo to, ar akcen-
tuojamas subjektas ar objektas, ar ju salycio budas. Taciau grozis, kaip
tik ir néra tam tikros rusies daikty esmé ar ,savybé”, bet tam tikro
daikto butis. Esmé pazini, todél grozis nepazinus, kadangi negalima pa-
zinti daikto buties. Pavartojus I. Kanto terminus, galima pasakyti taip:
grozis nesireiSkia; grazus daiktas néra reiSkinys, o daiktas savyje, ka-
dangi butent to daikto butis visada yra butis savyje ir sau arba- sava-
butis. Estetinis santykis visada ir neiSvengiamai yra atvirumas graziam
daiktui, jau praradusiam savo bitj, todél maskuojan¢iam savo tikrajg
prigimtj labai netikétu budu: per tariamg atvirumg estetiniame pergyve-

2 Heidegger M. Holzwege.— Frankfurt am Main, 1972, S. 66.
3 Ten pat, p. 29.
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nime. Kodeél gi estetinis santykis neatveria meno kiurinio buties? M. Hei-
degerio atsakymas labai paprastas: estetinis sglytis su meno kiriniu yra
visiSkai abstraktus, jis skleidziasi anapus pasaulio, pagimdziusio §j daik-
ta, t.y. §i meno kurinj. Estetinio santykio prielaida — grynas estetinio
stebéjimo subjektas, sueinantis j salyti su grynu, abstrakc¢iu, neapibréz-
toje erdvéje ir laike tvyranciu kuriniu. Sio santykio konkretus mode-
lis — muziejy menas, kur abstraktus lankytojas mégaujasi grynu kuriniu,
iSplestu iS jo pasaulio ir jo savabutiSkumo. , Eginietés"” i§ Miuncheno ko-
lekcijos, geriausias kritinis Sofoklio ,,Antigonés” leidinys, kaip kuriniai,
iSplesti iS jy .autentiSkos ir esminés erdvés (Wesensraum). Jy rangas ir
poveikio jéga gali biiti labai dideli, jy interpretacija — gili ir pagrista,
taciau jy perkélimas j muziejy iS jy atémé jy pasaulj. Net tuo atveju,
kai mes stengiamés tokio perkeélimo iSvengti, kada, pavyzdziui, Festumo
Sventykla ar Bambergo katedra mes aplankysime vietoje, niekas nepasi-
keis, nes $iy kiriniy pasaulis yra sugriuves” 4, —raSo M. Heidegeris. Be-
je, jis neneigia galimybeés teoriSkai rekonstruoti tq pasaulj, kuriame at-
sirado tas ar kitas meno kiurinys. Ir aiSku, tokia rekonstrukcija padeda
giliau atskleisti meno kurinio esme, geriau kurinj paZinti, jvairiapusis-
kiau ir subtiliau ji iSgyventi. Ir vis délto kirinio pasaulio ir paties ku-
rinio esmés paZinimas né per nago juodyma nepriartina paZzistanciojo
(iSgyvenanciojo) prie kiurinio grozio paslapties, nes grozis, galima sakyti,
yra kirinio savabutiSkumo isvestinis modusas. Tiksliau: kirinio sava-
butiSkumas ir yra grozis, tuo tarpu grozis, atsiveriantis estetiniame is-
gyvenime, téra tik Sio savabitiSkumo tolimas aidas. Meno kiirinys mu-
ziejuje ir estetiniame atvirume gyvena tarsi skolinta gyvybe, pats savai-
me jis negyvas, arba tariamai gyvas tolimos ir iSnykusios buties savo
pasaulyje at$vaitais. ,JJo (meno kirinio— A. §.) priesstata (Entgegen-
stehen) yra, tiesa, jo ankstyvesnés savistovos (Insichstehen) pasekmeé,
taciau ne jis pats" %,— sako M. Heidegeris. Vadinasi, meno kirinio,, kaip
estetinio iSgyvenimo objekto, butis yra neautentiSka, iliuziné, yra tik
tarsi-buitis. O jeigu mes negalime atsiverti kiurinio buciai, tuo paciu
nuo misy pasislepia ir meno kiurinio prigimtis.

O kas gi yra meno kiurinio kaip grazaus daikto (esinio) biitis, arba,
paprasc¢iau: kas yra daikto butis? Tai pagrindinis visos M. Heidegerio
filosofijos klausimas. Mes jau Zinome: biitis nepaZini, ji — anapus es-
més ir net anapus esinio (Seiendes). Si mintis persmelkia visg vélyvojo
laikotarpio M. Heidegerio filosofija. Nors butis nepazini, vis délto ji
mastoma, nors $is mgstymas neturi nieko bendra su pazinimu, t.y. sub-
jekto-objekto santykiu su daiktais. Taciau pats biities mastymas jau yra
tam tikro pirmapradzio bities atvertumo Zmogui iSvestinis modusas. Ir
Stai, M. Heidegeris teigia, kad butent meno' kurinys savo pasaulyje yra
toji ,,vieta”, kur bitis atsiveria per esinj (Seiendes), t.y. Siuo atveju, per
grazy daikta.

4 Ten pat, p. 30.

5 Ten pat.
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Mes jau zinome, kad ,kirinys kaip toks, priklauso tai sriciai, kuri
per ji atsiveria (pasauliui— A. S.)"S6. Kirinio buties biudas yra bitis
savo pasaulyje, arba, pasakius paprasCiau, butis pasaulyje. Taip meno
kurinio prigimties analizé atveda prie svarbiausios M. Heidegerio filo-
sofijos kategorijos. Tai buties pasaulyje (in-der-Welt-Sein) kategorija ar-
ba egzistencialas. Taciau §io egzistencialo vartojimas musuy kontekste, t. y.
meno kiurinio prigimties analizéje, atrodo Siek tiek netikétas ir nejpras-
tas. Reikalas tas, kad butis pasaulyje (bent jaunojo M. Heidegerio) api-
budinama tik kaip vieno esinio buties budas. Tas esinys — zmogus (pa-
gal M. Heidegerio terminologija — Dasein). ,Butyje ir laike” buties pa-
saulyje kategorija apibudinama Zzmogaus egzistencijos fundamentali
ontologiné struktura. Kadangi Zmogaus bities (Dasein) egzistencialinés
strukturos M. Heidegerio plétojamos aprioriskai transcendentaliniame
horizonte, t.y. ontologinés galimybés lygmeny, tai ir pasaulis interpre-
tuojamas kaip aprioriné galimybé, Zmogaus kaip Dasein struktira. Zmo-
gus, kaip transcendentuojantis esinys (Seiendes), kitus esinius perzengia
buatent ,j pasaulj", todél Sis pasaulis yra transcendentas, t.y. Zmogaus
galimybiy salycio su vidupasauliSkaisiais esiniais (daiktais) aprioriné erd-
vé. Kadangi daiktas (Vorhandene) Zmogui atsiveria jau pasaulio viduje,
arba i§ pasaulio, Sio daikto buties biidas Zmogui yra jrankumas (Zuhan-
denheit). Daiktas ,,yra” zmogui kaip reikmuo (das Zeug). Pasakius papras-
¢iau: Zmogaus bitis pasaulyje — pirmapradiskai instrumentaliska, ir bet
kuris daiktas kasdieninéje patirtyje (t.y. dar iki paZinimo) jam atsiveria
kaip instrumentas, priemoné, funkcijy — naudingumy visuma (galimybeés
moduse). Visi pasaulio daiktai iStirpsta savo reikmeniSkume (Zeughaf-
tes), t. y. funkcionalume. :

Taciau visai kitg vaizdg mes regime interpretuodami meno kirinio
prigimties koncepcija — wvélyvojo laikotarpio filosofiniy M. Heidegerio
apmastymy vaisiy. Pirma: radikaliai pasikeites pasaulio supratimas. Pa-
saulis, jau ne aprioriSkai transcendentaliné Zmogaus buties struktura, ne
grynyjuy galimybiy laukas, bet kaZzkas egzistuojantis visai realiai, tikro-
viskai (ne objekto moduse), kazkas apcCiuopiama ir jutimiSkai konkretu,
kazkas daiktiSka, taciau, pasakykime, savitai ir ypatingai daiktiSka: ,Pa-
saulis néra suskai¢iuojamy arba nesuskai¢iuojamy, paZistamy ar nepazis-
tamy daikty - paprasta sankaupa (Ansammlung)... Pasaulis visada yra
tai, kas neobjektiska (Ungegenstdndliches), kam mes pajungti, kol  gi-
mimo ir mirties, palaimos ir prakeikties takai veda mus j butj (uns in
das Sein entriickt halten). Kur iSauga fundamentalis misy istorijos
nuosprendziai, musy prisiimti ir apleisti, nesuprasti ir vélei atgaivinti,
ten stikso pasaulis (da weltet die Welt)" —taip apraso pasaulj pats
M. Heidegeris. Nors apskritai apibudindamas pasaulj filosofas mégsta
vartoti miglotg, metaforiSkg, forsuotai poetiSkg, todél dviprasmiskg kal-
ba, taciau nesunku suprasti, kad jo pasaulis néra tas didelis ir nejaukus

6 Ten pat, p. 30.
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pasaulis, kuriame gyvename mes, planetinés samonés Zmonés, ir kuriam
mes atsiveriame per jvairiausius masiniy komunikacijy ir informacijos
kanalus. Ne, M. Heidegerio , pasaulis”— radikali ,didZiojo” pasaulio
prieSybé. Tai tas intymus, artimas, iki smulkmeny paZistamas, suzmogin-
tas zemeés sklypelis, kurj paprastai vadiname gimtine, téviske, gimtuoju
krastu arba, galiausiai, tévyne. Pagaliau, tai vietové, vieninteié ir nepa-
kartojama tam, kuris joje gimé, augo, gyveno prie artimy ir paZzjstamy
daikty, su artimais Zmonémis. ,Pasaulis”—tai wvélyvojo laikotarpio
M. Heidegerio utopija, tévyné kaip prarastas rojus, tai zeme ir , Sak-
nys", i§ kuriy iSauga Zmogus ir be kuriy jis nuvysta, lyg iSrauta iS Ze-
meés gelé. Pati pavojingiausia dabarties zmogaus liga, anot M. Heidege-
rio, tai tévynés prarastis (Heimatlosigkeit). ,Pasaulis” yra prarastosios
tévynés pirmavaizdis ir abstraktus filosofinis modelis *. Matyt, neatsitik-
tinai konkretus ,pasaulio” jsikunijimas M. Heidegeriui yra antikos po-
lis, miestas — valstybé, akimis apzvelgiama, uzdara erdvé, vietoveé, ku-
rios centre j dangy kyla gryniausias grozio jsikiinijimas, absoliutus me-
no kirinys — graiky Sventykla, dievo namai ir prieglobstis, ,pasaulio
bamba".

Pasikeitusi pasaulio interpretacija lydima naujos vidupasauliSkojo
esinio, t.y. daikto sampratos. Jeigu jaunajam M. Heidegeriui vidupa-
sauliSkojo daikto butis reiSkiasi jo jrankumu (Zuhandenheit) ir funkcio-
nalumu, tai véliau regime visai kitokj vaizda: jrankumas, t.y. butis reik-
mens moduse suvokiama kaip buties minimumas, netgi kaip daikto ,ne-
butis”. Taciau tik pasaulyje butis atsiveria Zmogui. Jeigu ji neatsiveria
per reikmenis, tai.kur yra jos atvirumo vieta? M. Heidegerio atsaky-
mas — buties atvirumo vieta — meno kurinys, bunantis pasaulyje. Tokiu

* Vélyvojo laikotarpio M. Heidegerio pasaulévaizdis labai metaforiskas: neretai
mastytojas operuoja vaizdais ir palyginimais, nuolatos nuslysta nuo grynosios abstrakcijos
ar sgvokos prie meninio vaizdo konkretybés ir poetinés vizijos. Todél ji skaitydamas
nejuciom pradedi ieSkoti atitikmeny didziujy menininky kuryboje. Gerai zinoma, kokig
jtaka (ar jspudj) M. Heidegeriui padaré F. Hélderlino poezija. Kai kurie tyrinétojai
linke galvoti, kad butent F. Hélderlinas davé impulsg vadinamajam ,M. Heidegerio po-
sukiui” (Heidegger's Kehre). Atrodyty, kad yra pagrindo kalbéti apie paraleles tarp
vélyvojo laikotarpio M. Heidegerio ir meniskumo brandg pasiekusio M. K. Ciurlionio
pasaulévaizdziy. Aisku, tokia ,hipotezé” labai rizikinga ir gali buti priimta su daugeliu
iSlygu, apie kurias kalbéti ¢ia néra laiko ir vietos. Pagaliau ir jos pagrindimas (ar panei-
gimas), matyt, reikalauja specialios studijos. Taciau mintis apie vokieciy mastytojo ir
lietuviy menininko pasaulévaizdziy panasumus pirSte persasi, kai lygini butent veélyvojo
laikotarpio M. Heidegerio ,pasaulio” vaizdinj su ta mastysena ir regéjimu, kuris atsi-
veria, pvz., .Karaliy pasakoje”. M. K. Ciurlionio vizija tiek nuotaika, tiek metafiziné-
mis intencijomis, tiek , medziagos" organizavimu, tiek, pagaliau, erdvés ir laiko interpreta-
cija labai artima Heidegerio ,pasaulio” ir ,buties — pasaulyje” intencijoms. Ir filosofo
.pasaulis” ir tapytojo ,pasaka" atsiveria kaip romantiskas ,Tévynés”, ,Pradzios", ,Sak-
ny" ilgesys, kaip ,prarastojo rojaus” mitas, vienu atveju — antikinio polio, kitu — lietu-
viskojo sodziaus pavidalu. Abiem atvejais akcentuojamas ,pasaulio” uzdarumas, intymu-
mas, artumas. Abiem atvejais ,pasaulis — pasaka" atsiveria kaip uzdara ir kokybiskai
ivairuojanti, intymiai pergyvenama ir apzvelgiama gyvenimo erdvé, kaip vietové — Sia-
pus horizonto, kaip sodyba (Anwesen) ir Namai.
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budu kirinys —tai biuities koncentratas, fokusas, biities maksimumas, ab-
soliuti vieta, spinduliuojanti buties Sviesa, pagaliau, biuties fenomenas.
Meno kirinio kaip grazaus daikto skirtumas nuo paprasto reikmens reis-
kiasi ne tuo, kad pirmgjj sukuré didis menininkas, o antrajj, sakykime,
amatininkas. Kuo kirinys meniSkesnis, tuo labiau jis ,;yra"“, tuo didesniu
laipsniu jis teigia savo biutj ir nustumia j antrg plang savo kuréjg, su-
kurimo aplinkybes, technine ir strukturine puse ir t.t. Vadinasi, kurinio
specifika, palyginus su reikmeniu, pirmiausia pasireiSkia tuo, kad ki-
rinys aukSciausiu laipsniu jkunija ir liudija savaji , yra“, savo butj, kaip
butj savyje ir sau. Kai kurinys pats atsiveria, Siame atvirume svarbiau-
sia ne kurinio ,kaip” ir ,kam", t.y. ne ,kas — butis" (,,was — sein", es-
mé ,kaip — bitis"), ta¢iau ,kad — biutis” (daf -sein”, ,tai — butis"”, eg-
zistencija). Kurinys atsiveria ne savo esme (kaip estetiniame iSgyveni-
me), bet savo egzistencija, savo ,yra", t.y. savo buties faktu. Reikmuo
(plaktukas, asotis) istirpsta savo funkcijose. Reikmenyje Zmogui svarbu
ne reikmens kaip daikto biutis savyje, bet jo patogumas vartojimui, jo
funkcionalumas. Tai, kad reikmuo ,yra", ontiSkai nereiskia nieko keis-
ta ir nepaprasta. Reikmens ontinis , yra" —tai banalybé. PrieSingai, pa-
sak M. Heidegerio, ,kurinyje tai, kad jis , yra" kaip toks, yra keistu-
mas, nepaprastumas... Kuo esmingiau kirinys atsiveria, tuo akivaiz-
desnis (leuchtender) tampa keistumas to, kad jis yra, o ne prieSingai: ne
yra. Kuo esmingiau atsiveria (ins Offene kommt) Sis postimis (keistu-
mas — A. S.), tuo labiau nepaprastas ir vienisas atrodo kurinys. Meno
kirinio kiryba yra Sio ,tai —yra" realizacija” 7. Vadinasi, autentiskaja-
me, ne estetiniame saves atvérime savo pasaulyje meno kurinys pasiro-
do kaip bities fokusas, absoliutus teleologinis centras ir toliau netrans-
cenduojamas taskas.

Mes pasiekéme M. Heidegerio biities mastymo centrg ir jo utopi-
jos — pasaulio kaip biuties vietovés ir meno kiurinio kaip biuties fenome-
no — virsSune, Dabar galima tiksliau apibudinti M. Heidegerio meno ki-
rinio interpretacijos specifikg, palyginus su estetine nuostata. Estetinio
stebéjimo horizonte meno kiurinys pasirodo ne kaip jis pats, ne kaip
buties fenomenas ir ,savyje butis", bet, prieSingai, kaip reikmuo, este-
tinio vartojimo objektas, estetinio suzadinimo grynoji priemoné, o tuo
paciu grynoji funkcija. Ontologinio pozitrio rémuose grynosios funk-
cijos buties budas yra ,ne — butis”, kuri ontiSkai regima kaip tarsi —
buties kauke. Estetinéje erdvéje vienintelé ontologiné realybé yra sub-
jektas: arba kaip kuriantis menininkas arba kaip vartojantis stebétojas.
Bities statusg cCia turi tik subjekto biisenos — jo pojiiciai, emocijos, idé-
jos, zodziu, visa jo vadinamoji dvasiné subjektyvybé arba dvasinis pa-
saulis. Pats kirinys Siam subjektui atsiveria tik kaip Sios subjektyvybés
produktas arba suzadintojas; ir subjektyvybé plevena vir§ kirinio kaip
auksciausia jéga bei tikroveé, kaip savitikslis ir spontaniSkumas, pasizy-

7 Ten pat, p. 54.
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mintis begalinio produkavimo (arba begalinio receptyvumo) sugebéji-
mu. Estetinéje erdvéje menininko arba vartotojo poziuris j kurinj grynai
ironiSkas. Neatsitiktinai ironijos principas buvo iSkeltas romantiky, ku-
riy gyvenimas ir kiryba — radikalus estetizmo ir subjektyvizmo jsikuni-
jimas. Tuo tarpu ironija, kaip begalinis negatyvumas, kaip menininko
sugebéjimas pakilti virS baigtinio sukurtojo daikto buvimo ir atsiverti
kurybos akto begalybei, kaip tik ir ignoruoja kurinio butj, t.y. kurinio
,bities savyje" ontologinius parametrus. Vartotojo pozituris { meno ku-
rinj nors ir pasyvus, ta¢iau nemaziau ironiSkas. Kirinys privalo teikti
vartotojui pasitenkinimg; kurinio vertingumas. matuojamas butent pasi-
tenkinimo intensyvumu, t.y. kurinio ,buties” kriterijus ir atskaitos tas-
kas galy gale yra vartotojo subjektyvybé. Pats vartotojas yra sau pa-
c¢iam galutinis tikslas, o kiirinys — grynoji priemoné, i§ esmés kiekybis-
kai matuojama ,dvasiné vertybé", t.y. tik  vertybé —kam ir deél ko.
Vadinasi, ir vartotojui meno kirinys neturi savabitiSkumo ontologine
prasme, jis tik reikmuo, kaip estetinio malonumo funkcijy visuma. Ir
Siuo atveju kurinys realus tik ontiSkai (kaip batas, gsotis ar stikliné ar-
batos), vadinasi, atsiveria tarsi— buties moduse. Jeigu kiurinys patenka
j estetiko — tyrinétojo gnoseologinj laukg, padétis iS5 esmés lieka ta pa-
ti: pazinimo akte kirinys pasirodo kaip objektas — subjektui, taigi kaip
grynasis objektas, prarades savabitiSkumg. PaZindamas kiurinj, atskleis-
damas jo esme (bet ne bitj), subjektas neiveikia savo subjektiSkumo ri-
by ir neiSsiverzia iS kurinio buties kaip ,buties — savyje”. Tuo paciu pa-
zinimas ne priartina, bet atitolina Zmogy nuo meno kirinio. Todél tiek
estetiniam pazinimui, tiek estetiniam wvartojimui kirinys yra tik Zenklas
arba simbolis, uz kurio slypi tikroji, t.y. subjektyviai ar subjektiskai
zmogisSkoji tikrové: dvasia, siela, pasamoné, jausmai, nuotaikos, idéjos,
zodziu, visa tai, kg paprascCiau ir aiSkiau galima apibidinti Zodziu ,,psi-
chologija". Tikroji ir vienintelé estetinio santykio sritis —ne kirinio bu-
tis, bet subjekto psichologija. Siuo pozilriu visas estetinés epochos me-
nas yra psichologinis ir subjektyvus, tuo paciu — simbolinis. Ir kuo dau-
giau subjektyvumo, psichologijos ir simbolizmo, tuo labiau efemeriska
tampa kurinio ,butis — savyje". Palaipsniui pradeda vieSpatauti toks me-
nas, kurio atskiri kiariniai neturi savabutiSkumo. Pirmiausia — tai muzi-
ka, realiai egzistuojanti ne pati savaime, o tik subjekto atvirumo akimir-
ka: arba kaip kurybos arba kaip suvokimo momentas, iSnykstantis laiko
negatyvume. Estetizmo epochg tironiskai valdo muzika ir muzikiné
pasauléjauta. Salia muzikos atsiranda ir vieSpatauja muzikiné poezija se-
mantinés arba intelektualinés simbolikos pavidalais. Net j plastinius me-
nus prasiskverbia muzikinis mastymas ir simbolinis medziagos strukturi-
nimas (muzikiné tapyba, impresionizmas, ekspresionizmas, estetiné archi-
tektira). Beje, visi menai vis labiau ir labiau virsta taikomaisiais. Utili-
tariojo ir vartotojiSko subjektyvizmo nuostata pagaliau jsitvirtina kaip
.ne —zmogiSkos" btties (t.y. meno kurinio kaip ,daikto —savyje") sa-
vareikdmiskumo neigimas: Meno kirinys kaip savabutiSkas daiktas ir
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savitikslis, kaip buties fenomenas, o menas, kaip buties architektonika,
galiausiai mirsta. Meno saulélydj palydi estetizmo isterijos Surmulys.
Tokios labai nelinksmos iSvados, iSplaukiancios i§ M. Heidegerio
meno kirinio interpretacijos ir estetizmo kritikos. Pastebésime, kad vo-
kieCiy mastytojas, vertindamas dabarties meno (estetine) biiseng, remiasi
isitikinimu, aiSkiai suformuluotu dar G. Hégelio. Jo ,Estetikos paskaito-
se" rasime tokius ZodZius: , TaCiau mes jau nebeturime absoliutaus po-
reikio turinj iSreikSti meno forma. Savo aukSciausios paskirties pozitriu
menas mums yra praeities dalykas” 8. Siai G. Hégelio minc¢iai M. Heide-
geris pritaria be iSlygy. Ir §i mintis iSreiSkia ne tik bendrg M. Heidege-
rio jsitikinima, kad dabarties menas yra dekadentiSkas visomis savo ap-
raiSkomis ir formomis, taciau taip pat nusako ir tokio negatyvaus
poziurio prieZastis. Dabarties, t. y. estetinis menas — nepalyginamai ,,pras-
tesnis” uZz klasikinj (pvz., antikinés Graikijos) meng ne savo kokybe,
techninio jkunijimo trukumais ar stiliaus iSsigimimu. Tiek tolimoje pra-
eityje, tiek dabar meno kiurinio kokybé pirmiausia priklauso nuo meni-
ninko talento ir meistriSkumo. Tiek praeityje, tiek dabar tokiy talentuy
netriksta, dabarties Zmonija juy turi ne maziau, negu, sakykime, seno-
vés graikai ar Renesanso epochos italai. Taciau reikalas tas, kad dabar-
ties epochai menas jau néra ,,absoliuti butinybé", biitent — ,,ne — esteti-
nis”, galima sakyti, ontologinis poziiris i meng ir meno kiirinj yra $io
.absoliutaus poreikio" iSraiSka. Kada ir kodél menas atsiranda ir egzis-
tuoja kaip ,absoliutus poreikis”, kodél Sis poreikis iSnyksta? M. Heide-
gerio atsakymas: Zmogaus kaip Zmogaus tapsmo pradzioje. Menas — tai
tas vienintelis biidas, kurj pasitelkes Zmogus jsiverzia i nezmogiskujuy
esiniy sferg (gamta) ir jsitaiso tarp Siy esiniy buitent kaip Zmogus. Taigi
menas yra tam tikras pirmapradis zinojimas, padedantis Zmogui atverti
ir pastatyti buties, kaip Zmogiskosios buties, viet. Si vieta yra vieto-
v é, kurioje esiniai, kaip buties fenomenai, spinduliuoja biuties Sviesg ir -
ikunija buties tiesq kaip butj savyje ir sau. Buties ,statybg" ir atvirumg
M. Heidegeris apraSo graikiSku Zzodziu aletheija, Unverborgenheit (ne-
pasléptis). Per menine kiirybg butis tarsi jkinijama j esinj (Seiender),
o meno kiurinys ir yra tokia buties spinduliavimo bei atvirumo vieta.
Buties fenomeny vietové ir yra pasaulis siaurgja, specifiSkai heidegeris-
kaja prasme; pasaulis kaip uZdaros, ribotos, apzvelgiamos erdvés ir gy-
vojo laiko, bendruomenés likimo ir istorijos vienybé. Pasaulio vietoves
ribos ir mazumas tarsi atspindi ir atitinka Zzmogaus — baigtinés, mirtin-
gos erdvéje ir laike ribotos butybés — konstitucija. Siuo pozitriu, Zmo-
gaus bitis ir biitis par excellence néra tai, kas paprastai vadinama
objektyviuoju pasauliu, tai ne didysis pasaulis, atsiveriantis visaplanet:-
nei samonei ir ne Weltgeschichte, atsiverianti epochinei sgamonei, bet
uzdara ir baigtiné gimtosios Zzemés, téviSkés erdveé ir uzdaras mitnloginis
laikas — istorija. Kada sugriuva ,pasaulis”, tas savotiSkas buties lizdas,

8 Hegel G. V. F. Vorlesungen iiber die Asthetik.— Miinchen, 1928, Bd. X, S. 16.
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prieglobstis, saugantis Zzmogy nuo ,,didZiojo pasaulio” pavoju ir bepras-
mybés, zmogus praranda téviske, o téviSkés prarastis ,, (...) reiskiasi
tuo, kad butis apleidzia esinj"® o tuo paciu pats esinys meno kirinio
moduse praranda bitj savyje ir virsta estetinio vartojimo objektu, t.y.
tik objektu. Kodél ir kaip irsta pasaulis, tas vienintelis Zmogaus ir bities
prieglobstis, filosofas nepaaiSkina, taCiau apskritai Sis procesas, matyt,
sietinas su objektiSkosios arba metafizinés nuostatos atsiradimu, nes bu-
tent objektiSkojo paZinimo atsiradimas, pasak M. Heidegerio, yra bu-
ties uzmarstis, o metafizikos istorija yra tuo paciu buties uzmarsties ir
~ vis giléjancios-uZmarsties istorija.

Buties uZmarstj lydi meno mirtis. Galima sakyti, kad menas mirsta
tada, kai i§ ,,absoliutaus poreikio” jis virsta prabanga, o jis ir yra pra-
banga toje situacijoje, kai zZmogus jau jsitaisé tarp esiniy ir tapo ne-
zmogiSkyjuy esiniy Seimininku, savininku ir despotu. Meno vieta uzima
pazinimas mokslinio metodo pavidalu (kaip visy esiniy instrumentinés
manipuliacijos metody visuma, jsikunijusi technikoje ir technologijo-
je). Taigi: menas yra absoliuti Zmogaus kaip Zmogaus ir biities pradzia,
mokslas — zZmogaus‘ir buties pabaiga. Pabaigos menas ir meno kiurinys
egzistuoja tik tarsi— buties moduse. Nors meno kiurinys dar egzistuo-
ja ontiSkai, taciau nebeturi ontologinés tikrovés. Teleologiniai bities
centrai persikelia i bities fenomeno j grynaji subjekta. Sio vyksmo
paskutiné pakopa: radikalaus ir isteriSko humanizmo apoteozé.

Lieka neaiSkus dar vienas klausimas: kokiu budu meno kurinys at-
siveria ,absoliutaus poreikio"” erdveéje, t.y. pasaulyje, biuties fenomeny
vietovéje? AiSkaus atsakymo i Si klausima, kaip i klausima ,kas yra
butis?" M. Heidegeris neduoda, taciau mums gali padéti interpretacija
tradicitkais terminais. Pasakykime taip: tikrojo meno kiurinio egzistavi-
mo ir atvirumo Zzmogui biudas yra Sventumas. Kurinys atsiveria kaip
sventenybé, vadinasi, ikiestetinis salytis su kuriniu yra meldimas arba
malda. Kol Sventykloje gyvena dievas, §i Sventykla, kaip meno kiurinys,
yra absoliutaus poreikio ,objektas”, ji absoliuciai reikalinga Zzmogui
kaip butis — savyje ir sau, ir buties fenomenas. Kai dievai mirsta ir ap-
leidzia savo prieglobsti, savo namus, Sventykla virsta pliku estetinio
vartojimo objektu, tik objektu (pvz., Partenonas turistui ar tyrinétojui).
Si Sventykla jau nereikalinga savo butimi, nebéra absoliutaus poreikio
jos buciai. Sventykla, kaip grazus ,.architektiros paminklas”, galbit rei-
kalinga savo esme, taciau Sis poreikis yra tik atsitiktinis, panasiai kaip,
pvz., kai kurie zmonés jaucia poreikj ne tik duonai, bet ir raudoniesiems
ikrams. Vis délto, nors ir ne vien duona gyvas Zzmogus, taciau, jeigu jis
turi pakankamai duonos, galy gale gali apsieiti ir be raudonujuy ikru.

ISvada, atrodyty, perSasi savaime: tikruoju menu M. Heidegeris
laiko religini meng, tuo paciu ragina pastargjj restauruoti. Viskas bity
aisku, jeigu nebuty zinoma, kad egzistavo religijos, meno neapkentusios

9 Heidegger M. Brief iiber der Humanismus.— Frankfurt am Main., 1947, S. 26.
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ir meng neigusios (judaizmas, islamas), arba menui abejingos (pvz., pro-
testantizmas); ir buvo religijos, kuriy saviraiSkos dominuojanti forma
buvo meno kirinys (graiky politeizmmas). Problema komplikuojasi dar
ir dél to, kad M. Heidegerio filosofijos poziuriu pati religija turi buti
paaiskinta i§ meno kirinio, kaip absoliutaus ,bities tasko", prigimties.
Kirinys, kaip buties fenomenas, ir pati biutis yra religijos pagrindas, Sal-
tinis ir pradmuo. Zodziu, terminas , religija" $iuo atveju negali paaiskinti
meno esmeés, kadangi pats turi buti i§ pastarojo paaiSkintas. Be to, ne-
galima tvirtinti, kad M. Heidegeris ragina restauruoti religinj meng,
kaip buties architektonikg. Jam visiSkai svetimas vaikiSkas romantiz-
mas ir tikéjimas realia galimybe tokios busenos, kada, pasak. G. Hege-
lio, ,,buvo galima sudievinti meno kiirinj ir nusilenkti jam kaip dievui”'®.

Ir vis délto M. Heidegeris lieka iStikimas galimybés principui, ka-
dangi bitent galimybé, jo jsitikinimu, yra Zmogaus ontologinés sgran-
gos branduolys. Neestetinis santykis su meno kiriniu jam atsiveria bu-
tent kaip ontologiné galimybé, nors ir praeita, taciau nepalaidota karta
ir visiems laikams, nes galimybé pacia savo prigimtimi pasizymi amzi-
nojo atgimimo jéga. Stille Kraft des Moglichen M. Heidegerio filosofi-
joje pasireiSkia kaip nebléstanti viltis filosofo, praéjusio absoliucios ne-
vilties skaistyklg, ir vis délto nepanorusio priimti taisykliy to Zaidimo,
kuris jam nepatinka. Pasaulis, kuriame mes gyvename, M. Heidegerio
poziiriu, yra nenormali ‘busena — tai ne tik meno, bet ir paties Zzmogaus,
uzmirSusio savo esme ir kurcio buties balsui, dekadanso epocha. Kaip
pramusti kurtumo sieng? Ar tai turi padaryti naujas menas? Ar senojo
renesansas? Atsakymo j Siuos klausimus M. Heidegerio filosofijoje nera-
sime, jeigu klausimas néra atsakymo forma.

19 Fereap I'. B. @. Dcretura.— M., 1968, T. 1, c. 16.
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