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Z. BURNYS
NEOTOMISTINE i. KANTO ETIKOS KRITIKA LIETUVOJE

Mano filosofija — ne teologijos
Sleifas, o fakelas
I. Kantas

Apmastydamas prancuzy Svietimo filosofijos idéjas, Imanuelis Kan-
tas visiSkai sutiko su ten kelta mintimi, kad Zmogus yra didZiausia ver-
tybé ir negali biiti panaudotas kaip priemoneé jokiems, net ir patiems kil-
niausiems tikslams. Kanto etika — vienas pirmyju bandymu filosofijoje
atmesti religijg kaip moralés teorinj pagrinda ir iSkelti naujg principg —
zmogaus autonomiSkuma religijos atzvilgiu. Elkis taip, kad tavo valios
maksima galéty buti ir visuomenés norma — taip suskambéjo vokiskai
iSreikStas prancuzy burzuazinés revoliucijos idealas.' Baznyc¢ios ir cen-
zuros vieSpatavimo sglygomis jis jgalino propaguoti demokratines nuo-
taikas. Todél Kanto etika anuo metu suskambo kaip asmenybés iSlaisvi-
nimo programa, o teorinés savo reikSmeés ji neprarado ir veéliau.

Kita vertus, nors pagal savo minCiy pobudj Kantas neiséjo uz eti-
nio racionalizmo riby, bet jis jauté, kad racionalizmo pagrindas ne-
tvirtas.

Savo darbuose Kantas pirmasis iSblaske Svietimo epochoje entu-
ziastingai propaguota zmogaus ideala, blaiviai paziuréjo i zmogy. Tuo
jis susilpnino etikos ir tikéjimo progresu rysi.

Neotomistiné filosofija, susijusi su religija ir kataliky baznyc¢ia, pa-
gristai laiké Kantg laisvamaniskos etikos pradininku ir nukreipé savo
kritikos stréles j jo filosofijos pagrindus, siekdama jg sukritikuoti. Kaip
ir daugelis kity I. Kanto prieSininky, neotomistai kritikavo ji uz for-
malizmg, rigorizma, autoncmiSkumg, subjektyvizma, abstraktuma, me-
tafizikos atsisakyma. Taciau neotomistiné Kanto etikos kritika tiek sa-
vo pozicija, tiek argumentacija neabejotinai turi specifiniy bruozu.

Lietuvos neotomistai, sekdami savo kolegomis europieciais, nesuti-
ko su Kantu, kad Zzmogaus protas gali biiti moralés normy reiskéjas,
kad valia savaime gali buti gera, heteronomijos principas nesuderina-
mas su morale, kad moralu tik tai, kas daroma vadovaujantis vien pa-
reigos jausmu. Jie tvirtino, kad Kanto rigorizmas yra psichologiskai
nepagristas, kad pareiga gali buti suprasta tik kaip auksciausios abso-
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liucios valios iSraiSka, kad auksSciausias géris, suprantamas kantiskai,
yra nepasiekiamas. Kantas, ju nuomone, nejrodé, kad moralu vien tai,
kas plaukia i§ grynos pareigos, ir todél neatsaké j klausimg, kas vercia
laikytis moralés normu.

Norint suprasti neotomistinés Kanto kritikos specifiSkumg, pirmiau-
sia butina atkreipti démesj j Kanto etikos su religija santyki, kuris yra
gana prieStaringas. Nors Kantas ir stengesi iSlaisvinti morale nuo re-
iigijos, bet jo moraliné sistema be religijos praktiSkai nejgyvendinama.

Bene pastebimiausiai Kanta su religija suartina jo pozitris j Zmo-
gu. Zmogaus prigimtis, Kanto nuomone, ydinga ta prasme, kad Zmo-
gus linkes i bloga ir niekaip negali jveikti Sio polinkio,— negali nusi-
kratyti blogy ketinimy. Polinkis i blogj yra amzinas. Kuo labiau zmo-
gus tobuléja, tuo daugiau truikumy savyje atranda. Kantas mato, kad
kilnis idealai susiduria su kasdieniu egoizmu, tustybe, godumu, prieta-
rais, kvailais jprociais. Jis sako, kad prancizy materialistai nieko ne-
laiméjo, dieva pakeite tokia pat ,iSoriska" gamta, kuriai priklauso
savanaudiSkas ir egoistiSkas zmogaus kinas. Naturalis poreikiai daro
zmogy ju paklusniu vergu. Todél jutimine Zzmogaus prigimties puse
Kantas traktuoja kaip nereikSmingaq ir net Zalingg moralei, nes jutimi-
nis Zmogus, jo nuomone, vadovaujasi vien egoistiniais motyvais. Op-
timistiniai siekimai jveikti visa tai — téra tik geri norai.

Zmogus, pasak Kanto, yra laisvas, jei jis gyvena ir veikia sutin-
kamai su tikslu, kurj pats sau iSkélé laisvai apsispresdamas. Tad lais-
vé yra veikimas pagal savo tikslg ir prieS jo realizavimg trukdancias
aplinkybes, pries kung kaip gamtos dalele. Zmogus tampa Zzmogumi,
kai jis ima samoningai veikti pagal bendrus interesus, Zmogaus i$ di-
dziosios raidés interesus. Kanto etikos idealas ir yra artéjimas prie to-
kio Zmogaus. O idealas kaip horizontas,— jis nutolsta tiek, kiek prie jo
priartéji. Anot Hégelio, tai yra kryptis | tiesa, bet anaiptol ne pati tie-
sa. IS tiesy, realybéje Kanto idealas nejgyvendinamas, jis nepriklauso
»Siam pasauliui”, kaip ir kataliky baZnycios idealas.

Nors Kantas ir smerké Ruso uz jo meile Zmonijai, taciau ne be
pastarojo jtakos isitikino, kad Zmogaus moraliné verté gludi valioje, o
ne zinojime. Ne iSsilavinimas, o gera valia sglygoja doruma. Si iSvada
aktualizavo vienag iS5 pagrindiniy krikScionybés tiesy. Moralés pagrindo
ieSkojimas grynoje valioje rodo Kanto etikos metafiziSkuma.

Kanto poziiriu, moralinio jausmo pagrindas —kova tarp polinkiy
ir pareigos kaip jstatymo. Tikroji moralé gimsta tik tada, kai polin-
kiai nugalimi. Tokia Kanto pozicija reiské tam tikra Zmogaus nuskur-
dinimg. Netgi neotomistiné filosofija sprendé Sig problema kompromi-
siSkai: neotomisty nuomone, polinkiai yra naudingi tada, kai yra tvar-
komi proto.

Dorybé ir laimé, Kanto pozilriu, empiriniame pasaulyje nesutaiko-
mi. Empirinis pasaulis —idealo prieSas. Tai — principiné Kanto etikos
iSvada. Ji reiskia, kad jeigu moraliniai reikalavimai negali buti pa-
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grindziami Sio pasaulio désniais ir poreikiais, tai jie turi iSplaukti i ki-
to pasaulio. Laimé gali sutapti su dorybe tik protingesniame ir teisin-
gesniame pasaulyje negu Sis. Moralé Kantui —tik laimés saglyga, o
laimés galima tikétis vien Zengus zingsnj j dievo karalyste. Sioje Ze-
méje laimés siekimas negali padaryti Zmogy moraly, nes Sis siekimas
egoistinis, individualus. Tik religija gali teikti vil¢iy kada nors pasiekti
laime.

Kantas nepritaria teiginiui, kad moralé iSvedama tik i§ visuotinés
naudos. Jis jaucia, kad moraléje slypi kazkas daugiau. Moralumas ga-
li vieSpatauti tik tada, kai jis bus suvokiamas kaip tikslas, bet ne kaip
priemoné. Moralé, jo nuomone, tai noras pakilti vir§ saves, atsipalai-
duoti nuo butinumo, iSeiti i aukStesnj pasaulj. Moralés désniy- visuoti-
numg Kantas traktuoja kaip juy aprioriSkumg. O kas yra noumenaliné
transcendentali butinybé, Kantas nepaaiSkina. Todél jis nepasisako pries
moralés normy priskyrimg dievo jsakymui. Tik, pagal Kantg, Sios nor-
mos ne todél privalomos, kad jos yra dievo duotos, bet savaime patvir-
tina tikéjimo j dieva teisinguma. ’

Tikroji moralé Kantui — tai racionali pareiga. Pareigos samprata
Kanto etikoje gana sudétinga. Kategorinj imperatyva diktuoja zmogaus
praktinis protas. Jis subjektyvus pagal kilme, bet objektyvus savo tu-
riniu, lie¢ianc¢iu bendrazZmogiskus santykius. Pastaroji aplinkybé verté
Kantg jsileisti | moraline samone dievo idéjg, nes filosofo poziiriu pa-
reiga neturi nieko bendra su visuomeniSkumu, socialinémis salygomis,
subjektyviais interesais. Visa tai byloja apie utilitarizma, kurio Kantas
nelaiké kilniu motyvu, tinkan¢iu moralei. Zmogus gali tapti moralus
tik slopindamas gamtiSka pradg, priversdamas save paklusti vien pa-
reigai. O pastarosios turinyje turi buti kazkas negamtiska — kazkoks
substancinés dvasinés esmés atspindys. Pareigos turinio Kantas placiau
neatskleidzia. Tik jis nurodo, kad pareiga duota a priori. Tad pareigos
iSaukstinima Kantas apmoka jos turinio neaiSkumu. Rimtas Kanto etikos
trukumas yra dar tas, kad joje nepateiktas betarpiSkai jtikinantis mo-
ralumo principas. Moralumas per grynai vidine dvasine pareiga veda
i butj savyje. Absoliuti pareiga Zmogaus iSgyvenama savyje ir yra ne-
empirinés buties faktas. Dél to tenka pripazinti neempiriSka pasaulij,
dieva, laisve ir nemirtinguma. Kantas pats prisipazjsta, kad jam teko
sunkus uzdavinys: sukurti empiriSkai veiksminga etikg iS5 virSpasauli-
niy paskaty. Tai jgalina teigti, kad kritiné jo etikos dalis stipri, o pozi-
tyvi —silpna !. Sig ypatybe pabrézia ne tik dabartiniai tyrinétojai. An-
- tai savo laiku A. Sopenhaueris pagristai jzitiréjo Kanto absoliucioje pa-
reigoje religinj atspalvi. Grieztoje Sios pareigos sampratoje lyg dar
kartg atgijo asketiné krikscioniSkosios etikos dvasia.

Kanto nuomone, moralei butinai reikalingas tikéjimas. Moralés ir
religijos vertybés turi buti vienybéje, kitaip moralé neteks jégy. Todél

! BaxwranoBckuii B. H. MopaAabHbtit BRG0P AmaHocTH.— ToMck, 1977, c. 112
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Kantas ir apribojo zinojimg, kad iSlaisvinty kelig tikéjimui. Pabrézda-
mas tikéjimo svarba, Kantas noréjo pasakyti, kad jo etika pasiekia
daugiau negu gnoseologija. Tikéjimas — gryno praktinio proto postu-
latas, suvokiamas a priori. Tik praktiniame prote jis virsta realybe.
Todél etika kaip praktinio proto sfera ir yra Kantui aukSCiausia gno-
seologija.

Moralés tikslas — Kanto poziuriu — auks$ciausio gério idéjos jsi-
samoninimas. O tam savo ruoztu butina pripazinti aukSc¢iausiag mora-
line visagale esybe. Dievo, kaip aukS$Ciausio gério, samprata turi is-
plaukti i§ moralinio tobulumo idéjos, kurig protas kuria aprioriSkai,
susiedamas ja su laisvos valios samprata. Todél auksciausio gério do-
dové, kaip absoliuti tobulybé, gali buti jgyvendinta tik amzinybéje.
Nors moralei nereikia tiksly, bet aukScCiausio gério idéja iSplaukia i$
jos, kaip besglygiskai butinas poreikis. Pomirtinio gério viltis, pagal
Kanto etikg — biitina psichologiné moralés nuostatos pasekmé.

Moralinis idealas Kantui — $§ventumas. Zmoguje kaip ,daikte sa-
vyje"” yra kazkas Sventa, kas daro jj laisva ir atsakingg. Sventumas
neiSvedamas nei i§ biologinés prigimties, nei i§ socialiniy rysiy. Jis
gimsta tada, kai valios maksimos .sutampa su moralés désniais. Pats
moralés désnis yra Sventas. Kiekvienas zmogus turi nesti savo valios
maksimy neatitikimo $ventumui kryziy. Sventumas reiskia tyruma, gry-
numg, dvasine harmonijg. Zmogus gali pasiekti ji tik nemirtingumo
déka. Siame pasaulyje mes galime buti tik geri, bet ne Sventi. Kanto
nuomone, pats désnis praranda savo Sventuma, jei yra nuZeminamas
iki patogumo arba iSaukStinamas iki visiSko nepasiekiamumo. Tuo bu-
du Kantas iSkelia moralinj idealg vélgi uz Sio pasaulio riby.

Kantui atrodo, kad krikSc¢ioniSkoji aukSciausio gério samprata pa-
tenkina praktinj Zzmogaus prota. Moralés désnis ¢ia Sventas, ir tas Sven-
tumas yra didziulé perspektyva zengti i priekj. Kadangi moralés dés-
nio laikymasis zeméje nezada laimés, todél krikScionybé surandanti
geriausig iSeitj: - ji teikia sampratg dievo karalystés, kaip amzinojo gé-
rio pasaulio, kuriame prigimtis ir moralé kuréjo déka pasiekia harmo-
nija. Tik tame pasaulyje téra galima ir $ventumo pilnatvé. Kantas ais-
kina, kad ,krikscioniskas moralés principas yra autonomija savyje, nes
dievo pazinimas yra pagrindas pasiekti auksciausig gérj” 2 Tik to dés-
nio laikymasis turi buti pagristas ne atpildo, o palaimos verta pareigos
supratimo idéja.

Moralés désnis, Kanto nuomone, per auksciausio gério savoka kaip
objekta ir galutinj grynojo praktinio proto tiksla veda i pazinima pa-
reigy, kaip dievisky jsakymy, suprantamy ne sankcijomis, ne svetimos
valios liepimais, o neatimamais kiekvienos laisvos valios jsakymais.
Moralés normas galima suprasti kaip auks$c¢iausios esybés jstatymus to-
dél, kad auksSciausio gério galima laukti tik i moraliai tobulos, Sven-

2 Kanr H. Coa.— M., 1965, T. 4, c. 462.
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tos ir visagalés wvalios. Tik juos reikia pagristi pareiga, o ,ne baime
ir viltim, kurios sunaikina moralumg"” 3. AuksSCiausio gério igyvendini-
mo galima tikétis tik Zmogaus valiai atitinkant kuréjo valig. Todél uz
laisve dievag mylime, o uz Sventumg garbiname.

Taip suprantamg Kanto aukSciausig gérj galima susieti su utili-
tarine teologine morale. Eudemonizmas, A. Sopenhauerio nuomone, jei-
na j Kanto etikg pro uzpakalines duris auksSc¢iausio gério pavidalu. Ga-
linga ir kerstinga teologija Kantas laiko antimoralia, tac¢iau moralés
normy jgyvendinimo nejsivaizduoja be nemirtingumo, o auksc¢iausio
gério — be dievo. Laikydamas teologinj mokymag apie atpildg hetero-
nomiSku, Kantas vis tiek priverstas pripazinti, kad prie§ mus grésmin-
goj didybéj rymo dievas ir amzinybé.

Kanto nuolaidas religijai neotomistai vertino teigiamai ir daug iS
jo pasimoké. Po Kanto jau buvo nebejmanoma atvirai teigti, kad die-
vo baimé yra moralés elementas. Neotomistams itin svarbi zmogaus
valios laisvés samprata savo dieviSkumu artima transcendentaliam
Kanto laisvés supratimui. Su laiku jie buvo priversti priimti i savo sis-
tema ir Zmogaus autonomiSkumo sgvoka, zinoma, ‘tomistiS8kai supran-
tama. Neotomistai pritaré ir Kanto imperatyvo visuotinumui— jiems
buvo parankus jo visuotinis jpareigojimas.

Taciau Kantas sudétingas ir prieStaringas mastytojas. Jis atiduoda
duokle religijai, bet kartu pasisako prie§ jg. Ypa¢ nepriimtina neotomiz-
mui buvo kantiSkoji asmenybés ir jos autonomijos samprata. Suteikda-
mas asmenybei teise nustatyti paciai sau jstatymus, Kantas iSkélé ja
i negirdéta iki tol aukStuma. Sventa moralinio didingumo ugnis, jo
nuomone, galima tiktai asmenybei budingam moraliniam nesuinteresuo-
tumui. Kantas nepaprastai isaukstino zmogy, bet ir nepaprastai daug
iS jo pareikalavo. Jo nuomone, moralumas néra budas kokiam nors re-
zultatui pasiekti; uz ji neatlyginama, jis — tikslas savyje, ir ¢ia gludi
jo didingumas. Kanto poziuriu, asmenybé pati turi nustatyti sau buti-
numa ir priversti save laisvai jj priimti. Zmogus, pagal Kanta, turi to-
kig galimybe, nes jis yra ir jutiminé, ir transcendentali butybé ir sykiu
priklauso tiek butinumo, tiek laisvés pasauliams. Tik laisvés pasaulis,
pagal Kantg, daro Zzmogy tikru Zmogumi, tiksly karalystés valdovu. As-
menybés valia yra autonomisSka, nes seka jstatymu, esanciu joje pacio-
je. Net dievas negali panaudoti Zmogaus kaip priemonés, nes Zmogus
yra moralinio désnio — to, kas Sventa, subjektas.

- Ankstiau pazyméjome, kad Kantas neabejojo, jog tai, kas iSplau-
kia i§ individo, yra neiSvengiamai egoistiSka. Taciau jis tikéjo, kad
zmogus gali tapti asmenybe ir kad nugalés joje esantis apriorinis pa-
reigos visuotinumas. Savo iSvada, kad moralés désnis kyla i§ Zmogaus,
bet néra jam primestas, Kantas laiké nauju teiginiu etikoje. Jo katego-
rinis imperatyvas gali tobulai realizuotis tik asmenybéje, kaip absoliu-

3 Ten pat, p. 463.
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Cioje vertybéje sau. Jos tikslingumas savyje yra objektyvumo aprais-
ka. Tik tokiame Zmoguje yra tikra virSjutiminé butis. Valios laisve
Kantui yra savybeé buti sau jstatymu. Laisva valia ir valia, pajungta mo-
ralés desniui, Kantui yra tas pats. Protas diktuoja nenumaldomai, o ge-
ra valia savyje puoSia zmoguy kaip brangakmenis.

Su tokiu asmenybés iSaukstinimu neotomistiné filosofija sutikti ne-
noréjo. Ji negaléjo atsisakyti kertinio religijos postulato, kad Zmogus
yra tik dievo kiurinys ir priklauso nuo jo. Ji neabejojo, kad musy prak-
tinis protas negali buti galutiniu pareigos Saltiniu. Neotomisty aiskini-
mu, jstatymas ir pareiga reiskia reikalavimg i$ Salies. Kas gi reiSkia
reikalavimg kategorine forma? AiSku, kad ne Zmogaus valia, nes ijsta-
tymai riboja ja, reikalauja jiems paklusti, atsisakyti polinkiy. Todél
mes jauCiame juos kaip pancius, norime jiems prieSintis ir iSlaikyti sa-
vo valios laisve. Visada verziames j tai, kas uzdrausta ir trokstame to,
kas negalima *. Kas gi tuomet ta didzioji valia, kuri reikalauja paklu-
simo? Tai protingos Zmogaus prigimties autoriaus — dievo balso pasi-
reiSkimas °.

Neotomisty nuomone, Kanto etikos mokslas pats panaikina parei-
ga. Kategorinio imperatyvo atveju wvalia grieztai reikalauja vykdymo
ir ta pati valia jam prieSinasi. Pats prisiimdamas pareigg, Zmogus pats
gali save nuo jos ir atleisti. Todél pareigg gali uzdéti tik vyresnysis
savo pavaldiniams 6. ]statymo balsu kalba istatymy leidéjo valia. Nie-
kas negali leisti sau istatymuy, kaip né vienas negali buti savo tévu?.
Cia palieciama sudétinga moraliniy normy interriorizacijos problema,
kurios sprendime ir Kantas, ir neotomistai yra savaip teisus. Moralé,
kurios normos nevirsta Zmogaus jsitikinimu, negali buti veiksminga.
Cia Kantas teisus. Nemaziau teisis ir neotomistai, pabrézdami objekty-
vy moraliniy normy pobudj. Problema suformuluota, bet reikalas tas,
kad nei Kantas, nei neotomistine filosofija nepajege jos teisingai iS-
spresti. i

Kanto teigimu, kategorinj imperatyva mums aprioriSkai diktuoja
miusy praktinis protas, kuris nuo nieko nepriklauso. Veikti taip, kad ta-
vo valios maksimos galéty tapti visuotinémis normomis — Sis teiginys,
neotomisty nuomone, esgs visiSkai formalus, nes praktiSkai veikiant,
visuomet iSkyla klausimas, dél ko butent Sitaip veikiama. Valios tiks-
las ir motyvai turi susiderinti. Todél ir Kanto teiginys, kad gera valia
yra gera savaime nepriklausomai nuo jos tikslo ir objekto, neotomisty
nuomone,— klaidingas. Pasak neotomisty, tai, kad jis pabrézé dorumo
nepriklausomumg ne tik nuo pacios valios, bet ir nuo jos geidzZiamo
objekto (biutent nuo jo), reiské objektyvuy ju sistemos pobudi.

4 Maliauskis A. Etika — K., 1935, p. 37
5 Ten pat.

6 Ten pat.

7 Ten pat, p. 40.
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Tai, kas heteronomiska ir legalu, Kanto poziiriu, nepriklauso mo-
ralei. Nors Kantas ir nesako, kad nereikia vykdyti heteronomisky ir
legaliy jsakymy, bet teigia, kad jie neturi nieko bendra su tikrgja mo-
rale. Neotomistams toks tvirtinimas nepriimtinas, nes jis griauna bet
kokj autoritetg.

Kanto moralés tyrumo ir autonomiskumo reikalavimas, neotomis-
ty nuomone, esgs nezmoniskas. Zmogus negali nesti dorybiy svorio tik
dél juy paciy, be atlyginimo. Neotomisty teigimu, tai pripazino ir pats
Kantas, sakydamas, kad jo etikos pasekéjy, praktiSkai jgyvendinanciy
jos reikalavimus, beveik néra. Tai reiské, kad butinas kompromisas su
zmogaus silpnybémis. Kantas Siuo atveju neabejotinai didingesnis, bet
neotomistai praktiskesni — Kanto reikalavimai iSties sunkiai jgyvendi-
nami realybéje.

KantiSkgja moralumo sampratg, pagal kurig moralu tik tai, kas is-
plaukia i§ pareigos jausmo, neotomistai laiko per siaura. Jie sako, kad
yra herojisky zygiy, kurie buvo jvykdyti ne iS pareigos, bet vadovau-
jantis kitais sumetimais — meile, uzuojauta, pasigailéjimu, geradaryste.
Pasak jy, nesuskaitoma daugybé kriksSCioniy iSdalijo savo turtus, Kris-
tus kentéjo persekiojimus, pajuokg ir mirtj. Ir visa tai Kanto etikos
poziiiriu neturi jokios moralinés vertes.

Nepriimtinas neotomistams Kanto teiginys, kad dievo ir baznyc€ios
isakymai verti tiek, kiek jie yra proto padiktuoti. Kanto autonomijos
principas, ju nuomone, buty teisingas tada, jei Kantas biuty pareiskes,
kad dorovés désniai, nors ir nustatyti aukSciausios esybés, zmogaus pro-
to pirmiau turéty biti pripazinti teisingais, o po to per sazine, kaip be-
tarpiSkgq normos isSraiskg, buty prisiimti kaip pareiga.

Neotomistai kritikavo Kantg ir uz jo etinio idealo nepasiekiamuma.
Taciau tokia kritika iS jy pusés néra pagrista. Juk krikScCioniSskas Zmo-
gaus idealas — siekimas moraliai priartéti prie dievo. Neotomizme, kaip
ir bet kurioje perfekcionistinéje teorijoje, orientuotoje j transcendents,
néra riby tobuléjimui. Kaip Kanto nuopelng reikia pazymeéti tai, kad
jie ieSko etinés koncepcijos, kuri pakyléty kasdieniskg prakticizmg ir
kiek pazeminty besiaukojantj ateiCiai istoricistinj fanatizmg.

Neotomistai teigia, jog Kanto paskelbtoji valios autonomija etikos
ir moralés srityje surado daug pasekéjuy, nes ji atitiko miisy epochos
Zmoniy ambicijas. Bet tos autonomijos pasekmeés esancios liidnos: atsi-
sakyta dievo, atmestas bet koks autoritetas. Kai kas atmeté netgi uni-
versalius proto principus, pasilikdami teise tvarkyti gyvenimg pagal
savo norg. Valios autonomija tapo savivale. P. Kuraitis tvirtino, kad
Nicés amoralizmas — tai nuoseklus Kanto gnoseologijos pritaikymas.
Kantas gerbia pareigg — Nic¢é jau laiko ja prietaru, Kantas smerkia Kkri-
tikoje naudos momentg — Nic¢é giria antamogio egoizmg, Kantas moko
Sventai laikytis moralés normy — Ni¢é garbina jéga ir instinktg. Be to,
Ni¢é paskelbé, kad pripazistantys imperatyva sykiu pripazjsta ir die-
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va. Ir viska jis atmeté. Pasaulis Susideda iS jégy — paskelbé Nicé. Ir
agnostikui tenka sutikti su juo 8.

LietuviSkoji neotomistiné filosofija nesugebéjo teisingai jvertinti
Kanto etiniy pastanguy. Neotomistai ziuréjo j Kanto etikg ne tiek moks-
liniu, kiek religiniu zvilgsniu ir vertino jg pirmiausia pagal tai, kiek
ji padeda ar kenkia religijos interesams. Kanto nuolaidoms religijai jie
pritaré, o tai, kas jo etikoje buvo nauja,— pasmerke. Jie teige, kad
Kanto etika galy gale nuvedé j 1éksStg materializing, amoralizmg ir deg-
radacija. Esa kantizmas — kaip geleZinkelio stotis: kas, atsisakes kriks-
¢ionybés, kreipiasi €ia, Kantas jteikia bilietg j bet kur — j materializ-
ma, deizmg, panteizmg, pozityvizing ir net pasamone. Kas laikysis Kan-
to, po keleto stociy pasieks nihilizma %. Kanto etika, pagal J. Lomang,
nenurodo mums gyvenimo tikslo, amzini klausimai neranda joje atsa-
kymo. Todél jis klausia, kuo taps begaliniai Zmogaus troskimai, jeigu
tik kancia ir disciplina lydés ji visg gyvenima. J. Lomano nuomone,
grandioziski Kanto rimai, nors ir imponuojantys, yra pastatyti ant sme-
lio, o ju labirintuose maZa Sviesos. Tad kantizmas — pradZia didZio Zi-
nojimo sukilimo prie$ metafiziskaji buties Sventuma. Uztat kriks¢iony-
bé — tai rumas ant uolos.

Neotomistai pagristai kritikavo Kanta uZz apriorizmg, formalizma,
rigorizmg, subjektyvizmg, pedantiSkumg, agnosticizmg. Taciau jie net
neuzsimindavo apie Kanto idealizmg, neistoriSkumg, metafizikg. Visa tai
sutapo su juy paciy filosofija. Uztat karSc¢iausiai neotomistai kritikavo
jiems nepriimting asmenybés autonomijos principg. Tai rodo juy iSanks-
tinj nemokslinj nusistatyma.

Neziturint minéty Kanto etikos prieStaringumy, joje atsispindéjo
nuoSirdis moksliniai filosofo ieSkojimai. IS visy savo amzininky Kan-
tas bene giliausiai suvoké moralés specifikg ir bandé jg atskleisti. Jis
pirmas pradéjo aiSkinti ne tai, kaip buti laimingam, o tai, kaip buti
doram. Nors Kanto etika nestokojo metafiziniy elementy, taciau jis
grazino moralei galingg ir jtikimg pareigos jsakymo balsa. Norédamas
iSryskinti moralés grynuma, jis paaukojo kitas, jo nuomone, maZiau
vertingas Zmogaus galias ir iSaukstino prota. Pagarba idéjai, o ne ma-
terialumui, Kanto poziiriu, labiausiai taurina protingg bitybe. Polin-
kiai gimdo tustumg ir protingai bitybei yra slegiantys; tik intelektua-
lus jausmas gali buti i§ tikryju gerbiamas ir vien tik intelektualiu pa-
sitenkinimu galima pasiekti palaimg.

Su Kanto vardu susijusi kritika natiiralistinio metodo, aiSkinusio
zmogy kaip gamtos dalele, iSreiSkiancig ir pakartojancig jos désningu-
mus. Kriks¢ionybé taip pat atstovavo antinatiiralizmui, gindama asme-
nybés suverenuma gamtinés bities atzvilgiu. Ta¢iau Kantas pirmas filo-
sofijos istorijoje parodé, kad Zmogaus veikla determinuota ir empirinio,

$ Kuraitis P. Per Kantg | Ni¢e.— Logos, 1921, p. 71.
9 Lomanas J. Quo vadis modernioji Europa.— K., 1932, p. 110.
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ir inteligibilaus pasaulio. Nuo Kanto prasideda rimtas doméjimasis trans-
cendentine Zzmogaus buties sfera ir siekiama nustatyti jos prigimtij.
Kantas ne uz fideizmg — jis pasisako uZ tokj dieva, kuris neatimty
zmogaus laisvés ir jo moralinio orumo. Kanto Zmogus nebijo dievo dél
savo moralinio didingumo; jo dievui malonus Zmogaus savarankisku-
mas, nepriimtinas Zmogaus dvasinis menkumas ir nusiZzeminimas. Sto-
iSka vyriSkumo jéga, pagal Kanta, pasireiskia kritiSkomis situacijomis,
kai butina pasikliauti tik savim, o tikéjimas, kad dievas gali padaryti
ir nejmanoma, tokiu atveju kenkia vidinio moralinio motyvo grynumui.
Kantas nenori suteikti religijai pirmumo prie§ morale. Tai yra le-
miamas momentas Kanto moralés ir religijos santykio supratime. Tike-
jimo objektas negali buti elgesio orientyru, ir praktiniame sprendime
zmogus turi visiSkai pasitikéti jame esanciu moralinio jstatymo suvoki-
mu.. Tikéjimas reikalingas tik kaip paguodos reiskéjas Zmogui, apsi-
sprendusiam vien savo rizika. Tikéjimo poreikis, pagal Kanta, atsiran-
da ne pasirinkimo momentu, o po to, kai pasirinkta, kai klausiama,
kokia yra sékmeés galimybé. Religijos postulatas reikalingas ne tam,
kad tamptum moralus, o tam, kad jtikintum save moralés efektyvumu.
Nors objektyviai Kantas sutaiké Svietimo epochos idealg su kriks-
cionybe, taCiau ano meto Vokietijos protai pamaté ,,Grynojo proto kri-
tikoje" nauja moralés evangelijg — tikéjimg protingu, doru ir isdidziu
zmogumi — vieninteliu Zemés dievu. Ne visur, Zinoma, galima sutikti
su Kantu. Zmogaus didingumas ir grozis plaukia ne tik i§ pareigos,
bet ir i§ jautrios bei pasiaukojancios Sirdies. Pedantiskas Kanto zmogus,
viska atliekantis dél iSankstinio nusistatymo, nedaro malonaus jspudzio;
doras Zmogus gali turéti silpnybiy. Bet Kanto zmogaus didybé ir Sven-
tumas — negin¢ytini, jis galingas savo beaistriu paklusnumu moralés
balsui, savo proto galia. Sakydamas, kad moralé — didis laisvo Zmo-
gaus iSaukStinimas, didziausia zmogaus vertybé, Kantas buvo teisus.
Moralés pagrindy Kantas nepajégé surasti tikrovéje ir buvo pri-
verstas pripazinti ju aprioriSkuma. Vis délto jis parodé, kiek daug gali
pasiekti Zmogus savo protu, be jokiy autoritety. Nors Kanto idealas
ir yra sunkiai jgyvendinamas, taciau pats jo kiiréjas stengési pagal $§ij
idealg gyventi. Kanto iSkeltas moralinis tobuléjimas ir Siandien tebéra
zmogaus dvasinio augimo programinis punktas, jo etika ir mums tebe-
spindi kaip idealiai tyras brangakmenis. Juk sakydamas, kad ten, kur
prasideda empirija — baigiasi idealai, Kantas buvo teisus.
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