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E. NEKRASAS
H. RAICHENBACHO FILOSOFLJOS TEORINIAI PAGRINDAI

Hansas Raichenbachas! — vienas i§ Zymiausiy loginio empirizmo
atstovy, Berlyno ,Empirinés filosofijos draugijos” dvasinis vadovas. Si
draugija kartu su neformaliu ,,Vienos rateliu” buvo loginio empirizmo
organizacinis pagrindas.

Abi grupés glaudziai bendradarbiavo. H. Raichenbachas kartu su
vienu iS Vienos ratelio lyderiy R. Karnapu leido neoficialy loginio em-
pirizmo (tuo metu vadinto loginiu pozityvizmu) organg — zurnalg ,Er-
kenntnis”. Taciau jis nepritaré kai kurioms ankstyvosioms Vienos rate-
lio filoscfinéms doktrinoms, visy pirma fenomenalizmui ir redukcioniz-
mui. Pagrindinio filosofijos klausimo atzvilgiu H. Raichenbachas
uzéme pozicijg, artimg materializmui.

H. Raichenbachas nagrinejo daug filosofiniy problemy. Jis tyrine-
jo empirinius ir konvencionalius reliatyvumo teorijos pagrindus, gvil-
deno laiko krypties klausimg, aiSkino priezastiniy rySiy pobudij, ana-
lizavo mokslo désniy logine struktura, kvantines mechanikos interpre-
tacijas. Retas XX a. filosofas prilygsta H. Raichenbachui nagrinétos
gnoseologines ir metodologinés problematikos ivairove, filosofinés ir lo-
ginés analizés gilumu, gamtamokslinémis kompetencijomis. Taciau jo
originalus tyrin¢jimai néra filosofijos literaturoje (nei tarybineje, nei
uzsienio) deramai jvertinti. Loginio empirizmo filosofijos tyrinetojai
H. Raichenbachg paprastai laiko R. Karnapo, kuris vertinamas kaip lo-
ginio empirizmo teoretikas par excellence, SeSelyje. Loginio empirizmo
evoliucijg tapatinant su R. Karnapo filosofiniy paziirng evoliucija,
H. Raichenbachui skiriamas vaidmuo autsaiderio, nedalyvaujancio spar-
¢iame loginio empirizmo raidos procese.

H. Raichenbacho paziuros principiniais teoriniais klausimais i$ tik-
ro buvo zym1a1 subtilesnés negu R. Karnapo. Suformuotos ketv1rt010

! H. Raichenbachas (1891 Hamburge — 1953 Los Andzele) keliose aukstosiose mo-
kyklose studijavo matematikg, fizikg ir filosofijg. 1926—1933 m.— Berlyno universiteto
profesorius. Emigraves i§ fasistinés Vokietijos, 1933—1938 m. buvo Stambulo, o nuo
1938 m. iki mirties — Kalifornijos universiteto profesorius.
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deSimtmecio pradzioje, jos menkai tepasikeité iki H. Raichenbacho
mirties. Bet tai nereiSkia, kad jos maziau vertos démesio negu R. Kar-
napo paziuros. [domu, kad R. Karnapo ir jam artimy filosofy, pavyz-
dziui, F. Franko teorinés pozicijos kai kuriais klausimais, laikui bégant,
priartéjo prie H. Raichenbacho poziciju: jie atsisaké fenomenalizmo ir
gnoseologinio absoliutizmo, redukcinj mokslo ziniy model; pakeité hi-
potetiniu dedukciniu.

Bene visi svarbiausi skirtumai tarp H. Raichenbacho ir R. Karnapo
kyla i§ skirtingo prasmés, tikimybés ir indukcijos aiSkinimo. Prasmés,
tikimybés ir indukcijos samprata sglygoja H. Raichenbacho filosofijos
savituma. Si samprata yra jo filosofijos teorinis pagrindas, ja autorius
remiasi nagrinédamas prasmingumo, priezastingumo ir kitas problemas.
Si samprata ir bus $io straipsnio analizés objektas.

1. PRASME

Vadovaudamiesi bendra analitinés filosofijos nuostata, kad filoso-
fijos tikslas yra minc€iy (teiginiy) iSrySkinimas, kalbos kritinés analizés,
Vienos ratelio veiklos laikotarpiu, loginiai empiristai laiké pagrindiniu
prasmés klausima. Sio klausimo aiSkinime loginius empiristus zZymiai dau-
giau domino ne tai, kas yra teiginio prasmé, o tai, kokie teiginiai yra
prasmingi. Spresdami problemg, kokius teiginius (sakinius) galima lai-
kyti prasmingais, turincCiais paZintine reikSme, loginiai empiristai ré-
mési L. VitgensSteinu, kuris rasé: ,Sakinj galima suprasti, jeigu mes
zinome, kokiomis sglygomis jis gali buti teisingas. Tai reiskia, jog biti-
na zinoti ne tai, ar sakinys yra teisingas, ar klaidingas, bet aplinkybes,
kurios jgalina nustatyti jo teisinguma" 2. Labiausiai rigoristiné $io pras-
meés kriterijaus interpretacija Vienos ratelyje buvo tokia: teiginys turi
prasme tik tada, kai jis yra ekvivalentiskas baigtinei stebéjimo (empi-
riniy) teiginiy klasei. Stebéjimo teiginiais loginiai empiristai vadino tei-
ginius, iSreiskiancius stebéjimo. ar eksperimento rezultatus. Dél juy tiks-
lesnio apibiidinimo biita nemaza diskusijy 3.

Prasmés kriterijaus, pagal kurj teiginio prasmingumas siejamas su
galimybe ji verifikuoti, t.y. nustatyti, ar jis yra teisingas, ar klaidin-
gas, kritika buvo H. Raichenbacho prasmés koncepcijos iSeities taskas.
Jis pagristai pazyméjo, kad bendri, daznai tiesiogiai nestebimus objek-
tus aprasantys mokslo teiginiai néra ekvivalentiski baigtinéms klaséms
teiginiy, kuriais apraSomi stebéjimo ar eksperimento duomenys. Pavyz-
dziui, fizikos teiginys A apie vidine saulés sritj negali buti dedukcis-
kai iSvestas i§ stebéjimo teiginiy klasés (aj, ag, ..., an). Sios klasés san-
tyki su telglmu A reikia traktuoti ne kaip implikacijg dedukcinés lo-

2 Burrenmreun A. AoruKo- (bxmocod)cxnn TpaKTaT.— M., 1958, 4.024.

3 IIsbiper B. C. Heomo3HTUBH3M U NpOGAEMBI 3MIHPHYECKOr0o OGOCHOBAHHMS HAYKH.—
M., 1966.
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gikos prasme, o kaip tikimybine implikacijg. Klasés (a;, az ..., an) tei-
giniy teisingumas néra nei biutina, nei pakankama teiginio A teisingumo
salyga, teiginys A turi ,papildomg” prasme, lyginant ji su duotos kla-
sés teiginiais *. Kadangi teiginio A teisingumo ar klaidingumo, remian-
tis empiriniais metodais, tiksliai nustatyti nejmanoma, tai, pasak H. Rai-
chenbacho, tam teiginiui reikia priskirti ne klasiking teisingumo reiks-
me, o tikimybés laipsnj, kurj jis vadina svoriu. Si teiginio charakteristika
apibendrina klasikine teisingumo reikSme: pastaroji gali buti arba
0 (klaidinga), arba 1 (teisinga), o teiginio svoris gali turéti bet kokig
reikSme tarp nulio ir vieneto imtinai.

Remdamasis svorio sgvoka, H. Raichenbachas verifikacinj prasmeés
kriterijy pertvarko j tikimybinj prasmés kriteriju: ,Teiginys turi pras-
me, jeigu imanoma nustatyti jo svorj" 3.

Verifikacinj prasmeés kriterijy, ypa¢ ankscCiau minéta rigoristine jo
interpretacijg kritiSkai vertino ne vien tik H. Raichenbachas. R. Karna-
pas ir kiti loginiai empiristai per kelets deSimtmeciy keleta karty ji
modifikavo, pakeisdami tiesioginés ir visiSkos verifikacijos reikalavi-
ma netiesioginés ir dalinés verifikacijos reikalavimu. Sis kriterijus bu-
vo reliatyvizuojamas nagrinéjamos kalbinés sistemos atzvilgiu ir i§ ve-
rifikacinio virto faktiSkai konfirmaciniu: teiginio prasminguma imta
tapatinti su galimybe jj patvirtinti empiriniais duomenimis (arba su gali-
mybe jrodyti kiekvienai nagrinéjamo teiginio neloginei savokai patvir-
tinama teiginj, i kurj ji jeina).

R. Karnapas ir faktiskai visi loginiai empiristai dar ketvirtame de-
Simtmetyje pripazino, kad sintetinio mokslinio teiginio teisingumo reiks-
meés tiksliai nustatyti nejmanoma. Netgi stebéjimo rezultatus iSreiskian-
tys empiriniai teiginiai, kuriuos i§ pradziy buvo bandyta aiskinti kaip
neabejotinus, absoliuciai patikimus ,protokolinius teiginius", téra, pa-
sak R. Karnapo, hipotezés, kuriy priémimas (akceptacija) visada reiskia
misy sprendimgq. Pastarasis, nors ir turi objektyvy pagrindg, iS dalies
yra konvencionalusb. Dar maziau patikimi, R. Karnapo nuomone, yra
mokslo désniai, bendresni uz stebéjimo teiginius ir formuluojami daZnai
labiau abstrakciais terminais.

H. Raichenbachas taip pat pabrézia sintetiniy mokslo teiginiy hipo-
tetiSkumg, t.y. jis neigia tokiy teiginiy absoliuty tikrumg. Taciau i$
gnoseologinio absoliutizmo kritikos H. Raichenbachas ir R. Karnapas pa-
daro skirtingas iSvadas. Anot R. Karnapo, tvirtinimas, kad sintetiniai
mokslo teiginiai néra absoliuciai tikri, reiskia tik tai, kad mes nezino-
me tikrosios juy teisingumo reikSmés. Tokie teiginiai. kaip ir matemati-
kos teiginiai, yra arba teisingi, arba klaidingi. NezZinodami (tiksliai)
mokslo teiginiy teisingumo reikSmiy, mes turime, jo nuomone, nagrinéti
teiginiy patvirtinimo empiriniais duomenimis laipsnius. Remdamiesi tais

*7r. Reichenbach H. Experience and Prediction.— Chicago, 1949, p. 53.

5 Ten pat.

6 Zr. Carnap R. Filozofia jako analiza jezyka nauki.— Warszawa, 1969, s. 77.
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laipsniais ir kitais, loginiais, teiginiy bruozais, pavyzdZziui, paprastumu,
mes vienus, gerai patikrintus ir patvirtintus mokslo teiginius priimame,
kitus — atmetame.

H. Raichenbachas tg pacia situacija apraso kitaip. Kadangi sinteti-
nio mokslinio teiginio teisingumo reikSmés (klasikine prasme) tiksliai
zinoti negalima, tai, pasak jo, sintetiniam teiginiui reikia priskirti ne
reikSme ,teisingas" ar ,klaidingas", o tikimybe, svorj.

R. Karnapas SeStajame deSimtmetyje iSvysté tikimybine mokslo hi-
poteziy patvirtinimo teorijg, kurioje hipotezés patvirtinimo empiriniais
duomenimis laipsnis traktuojamas kaip jos tikimybé ty duomeny at-
zvilgiu (arba tokiuy tikimybiy funkcija)?. R. Karnapo indukcinéje logi-
koje, aprasancioje patvirtinimo laipsnio (loginés tikimybés) savybes, tiki-
mybé néra tapatinama su teisingumo reikSme; jo indukciné logika yra
konstruojama, remiantis dvireikSme logika. Tuo tarpu H. Raichenbachas
sutapatina tikimybe su teisingumo reikSme, ir vienintele adekvacia sin-
tetiniy mokslo teiginiy analizés priemone laiko daugiareikSme tikimybi-
ne logika.

Priimdamas §j radikaly sprendimg, H. Raichenbachas rémési trim
vienas su kitu susijusiais argumentais. Pirmasis, jau aptartas, pabrézia vi-
sy mokslo ziniy, taip pat ir empiriniy teiginiy, hipotetiSkumo faktg. Ant-
rasis yra pagrindas tikimybinés implikacijos sgvokai jvesti: teoriniai
mokslo teiginiai néra dedukuojami i§ empiriniy; remiantis pastaraisiais
{netgi jei Sie bity absoliuciai patikimi), galima nustatyti tik pirmuyjy
tikimybe. Treciasis argumentas yra iSvada iS statistiniy metody papliti-
mo moksle fakto, kuriam H. Raichenbachas teiké labai didele reikSme.
Jo nuomone, statistinés fizikos sukurimas, statistiniy metody taikymas
kitose mokslo Sakose reiskia, kad mokslas atsisako vienareikSmiskai de-
terministinio pasaulio vaizdo ir keicia jj tikimybiniu vaizdu. Tikimybi-
niams (statistiniams) mokslo désniams analizuoti dvireikSmés logikos, pa-
sak H. Raichenbacho, nepakanka.

Poziiris, kad teiginio teisingumo reikSmé sutampa su jo tikimybe,
igalina H. Raichenbacha pateikti naujg empiristinéje filosofijoje gerai Zi-
ncmos pasaulio gnoseologinio ar loginio konstravimo problemos spren-
dima. ,, ... Tikimybés sgvoka,— raso H. Raichenbachas,— yra Ziniy siste-
mos nervas. Tol, kol tai nebuvo pripazinta, (...) loginé pasaulio strukti-
ra buvo suprantama ir aiSkinama klaidingai” ®. Pasaulio konstravimas,
kaip ji suprato, pavyzdziui, R. Karnapas, yra teiginiy prasmés analize.
Jos tikslas yra visy musy teiginiy nuoseklus pagrindimas, remiantis gno-
seologiskai elementaria baze, kurig sudaro teiginiai apie geriausiai Zino-
mus objektus. Veikale ,Pasaulio loginis konstravimas” R. Karnapas pa-

7 Zr. Carnap R. Logical Foundations of Probabilitv.— Chicago, 1950; Carrap R. The
Continuum of Inductive Methods.— Chicago, 1952; Carnap R. A Basic System of Inducti-
ve Logic. Part 1.—In: Studies in Inductive Logic and Probability. Vol. 1, Berkeley, 1971.

8 Reichenbach H. Experience and Prediction, p. 293.
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gal savo tuometine fenomenalistine nuostata gnoseologiSkai elementaria
baze laiké teiginius apie jutiminius jspudzius®. H. Raichenbachas, konst-
ruodamas pasaulj, pirmenybe teiké ne jutiminiams, o konkretiems daik-
tams, tokiems kaip medzZiai ar namai (Sie daiktai vadinami konkretais).
Jis pagristai tvirtino, kad konkrety bazé yra pirminé tiek psichologine,
tiek istorine prasme: realiame patyrime mes ne i§ jspudziy iSvedame
konkretus, o, atvirksciai, i§ konkrety iSvedame jspudzius !°. Kitas princi-
pinis skirtumas tarp H. Raichenbacho ir R. Kamapo pasaulio konstravi-
mo teorijy yra tas, kad pirmasis kalba ne apie teiginiy redukcijg j kitus
dedukcinés logikos prasme, o apie tikimybinius rySius tarp teiginiy. Tei-
giniai, susije su jvairiomis tikrovés sritimis, pavyzdziui, konkrety sritimi
ir jutiminiy jspidZziy sritim?, néra, kaip pagristai teigia H. Raichenbachas,
ekvivalentiski. Tai reiSkia, kad konkrety egzistavimas neredukuojamas
i jutiminiy jspudZiy egzistavimgq: teiginiai apie iSorinio pasaulio daiktus
turi ,papildoma"” prasme, lyginant su teiginiais apie jutiminius jspii-
dzius. H. Raichenbacho nuomone, teiginys apie iSorihio pasaulio egzista-
vimag téra hipotezé, taciau S§i hipotezé labai panasi i tiesa (jos svoris ar-
timas vienetui): ji paaiSkina jutiminiy jspudziy sutapimg ir kitus misy
patyrimo bruozus, kurie, atsisakius $ios hipotezés, tapty nesuprantami ''.

Pasak H. Raichenbacho, remdamiesi teiginiais apie savo betarpiskos
aplinkos daiktus, t.y. konkretus, mes konstruojame tiek subjektywvy, tiek
objektyvy pasaulj, tiek mikropasaulj, tiek megapasauli. Teiginius apie
jvairias pasaulio objekty sritis su teiginiais apie mus supancius konkretus
sieja tikimybiniai rySiai: pirmieji yra tikimybiniy samprotavimy iSvados.
H. Raichenbacho ZodZiais tariant, visas pasaulis yra pririSamas prie mus
supanc¢iy konkrety , tikimybinémis grandinémis" 2,

2. TIKIMYBE

Pagal tikimybinj prasmeés kriterijy teiginys yra prasmingas, jei jma-
noma nustatyti jo tikimybés laipsnj. Kyla natiralus klausimas: kokia yra
pacios tikimybés sagvokos prasmé?

Tikimybés, kuri XX a. tapo fundamentalia mokslo sgvoka, prasmeés
arba, kitaip tariant, tikimybés interpretacijos klausimas yra viena i§
svarbiausiy mokslo metodologijos problemy. Tikimybés terminais yra for-
muluojami teiginiai, iSreiSkiantys statistinius désningumus, tikimybiy te-
orijos aparatas gali buti taikomas, gvildenant mokslo désniy (tiek statis-
tiniy, tiek nestatistiniy) pagrindimo klausimg. XX a. mokslo metodologi-
joje buvo gyvai diskutuojamas klausimas ar tikimybé, minima statistinés

9 Carnap R. Der logische Aufbau der Welt.— Berlin, 1928.
10 Reichenbach H. Experience and Prediction, p. 164.

' 7r. ten pat, p. 120—121,

12 Ten pat, p. 293.
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fizikos désniuose, ir tikimybé, turima galvoje, vartojant iSraiSkas ,,tik-
riausiai”, ,tikétina" ir pan. yra tos pacios loginés prigimties sgvokos
ar ne. H. Raichenbachas ryztingai teigia, kad tikimybé, nepriklausomai
nuo konteksto, kuriame ji yra vartojama, visada turi vieng ir ta pacia
prasme. Tikimybé. p (A, B) visada pazymi kaip daznai jvykiai, turintys
pozymj A (priklausantys klasei A), turi pozymj B (priklauso klasei B).
Kitaip tariant, tikimybé p (A, B) yra, pasak H. Raichenbacho, jvykiy B
santykinio daznio jvykiy A klaséje charakteristika.

Siekdamas tiksliau nusakyti tikimybés reikSme, H. Raichenbachas,
sekdamas R. Mizesu, nagrinéja begalines atsitiktiniy jvykiy serijas (se-
kas). Jis pripaZista, kad faktiSkai gaunamos ar stebimos atsitiktiniy
ivykiy serijos visada yra baigtinés. Taciau tokias serijas paprastai gali-
ma pratesti, todél, jo nuomone, leistina kalbéti ir apie begalines seri-
jas. Pastarosios téra idealizacija, ta¢iau — naudinga idealizacija.

Apibréztumo délei tarkime, kad metame kauliuka. ISkrites tasSky
skaiCius yra atsitiktinis jvykis. Kauliuko metimg laikysime jvykiu A, ly-
ginio taskuy skaiCiaus iSkritimg — jvykiu B. Sakydami, kad tikimybé p
(A, B) yra jvykiy B santykinio daznio jvykiy A klaséje charakteristika,
dar nenusakome vienareikSmiskai tikimybés reikSmés, nes kalbamas daz-
nis néra pastovus dydis: po deSimties metimy jis gali buti lygus 0,4, o
po dvidesimties — ,, ,55. Todél tikimybe H. Raichenbachas nusako ribos
terminais: tikimybé p (A, B) yra jvykiy B santykinio daznio jvykiy A
serijoje riba, serijos ilgiui neapibréztai augant. Tokia tikimybés sampra-
ta vadinama statistine (daznumine) tikimybés interpretacija; tikimybé
kaip santykinio daznio riba vadinama statistine tikimybe.

Vietoje jvykiy A ir B galima nagrinéti teiginius: ,,Jvyko jvykis A"
ir ,Ivyko jvykis B". Pirmuosius Zymésime a, antruosius—b. p (a, b)=r
galima skaityti taip: jei a teisingas, tai b tikimybé lygi r; r lygus, aisku,
p (A, B). Kita vertus, p (a, b) galima nusakyti ir tiesiogiai. Kiekvieng
teisingg teiginj a atitinka arba teiginys b, arba pastarajam prieSingas tei-
ginys ne-b (miusy pavyzdyje a yra teiginys , Kauliukas i¢mestas”, b yra
teiginys ,Iskrito lyginis tasky skaicius"”, ne-b yra teiginys ,ISkrito nely-
ginis taSky skaicius"). p (a, b) galima apibrézti kaip teiginiy b santyki-
nio daznio ribg serijoje, kurig sudaro teiginiai b ir ne-b, formuluojami,
kai teiginys a yra teisingas. Taigi statistine tikimybe galima priskirti ne
tik jvykiy, bet ir teiginiy serijoms.

Tikimybés kaip santykinio daznio ribos samprata kelia daug loginiy
ir metodologiniy problemy. Dalj jy mes nagrinéjome anksciau !3. Cia pa-
bandysime aptarti statistinés tikimybés interpretacijos ir tikimybinés
prasmeés teorijos rysi.

Savo prasmés teorijoje H. Raichenbachas konstatavo, kad sinteti-
niams teiginiams galima priskirti tik tikimybe, o ne reik$me ,teisingas”
arba ,klaidingas". Pagal tikimybés statistine interpretacijg tikimybé yra

3 7Zr. Nekrasas E. Daznuminé tikimybés interpretacija.— Problemos, 1971, Nr. 1(7).
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santykinio daZnio riba teiginiy (ar jvykiuy) serijoje. Taigi statistiné tiki-
mybé yra serijos savybé. Ar galima ja priskirti atskiram teiginiui ar
ivykiui?

R. Mizesas, nagrinéjes tik jvykiy serijas, i §j klausimg atsaké nei-
giamai. H. Raichenbachas i§ dalies sutinka su R. Mizesu ir sako, jog,
grieztai kalbant, teiginys apie atskiro jvykio tikimybe yra beprasmis,
nes jvykis arba jvyksta, arba ne !*. Ta¢iau, jo nuomone, tokiam teiginiui
galima suteikti perkeltine prasme.

Atskirg jvykij (teiginj) reikia, pasak H. Raichenbacho, traktuoti kaip
jivykiuy (teiginiy) serijos narj. Teiginys, priskiriantis tikimybe atskiram
ivykiui, yra eliptiSkas: papildzius tokj teiginj, jis virsta teiginiu apie
serija. Pavyzdziui, sakydami, kad lietaus antroje Sios dienos puséje tiki-
mybé yra didelé, turime galvoje, anot H. Raichenbacho, kad dieny, ku-
riy meteorologinés sglygos panasios j Siandienos, antroje puséje daznai
lyja.

Vargu ar mes i tikro butent tai turime galvoje, kai kalbame apie
konkretaus jvykio tikimybe. AukscCiau pateikta atskiro jvykio tikimybés
interpretacija néra, matyt, visiSskai adekvati!®, Kita vertus, nagrinéjama
ivyki (teiginj) galima priskirti jvairioms serijoms su skirtingomis statisti-
némis savybémis, taigi jo tikimybé néra visiSkai apibrézta. Bet dabar
mums ne tai rupi.

Teiginio tikimybe, kitaip tariant, svoris yra atskiram teiginiui pri-
skirta teiginiy serijos savybé, santykinio daznio riba. Skai¢iuojant daznj,
tenka remtis teiginiais, kad tam tikri jvykiai tikrai jvyko. Bet, pasak
H. Raichenbacho, teiginys, kad jvyko koks nors jvykis, niekada néra vi-
siSkai tikras. Vadinasi tokiam teiginiui reikia priskirti ne klasikine tei-
singumo reikSme, o tikimybe, svorj. Kadangi teiginys as, tvirtinantis, kad
.Teiginio a; svoris yra r", irgi negali buti visiSkai tikras, tai ir teiginiui
a; reikia priskirti tam tikrg svorj ir t.t. Todél, grieztai kalbant, kiekvie-
nam teiginiui turi buti priskiriamas ne vienas svoris, o begaliné svoriy
seka. Tai smarkiai komplikuoja H. Raichenbacho semantikg ir metodo-
logija. Siekdamas ty komplikacijy iSvengti, jis yra priverstas remtis kla-
sikine teisingumo reikSme, t.y. sgvoka, kurig pats vadina ,fiktyvia".
H. Raichenbachas taria, kad teiginiai apie miisy stebimus jvykius ,atsi-
randa” su dideliu pradiniu svoriu. Tokie teiginiai gali buti priimami kaip
praktidkai patikimi 6. Remiantis jais, galima skaiCiuoti dazmius, t.y. nu-
statyti svorj teiginiy apie nestebétus, pavyzdziui, bisimus jvykius.

Toks sprendimas jgalina iSvengti ydingo rato klaidos, kuri atsiran-
da, kai svoris apibréziamas daznio terminais, o skaiCiuojant daznj, re-
niamasi teiginiais, kuriems priskiriamas svoris, o ne klasikiné teisingu-

4 7Zr. Reichenbach H. Der Aufstieg der wissenschaflichen Philosophie.— Braunsch-
weig, 1968, S. 269.

15 Plg. Kyburg H. E. J. Probability and Inductive Logic.— London, 1970, p. 48—49.

16 Zr. Reichenbach H. Experience and Prediction, p. 277.
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mo reikSmé. Taciau jis yra nesuderinamas su H. Raichenbacho tikimybés
koncepcijos logika.

Pirma, savoka ,pradinis svoris” gali reiksti tik laipsnj, kuriuo ste-
bétojas tiki, kad jo stebéjimo rezultatai teisingi. Tai reiskia, kad statisti-
né tikimybés (svorio) interpretacija, kuri skelbiama vienintele priimtina
tikimybes samprata, faktiSkai papildoma psichologine, logine ar episte-
mologine tikimybés koncepcija, pagal kurig tikimybé laikoma raciona-
laus tikéjimo laipsniu, o ne santykinio daznio charakteristika. Reikia pa-
sakyti, kad tikimybés statistiné interpretacija kai kuriuose kontekstuose
yra apskritai nepritaikoma. Antai, jeigu iSorinio pasaulio egzistavimo ti-
kimybe, apie kurig kalba H. Raichenbachas, buty galima statistiSkai in-
terpretuoti, tai materializmo ir idealizmo gincas virsty empiriniu klausi-
mu, kurj galima iSspresti, remiantis statistiniais metodais.

Antra, interpretuojant daugiareikSmeés tikimybinés logikos neklasiki-
nes teisingumo reikSmes, tenka remtis dvireikSme logika, nors pastaraja
tikimybiné logika turéjo, pasak H. Raichenbacho, pakeisti. Teoriskai
kiekvienam teiginiui kaip neklasikine teisingumo reikSme reikia, jo nuo-
mone, priskirti begaline svoriy seka. TacCiau praktiskai operuoti tokio-
mis begalinémis svoriy sekomis néra galimybés. Tam tikroje svoriy se-
kos vietoje ja reikia periraukti, priimant atitinkamg teiginj apie svorj
kaip teisingg dvireikSmeés logikos prasme. Po to, siekiant skaiCiuoti daz-
nj, reikia, remiantis baigtine svoriy sistema, vienus teiginius priimti, ki-
tus — atmesti. Vadinasi, dvireikSmeé logika yra tikimybés statistinés in-
terpretacijos, taigi ir H. Raichenbacho tikimybinés logikos, taikymo prie-
laida.

3. INDUKCIJA

Aptaréme, kokie sunkumai kyla, bandant konstruoti statistine tiki-
mybés interpretacijg, remiantis tikimybine prasmés teorija ir tikimybi-
ne logika. Siy sunkumy bty galima iSvengti, atsisakius tikimybinio pras-
meés kriterijaus ir tikimybine logikg pakeitus dvireikSme. (Su tokiu
radikaliu sprendimu, griaunanciu jo kalbos ir pasaulio koncepcijos pa-
grindus, H. Raichenbachas, reikia manyti, nesutikty).

Nepriklausomai nuo to, ar minétas sprendimas priimamas, ar ne,
H: Raichenbacho statistinés tikimybés teorijoje susiduriama su kita fun-
damentalia problema. Tikimybés kaip santykinio daZnio ribos reikSmeé
negali buti nusakoma betarpiskai, kadangi empiriSkai stebimos ne bega-
linés, o baigtinés serijos. Remdamiesi duomenimis, gautais iStyrus baig-
tine serijg, galime nustatyti mus dominancio jvykio (teiginio) daznj duo-
toje baigtinéje serijoje. Daznio ribos begalinéje serijoje jvertinimg H. Rai-
chenbachas vadina ,statymu”. PanaSiai kaip loSikas, loSiantis rulete,
stato ,raudona” ar ,juoda", ,,25" ar ,36" taip, pasak H. Raichenbacho,
mes ,statome"”, kad ribos reikSmé lygi tam tikram skaiCiui, nors nezi-
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nome, kokia yra tikroji ribos reikSme ir netgi to, ar ta riba iSvis egzis-
tuoja. Tiesa, mes turime bent vieng pranasSuma prie$S ruletés mégéja —
mes Zinome ,statymo” taisykle. Si taisyklé, pasak H. Raichenbacho, yra
tokia: jeigu nieko neZinome apie santykinio daZznio ribg, tai ,statome”,
kad ji apytikriai lygi santykiniam daZniui baigtinéje serijoje !?. Remda-
miesi duota taisykle, galime jvertinti nezinoma tikimybés reikSme.

Si taisyklé apibendrina klasikine indukcijos taisykle: jei n stebéty
ivykiy, turin¢iy pozymj A, turi'ir pozymj B, tai teigiame, kad visi jvy-
kiai, turintys pozymij A, turi poZymj B (vietoje jvykiy galima nagrinéti
daiktiSkus objektus). Klasikiné indukcijos taisyklé yra atskiras H. Rai-
chenbacho indukcijos taisyklés atvejis, gaunamas, kai jvykiy B santyki-
nis daZnis stebétoje jvykiy A klasés dalyje lygus vienetui.

Empiristo pozidriu, indukcijos taisykle reikia pateisinti. Todél ir
H. Raichenbachas sprendZia indukcijos pateisinimo problemsg. Jo pateik-
to indukcijos (suprantamos kaip santykinio daznio ribos jvertinimo) pa-
teisinimo idéja yra tokia.

Mes paprastai nezinome ar santykinio daznio riba egzistuoja — seri-
jos ilgiui augant, santykinis daZnis gali neartéti prie jokio konkretaus
skaiciaus. Taciau tuo atveju, kai §i riba egzistuoja, mes, nuosekliai tai-
kydami indukcijos taisykle, ja rasime. (,,Nuosekliai taikydami” reiskia:
taikydami laipsniSkai ilgéjancioms baigtinéms serijoms.) Jeigu santyki-
nio daznio riba neegzistuoja, tai indukcijos taisyklé bus neefektyvi, bet
tokiu atveju neefektyvus bus ir bet koks kitas metodas tai ribai rasti.
Jei tikimybé neegzistuoja, tai joks bandymas jvertinti jos reikSme negali
buti sékmingas.

Teiginys apie ribos reikSme yra tik ,statymas”, hipotezé. Bet ribos
ivertinimas, remiantis indukcijos taisykle, yra, pasak H. Raichenbacho,
,geriausias miusy statymas” '3 Indukcijos taisyklés nuoseklaus taikymo
efektyvumas yra bitina ribos numatymo sglyga. IS tikro, jei tikimybés
ivertinimai, nustatyti remiantis Sia taisykle, neartéja, serijos ilgiui au-
gant, prie pastovaus dydZio, tai reiskia, kad begaliné serija neturi ribos."
Tokiu atveju apie jos nustatyma negali biti ir kalbos. Kita vertus, jei ri-
ba egzistuoja, tai indukcija (kalbama prasme) yra pakankama ribos nu-
statymo salyga: po baigtinio bandymuy skaiCiaus mes garantuotai gausi-
me ribos jvertinimg, labai artima tikrajai ribos reikSmei.

Deja, mes negalime zinoti, koks bandymuy skaiCius yra tam reika-
lingas. Nors ir baigtinis, tas skai¢ius gali biiti praktiskai nepasiekiamas.
Todél indukcija yra pakankama ribos nustatymo sglyga tik tuo atveju,
jei serijy statistines savybes galima nustatyti po palyginti nedidelio
(praktiskai pasiekiamo) bandymu skaiciaus. H. Faiglis, laikes H. Raichen-
bacho pateikto indukcijos pateisinimo idéja svarbiu filosofijos rezultatu,
nors kitais klausimais su juo ne visada sutardavo, tg gerai suprato: ,Jei-

17 Zr. Reichenbach H. Wahrscheinlichkeitslehre.— Leiden, 1935, S. 397.
18 Reichenbach H. Experience and Prediction, p. 356—357.



E. NEKRASAS

70 —

gu gamtoje apskritai egzistuoja tvarka (pavyzdziui, bent statistiniai dés-
ningumai), kuri néra pernelyg sudétinga ir pernelyg giliai paslépta, tai,
nuosekliai taikant indukcijos taisykle, ji bus atskleista” '°. Sis tvirtini-
mas, kaip pazymi H. Faiglis, yra, aiSku, tautologija.

Indukcijos pateisinimas, kurj pateiké H. Raichenbachas, vadinamas
pragmatiniu. Pragmatinis indukcijos pateisinimas, t.y. indukcijos nau-
dingumo pagrindimas, iS esmés skiriasi nuo loginio indukcijos pateisini-
mo, kurio ieSkojo D. Hiumas. D. Hiumas parodé, kad indukcijos logiskai
pateisinti nejmanoma: teiginiy, kuriy turinys nesutampa su stebéjimo
duomeny turiniu, pavyzdziui, teiginiy apie ateitj, nejmanoma logiskai de-
dukuoti i§ ty duomeny (dedukcija galima tik remiantis indukciniy sam-
protavimy iSvadomis, bet tuos samprotavimus kaip tik ir reikia patei-
sinti). H. Raichenbachas su $ia iSvada visiSkai sutinka: teiginiai apie
bisimus jvykius néra dedukciSkai jrodomi. Taciau, kaip pagristai pabre-
zia H. Raichenbachas, D. Hiumas nejrodé, kad ateities nejmanoma nu-
matyti. Bandymas numatyti begaliniy serijy, kurias sudaro tiek anksc¢iau
vyke, tiek ir busimi jvykiai statistines savybes yra, be abejo, tikslingas,
nes ateities numatymas yra efektyvios praktinés veiklos prielaida. Tik
tuo atveju, jeigu Zinotume, kad ateities numatyti nejmanoma, tokj ban-
dyma reikéty pripazinti betiksliu. Anot H. Raichenbacho, mes turime
elgtis taip, kad musy veikla buty sékminga, jei tik sékmé apskritai ga-
lima.®

Taigi indukcija yra pateisinama kaip priemoné tikslui pasiekti: jei-
gu mes norime numatyti ateitj, turime samprotauti indukciskai. Su Siuo
bendru teiginiu galime sutikti. Ta¢iau H. Raichenbachas juo nepasiten-
kina. Jis tvirtina, kad jo suformuluota indukcijos taisyklé teikia geriau-
sig tikimybeés jvertinimg, yra geriausia ateities numatymo priemoné.

Pastarojo tvirtinimo H. Raichenbachas nepajégia pagristi. Tie argu-
mentai, kuriuos jis pateikia savo indukcijos taisyklés naudai, gateisina
ne vieng konkrety indukcinj metoda (taisykle), o visa ju klase. Sios kla-
sés taisykles teikia tokj tikimybés reikSmeés jvertinimg: santykinio daz-
nio reikSmeé serijoje (kurios ilgis yra n) plius narys c (n), nykstamai ma-
zéjantis, kai n neribotai auga. Taisykles vieng nuo kitos skiria j juy su-
détj jeinanciy nariy c (n) konkretiis pavidalai.

Asimptotinés visy taisykliy savybés yra vienodos: n neribotai au-
gant, tikimybiy jvertinimai, gauti, remiantis bet kuria i§ Siy taisykliy,
artéja prie tikrosios santykinio daznio ribos reikSmés. Taciau kai n pa-
lyginti nedidelis, tikimybés jvertinimas, gautas, remiantis viena iS Sios
klasés taisykliy, gali Zymiai skirtis nuo jvertinimo, gauto, remiantis kita
taisykle. H. Raichenbachas siilo c (n) prilyginti nuliui. Tai, be abejo,
yra paprascCiausias sprendimas. Bet jis nejrodo, kad Sis sprendimas yra
geriausias.

9 Feigl H. De Principiis Non Disputandum...? —In: Philosophical Analysis, Free-
port, N. Y., 1971, p. 129—130.
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Papildomus kriterijus, jgalinancius iSskirti vieng indukcijos taisykle
iS minétos asimptotiniy taisykliy klasés, bandé suformuluoti V. Solma-
nas, bet, kaip véliau jis pats pripazino, asimptotiSkumo ir ty papildomy
kriterijy (normavimo ir lingvistinio invariantiSkumo), nepakanka H. Rai-
chenbacho indukcijos taisyklei visiskai pateisinti %°.

Reikia pasakyti, kad Siuolaikinése indukcinés logikos sistemose, pa-
vyzdziui, R. Karnapo ar J. Hintikos, néra keliamas uzdavinys nustatyti
vienintelj teisingag tikimybés (ji, tiesa, suprantama tose sistemose ne sta-
tistiSkai, o logiSkai) jvertinimo metods. Tariama, kad logikos uzdavinys
yra apibrézti gan placig tokiy (indukciniy) metody klase, iS kurios api-
brézta metoda turi pasirinkti specialistas, taikantis indukcine logikg kon-
krecioje tyrimo situacijoje.

Baigdami nagrinéti H. Raichenbacho filosofijos teorinius pagrindus,
norime pabrézti, kad H. Raichenbacho indukcijos taisyklé yra api-
bendrinta enumeracinés indukcijos (indukcijos papras-
tai iSskaiCiuojant) taisyklé. Jo nuomone, visus indukcinius samprota-
vimus, taip pat ir tuos, kurie paprastai aiSkinami kaip hipotetinio deduk-
cinio metodo taikymo iSvada, galima pateikti kaip enumeraciniy indukcijy
sistema. H. Raichenbachas pateikia keleta pavyzdziy, rodanciy, Kkaip
viena enumeraciné indukcija jgalina koreguoti kitos enumeracinés induk-
cijos iSvada. Jis pagristai teigia, kad logikas, net ir nezinodamas, kad
Australijoje yra juoduy gulbiy, turi pagrindg nepasikliauti indukcinio
samprotavimo ,,Visos stebétos gulbés yra baltos, vadinasi visos gulbés
yra baltos” iSvada: nes kitos pauks$cCiy rasys turi skirtingy spalvy atsto-
vus. Taciau bendro teiginio, kad kiekviena nededukcinj samprotavimag
galima rekonstruoti kaip enumeraciniy indukcijy sistemg, jis nesugeba
pagristi. Sis teiginys, matyt, néra teisingas: hipotezés apie idealizuotus
objektus negali buti rekonstruotos kaip enumeraciniy indukcijy sistemos
iSvados.

H. Raichenbachui budingg enumeracinés indukcijos reikSmés abso-
liutizacijg paaiSkina tokios indukcijos tiesioginis rysSys su statistine ti-
kimybés interpretacija, kuriai jis teiké principine reikSme: apibendrinta
enumeracinés indukcijos taisyklé yra statistinés tikimybés jvertinimo me-
todas. Taciau statistiné tikimybés interpretacija néra vienintelis galimas
tikimybés prasmés aiSkinimo budas ?!. Tai reiskia, kad H. Raichenbacho
pateiktas tikimybés reikSmés jvertinimo metodas, o kartu su juo ir prag-
matinis indukcijos pateisinimas néra tokie bendri, kaip jis mané.

20 Salmon W. The Justification of Inductive Rules of Inference.— In: The Problem
of Inductive Logic. Amsterdam, 1968.

2! Hexpawac 3. BepoSiTHOCTH: TPH HHTepmnpeTanun.— B KH.: (HAOCO(CKHE BOIPOCH!
AOTHYECKOro aHaAH3a HaydyHOro 3HaHHusA. Bemryck 3. Epesan, 1974.
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