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ETINES VERTYBES

C. KALENDA

MARKSISTINES ETIKOS METODOLOGINI PAGRINDY
FORMAVIMASIS

Kaip marksistiné filosofija yra Zmonijos minties ilgos raidos rezul-
tatas, taip ir marksistiné etika atsirado ne nuoSalyje nuo ankstesniy
etiniy koncepcijy plétoteés.

Ikimarksistiné etika savo apogéju buvo pasiekusi prancuzy XVIII a.
materialisty-Svietéjy ir vokieciy klasikinés idealistinés filosofijos atsto-
vy teorijose. Cia buvo iSkelti du priesingi pozitriai:

aiSkinant dorove ir nubréziant doro elgesio orientyrus, buvo akcen-
tuojama, kad realig ir savarankiska reikSme turi egoistiné atskiro indi-
vido prigimtis;

realig ir savarankiska reikSme turi tik visuotinybé, bendrybeé, idéja,
protas, o ne atskiras individas.

Marksistiniam dorovés supratimui nebudingi tokie kraStutinumai.
Iveikdamas neigiamy paziury ribotuma bei juy tarpusavio prieSinguma,
perimdamas tiek i$ vienos, tiek i$ kitos teorijos racionalius momentus,
marksizmas pavercia juos sudétiniais naujos etinés koncepcijos ele-
mentais. Dél to marksizmas iSkyla ir kaip naujas etinés minties etapas.

Kapitalistiniai ekonominiai santykiai formavosi feodaliniy politiniy
teisiniy instituty gelmése. Naujus visuomeninius santykius kuriantis
Zmogus burzuaziniy ideology buvo suvoktas kaip natiiralus Zmogus, kaip
pacios gamtos faktas. Abstrakciai, natiiralistiSkai suprasta Zmogaus pri-
gimtis tapo burZuazinés etikos, aiSkinancins dorove, kertiniu akmeniu.

Realiu dorovés pagrindu laikydami Zmogaus ripinimgsi savo nauda,
o doryktés objektu — visuotinés gerovés siekimg, kylancios burzuazijos
ideologai kuré etikoje protingojo egoizmo koncepcija. Tai reiskeé, kad
neigiamas siauras, niekingas egoizmas, kai Zmogaus interesai supranta-
mi kaip ripinimasis savo pilvu, kiSene bei pramogomis, ir propaguo-
jamas Kkitokios ruSies egoizmas, kuris, galima sakyti, prilygsta al-
truizmui.

K. Helvecijus veikale , Apie prota” rasé, kad dorybingas Zmogus
ne tas, kuris aukoja savo jprocius ir aistres bendram interesui (toks
zmogus, pagal K. Helvecijuy, negalimas), o tas, kurio aistros yra tokios
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galingos, kad sutampa su visuomeniniu interesu, tada individas buna
priverstas buti dorybingas. ,,Tokie dorybingi Zmonés mano, kad nau-
dingi tie poelgiai, kurie yra teisingi ir suderinami su visy gerove arba
bent jai nepriestarauja"” .

Taigi K. Helvecijus visuomenés gerovés nelaiko asmeninei prieSprie-
Sa, nekelia vienos auksSciau uZz kita. Jis priartéjia prie minties, kad as-
meninj interesa galima suderinti su visuomeniniu, reikia tik atitinkamai
pertvarkyti visuomene. Skelbdamas visuomenés gerove auks$ciausiu do-
rovés principu, K. Helvecijus smerké egoizma, asmeninio intereso pries-
prieSinimg visuomeniniam.

Revoliucinés burzuazijos ideologams néra ypac¢ bidingas klasinis
burzuazijos savanaudiSkumas. Jie reiSké nuotaikas tos socialinés jégos,
kuri kilo i revoliucijg ir, stodama prieS feodalus, veiké kaip visos vi-
suomenés atstovas.

Pazymétina, kad mintj apie egoizma, kaip dorovés pagrindg (Zmo-
gaus elgesio mechanizmo, o, ne turinio prasme), V. Leninas pavadino
,istorinio materializmo uzuomazga" 2.

G. Hégelis Zmogaus esme jzvelgé ne biologinéje organizmo prigim-
tyje, o Zmogaus istorinéje veikloje, kuri, jo manymu, iSreiSkianti pa-
saulinés dvasios vystymosi poreikius.

Vadinasi, jei metafizinis materializmas visuomenés istorijg suprato
kaip natiralaus gamtinio proceso, tiesiogine to ZzodZio prasme, tesini,
o zmogy kaip gamtos produkts (,Kaip, budama akla, gamta sukure
akis, kurios mato, taip nemastanti ji sukGré mastanciq mas$ing" 3), tai
G. Hégelis jveiké mechanistinio materializmo stebimajj poziuri, trak-
tuodamas zmogy kaip jo paties veiklos produkty. Taciau S$ig veikla
vokieciy filosofas suprato idealistiSkai. Etikai, kaip ir visai filosofijai,
G. Hégelis reikSmingas tuo, kad jis dorovés aiSkinimui pritaiké wvysty-
mosi principg (tiesa, mistifikuodamas, nenuosekliai, todél dorové jo
teorijoje prieStarauja realiems Zzmogaus interesams).

G. Hégelis émési ,grandiozinio pagal savo uZmojj bandymo susieti
dorovés raidg su istorine visuomenss rzida"®. Jis pirmasis pastebéjo,
kad dorovés pagrindas — istorinis vystymasis, o ne atskiro Zmogaus ar
zmoniy sumos poreikiai. Dorové kintanti pagal absoliucios dvasios vys-
tymasi. Tos dvasios istorinés pazZangos pagrindines pakopas sudaro,
pasak G. Hégelio, keturios pasaulinés istorinés valstybés: Ryty, graiky,
romény ir germany. Kiekvienai jy budingas bendrumo, ypatingumo ir
atskirumo, t. y. absoliucios dvasios, tauty dvasios ir individualiosios do-
rovés reikalavimuy santykis.

! TFeabseyuit K. A. Couvnenus.— M., 1973, 1. I, c¢. 185.

2 [eninas V. Rastai, t. 38, p. 63.

3 Aamerpu K. O. CounHenus.— M., 1975, c. 398,

4 Xaukun A. A. OrH4YecKue y4eHHS TIPeACTaBHTeAell HeMeI[KOM KAaCCHYeCKOH Huao-
codpvm.— B ka.: Bompocel MapKcHCTCKO-AeHHHCKOH 3TtHKH, cb6. II. Tam6om, 1961, c. 56.
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Ryty valstybéje individo valia buvo slopinama. Moral¢, religija,
civiliné ir baudziamoji teisé ¢ia sutapo. Asmenybé visiSkai priklausé
nuo valdovo, kuris disponavo jos laisve ir gyvybe. Graiky valstybéje
jau galéjo vystytis jgimti Zmogaus polinkiai, aistros, temperamentas; tai
leido susiformuoti ,graziai individualybei”. Romos valstybéje vyravo
abstraktus visuotinumas, kuris politiniame gyvenime pasireiSské aristo-
kratijos vieSpatavimu. Taciau kova tarp aristokratijos ir demokratijos
Salininky atvedé i tai, kad aristokraty valdzia iSsigimé, o demokratija
virto minios siautéjimu: dorovinis gyvenimas suiro. Zlugusiag Romos im-
perija pakeité germany karalysté, kuri aukSciausig savo raidos epocha
pasieké prisy valstybeéie. Cia, pasak G. Hégelio, dvasia pazista save, ba-
tinumas pereina j laisve, moralé ir abstrakcioji teise susilieja dorovéje.
Aistros prisy valstybéje pazabotos jstatymuy, prie§ kuriuos visi lygis.
Dorovinis gyvenimas jgavo prieStaravimus sujungiantj vientisumg. Pru-
sy valstybe G. Hégelis, prieSingai dialektiniam galvojimui, paskelbé
auksciausiu dorovinés idéjos isikiinijimu.

Taciau didingoje G. Hégelio sistemoje Zmogus neturéjo savarankis-
kos vertés. SavarankiSska ir tikra esg tik tai, kas bendra, t. y. idéja,
absoliutas, o kiekvienas konkretus individas — tik pasaulinés dvasios
modusas, neturintis savarankiSkos bities ir savarankiSkos reikSmeés.
Zmogus — tai jrankis pasaulinés dvasios rankose, paprastas apvalkalas
visuotinybei, ,proto gudrybei” pasireiksti. Asmenybés idéjos, nuomo-
nés, veiksmai reikSmingi tiek, kiek jie iSreiSkia absoliuCios dvasios va-
lig. Be pastarosios jie netenka jokio istorinio vaidmens. ,Juk pasaulio
istorija,— rasé G. Hégelis,— vyksta aukstesnéje sferoje negu ta, kuriai
priskiriamas moralumas, negu ta sfera, kurig sudaro privaciy asmeny
galvosena, individy saziné, juy valia ir jy veiksmuy budas” 5,

G. Hégelio filosofija, pajungdama Zmogy ir Zmonijg absoliutinei
idéjai, iSduoda humanizmg, tampa grynai objektyvistiné.

Galimybe nuosekliai moksliskai aiSkinti dorove teoriSkai pagrindé
K. Marksas ir F. Engelsas. Remdamiesi materialistiniu monizmu ir Zzmo-
gaus bei gamtos substancinés vienybés principu, jie atskleidé Zmogaus
prigimties specifika, parodé aktyvy, kuriamgjj individo santykj su tik-
rove, jo visuomenine praktine veiklg. Dialektiné materialistiné meto-
dologija iveiké metafizine Zmogaus esmés sampratg, pasireiskusig tiek
idealistinés, tiek natiiralistinés pakraipos teorijose, ir émé aisSkinti in-
dividualia Zmogaus biitj kaip specifine visuomeniskumo apraiska, kurig
galima suprasti tik istoriSkai konkreciy visuomeniniy santykiy pa-
grindu. Marksistinéje teorijoje visuomené iskyla ne kaip savarankis-
kas asmuo, panaSus i G. Hégelio absoliutine idéjg, o kaip patys indivi-
dai, atitinkamu budu susije ir praktiSkai keiciantys tikrove. Uz visuo-
meniniy santykiy arba Zmoniy samoningai keiciamos tikrovés, t. y.
~anapus” marksizmas nepripazjsta jokio proto ir jokiy tiksly. Vadinasi,

5 rereas. Counrenns.— M., 1935, T. 8, ¢. 64.
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neegzistuoja ten ir kokiy nors veiksniy ar aplinkybiy, tvarkanciy zmo-
gaus likimg i§ anksto uzplanuotu budu. Gamta lieka ,Siapus, nes ji—
»Zmogaus neorganinis kiinas" 8,

Visuomeninis zmogaus veiklos, darbo pobiudis leidZia paaiskinti ir do-
roves atsiradimg bei egzistavimg, remiantis tais paciais materialiais pro-
cesais. Dorové néra kazkoks ,daiktas savyje", nepazini esmé, kaip ma-
né I. Kantas. Jos prieZzastys — visiSkai realios, istorinés, visuomeninés.
Dorové — tai visuomenés savybé, visuomenés turtas, jgyjamas istorinia-
me procese. Tai imanentiSka Zzmoniy visuomeninés praktikos ypatybé,
kuri sietina su Zmogaus veiklos reguliavimu, tos veiklos krypties stabi-
lizavimo ar keitimo funkcijomis. Dorovés pagrinda sudaro visuomeninio
vystymosi poreikiai. Taciau marksistinéje filosofijoje, prieSingai negu
G. Hégelio, visuomenés vystymasis nereiSkia kokios nors i§ auks$ciau
duotos idéjos jgyvendinimo. Tas vystymasis — Zmoniy veiklos rezulta-
tas. Dorovés poziiiris (kokius reikalavimus ji kelia individui) —tai vi-
suomenés pozilris.

G. Hégelio filosofija atspindéjo klasinj-antagonistini Zmonijos raidos
perioda, kai istoriné paZanga buvo pasiekiama daugumos iSnaudojimo
kaina. Dél to G. Hégelis ir pavaizdavo tos visuomenés dorove kaip abso-
liutinés idéjos pozitri, reikalaujanti i§ atskiro individo pasiaukojimo,
asmeniniy interesy iSsizadéjimo.

Marksistiné filosofija atspindi nauja Zmonijos raidos pakopa, kai vi-
suomenés vystymasis yra kartu ir kiekvieno individo asmenybés vys-
tymasis. Cia dorové jau nereikalauja, kad individas atsisakyty savo in-
teresy ir aukotysi. Marksizmas naikina alternatyviskai keliamg klausi-
ma: ar visapusiSkas asmenybés vystymasis, ar tarnavimas visuomenei
ir pazangai? K. Markso teorija suponuoja tokj visuomenés vystymasi,
kuris sutampa su kiekvieno individo visapusiSsku vystymusi. )

Klasinéje visuomenéje tiesioginis Zmoniy elgesio motyvas — riipini-
masis savo nauda (egoizmas). Taciau Sis egoizmas buvo klasinis, visuo-
meninis, o ne biologinis reiskinys, kaip mané prancuzy XVIII a. mate-
rialistai-Svietéjai. Supratimas — kas individui naudinga — yra sglygotas
jo klasinés priklausomybés. Toks naudos supratimas kito, keiciantis vi-
suomeniniams santykiams, privatinés nuosavybés formoms.

Kaip Siuo atveju tos ar kitos klasés nario asmeninis interesas san-
tykiavo su visuomeniniu? Sj procesg visy pirma lémé tai, kokiai klasei
individas priklausé ir kokia buvo tos klasés vieta visuomenés vysty-
mesi.

Klasinéje-antagonistinéje visuomenéje asmeninis interesas visuome-
ninj iSreiSkia netiesiogiai ir tik tada, jei pazangi klasé pasireiSkia kaip
visos visuomenés atstovas, pavyzdziui, burZzuazija, kovodama prie§ feo-
daly klase. Mat kiekvienu minétu periodu buvo kovojama uz privacios
nuosavybés teisés naujos formos jtvirtinimg. Todél riipinimasis visuo-
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meniniu interesu ¢ia arba igaudavo ripinimosi klasiniu interesu formg,
arba tai buvo ,retenybé, iSimtis, atsitiktinumas”’? (t. y. kiek atskiras
individas sugebédavo subjektyviai kaip asmenybé iskilti vir§ esamy ap-
linkybiy ir savo klasinio determinuotumo).

Uz kapitalistinés visuomenés panaikinimg kovojanti darbininky kla-
sé nesiekia jgyvendinti naujg privacios nuosavybés teisés formg. Todél
Sios klasés interesas sutampa su objektyviu visuomenés vystymusi. As-
meninis interesas ima atitikti visuomeninj, nes, iSnykus antagonistinéms
klaséms, nyksta prieStaravimas tarp individo ir visuomenés. Laisvas in-
divido vystymasis tampa pagrindiniv visuomenés veiklos turiniu, visuo-
menés rapinimosi objektu. Zincma, asmeniniy ir visuomeniniy interesy
darna cia pasiekiama ne i$ karto, o iSsivysto per tam tikra laikg. Socia-
lizmo salygomis ne visi asmeniniy interesy aspektai vienodu mastu tam-
pa visuomenés riapinimosi objektu.

Senojo materializmo etika Zmogy traktavo abstrakciai, kaip biologinj
organizma, kuriam visada budingas egoizmas. Tas abstraktumas cia tu-
réjo pridengti klasinj dorovés ribotumg (mat dorové pagal savo speci-
fikg visada pretenduoja i visuotinumg). Marksistiniu materializmu besi-
remianti etika Zzitri i Zmogy konkreciai, kaip i visuomenine bitybe,
kurios egoizmas (arba asmeninis interesas) yra klasinés prigimties. Sis
naujas pozidris yra poziiaris visuomenés, naikinancios klases ir klasine
morale. Apie tai K. Marksas rasé deSimtojoje tezéje apie Fojerbacha:
.Senojo materializmo poziuris yra ,civiliné" (t. y. klasiné — C. K.) vi-
suomené; naujojo materializmo pozitlris yra Zmoniy visuomené, arba
suvisuomenéjusi Zmonija" 8,

ISdéstyty samprotavimy pagrindu galima padaryti bendra iSvadg, kad
marksistiné ideologinio proceso samprata, kaip sudétiné materialistinio
istorijos aiSkinimo dalis, leidZzia adekvaciu bidu kelti senosios (t. y. iki-
marksistinés) etikos ir naujosios (t. y. marksistinés) etikos santykio pro-
blema ir atskleisti marksistinés etikos, kaip etinés minties pakopos,
formavimosi ypatybes.

Si iSvada néra originali, bet tai nerei$kia, kad ji tam tikrais atzvil-
giais néra aktuali. Ikimarksistinés ir marksistinés etikos santykio musy
literatiroje turiningesnio atskleidimo vis dar pasigendame. Tas santykis
kartais interpretuojamas kaip marksistinés etikos prie3prieSa ikimarksis-
tinei etikai. Kai Siuo deklaratyviu prieSprieSinimu apsiribojama, dingsta
rysio, kaip vystymosi proceso biitino momento, problema. Kita vertus,
minétas santykis jgauna supaprastinta iSraiskg ir dél to, kad tam tik-
rais atvejais néra pakankamai giliai atsizvelgiama i naujas, originalias
marksistinés etikos metodologines pozicijas. Pavyzdziui, J. JepiSinas,
analizuodamas utilitaristine etikg, daro iSvada, kad joje iSkeltg asmeni-

7 Marrywes T. A. KoMMyHucTHyeckas MOpaAb M TeOpHs pa3yMHOro 3romsMa.— Yue-
Hele 3amicku TopbkoBckoro roc. yH-ta mM. H. M. AoGoueBckoro, Bwil. 96, cep. ®uaocod-
ckas. I'oppkuit, 1969, c. 197.

8 Marksas K., Engelsas F. Vokieéiy ideologija— V., 1974, p. 465.
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nio intereso formule reikia pakeisti teisingai suprasto visuomeninio in-
tereso formule, ir mokslinés etikos sukirimo problema bus i$spresta ®.

Taciau iS tikryjuy dalyko esme kur kas sudétingesné. Mat tg antraja
formule reikia atrasti, o ja atrasti, vadinasi, — atrasti materialistinj is-
torijos supratima. PoZiiiris teorijoje automatiSkai nepakeiciamas, nes jis
negali Siaip sau i§ kazkur atsirasti. Stai kodél marksistinés etikos meto-
dologiniy pagrindy formavimasis — tyrimo vertas objektas. Ji nagriné-
dami, galime teisingai suprasti marksistinés etikos teiginiy bei sprendi-
my moksline esme ir deramai jvertinti informatyvine juy reikSme doro-
vés reiskiniy aiskinimui.

9 Enuwun FO. A. MapKcHCTCKUIl TyMaHM3M M KDHUTHKAa YTUAMTApUCTCKOM 3THKH BeH-
Tama.— B KA.: 'ymaHu3M: IpoGAeMBI METOAOAOTMHM M HcTOpuHu. Baapmvump, 1977, c. 134.
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