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A. GAIZUTIS
P. FRANKASTELIS: MENO IR TECHNIKOS SAVEIKA

Siuolaikinéje idealistinéje estetikoje meno ir technikos saveika nagri-
néja jvairiy Saliy mokslininkai, filosofai, menotyrininkai. Siuo klausimu
knygy yra parase H. Ridas, L. Mamfordas, M. Benzé, P. Frankastelis
ir kt.

Kai kurie autoriai, matydami burzuazinés kultiiros priestaravimus,
teigia, jog technika suvienodinanti asmenybés dvasinj pasaulj. Visose
gyvenimo srityse jos pasiekimai esg pernelyg problemiski. Masinés ko-
munikacijos priemonés supaprastinanc¢ios kiirinio suvokimg— nepakar-
tojama Zmogaus dvasinés veiklos aktq. Tarp kiirinio ir suvokéjo atsiran-
da ,antrininkai"” — sutechninta estetiné sritis (reprodukcijos, plokstelés,
magnetofono jrasai ir kt.), neigiamai veikianti estetinj pergyvenima.

Meno ir technikos sgveika nuodugniai tyrinéjo P. Frankastelis
(1900—1969), zinomas meno sociologas, kritikas, estetikas, parases dvy-
lika veikaly!. P. Frankastelio indélis i Siuolaikine estetika neginc¢ijamai
Zenklus.

P. Frankastelio meno koncepcijai turéjo didelés jtakos vadinamojo
Varburgo instituto tyrimai menotyros ir estetikos srityse. Cia kruopsciai
buvo aptariamos klasikinés dailés (ypac italy Renesanso) iStakos ir rai-
da, istorinis kurinio kontekstas ir meniniy idéju perimamumas. Varbur-
go instituto darbai suvaidino reikSminga vaidmenj menotyroje, nes jie
prislopino nepagristus moderniojo meno teoretiky samprotavimus apie
XX a. realizmo iSsigimima.

Savo veikaluose P. Frankastelis parodé, kad tarp meno metody ir
moksly, pasiekusiy XX amZiuje aukstg iSsivystymo lygi (pvz., matemati-
kos, antropologijos, etnografijos ir kt.), esama tiesioginio rySio. Nejverti-
nus Siy moksly patyrimo bei juy itakos menui, biity sunku suprasti Siuo-
laikinio kurinio struktirg ir jo santyki su visuomenés gyvenimu. Tad
meno sociologija privalo buti integralus mokslas, sugebantis pasinaudoti
jvairiy dlsc1p11nu patyrlmu ir metodais. Toqu P. Frankastehs isivaizdavo

! Svaxblau51 P Frankastelio veikalai: Lhumamsme roman—Parls, 1942; L'histore de
I'art instrument de la propogande germanique.— Paris, 1945; Nouveau dessin nuovelle
peinture.— Paris, 1946; Peinture et société.— Paris, 1951; Art et technique.— Paris, 1956;
La realité figurative.— Paris, 1965.
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meno sociologijos ateitj. Tai teigiamai paveiké jo koncepcija. Ji tapo
nepalyginamai turiningesné negu daugelis Siuolaikinés aprasomosios me-
notyros pavyzdZziy, besiremianc¢iy poetiniu ZodZziu.

Vaizduojamasis menas, pasak P. Frankastelio, tai savita kalbos rusis.
Kaip ir verbaliné kalba, jis reikalingas perteikti ir iSreiksti visa tai, kas
zmoniy suvokiama. Menas neturi tikslo paZinti tikrove. Jam svarbiausia
ndvasiniy vertybiy kiirimas", aktyvi juy ,statyba”. Kiekvienas meno zenk-
las yra galy gale Zmoniy kolektyvinés kirybos padarinys, ,Zmoniy su-
sitikimo 'ir bendravimo sritis”. Visais laikais menininkai siekdavo sukurti
kirinius ne tam, kad patenkinty tik saviraiskos poreikj, bet kad atrasty
naujas komunikacijos, grindziamos vertybémis, galimybes. Menas, kaip
kalba, ir verbaliné kalba turi daug bendra. Kiekviename meno kirinyje
glidi ikiinytas toks dvasinis turinys, kuris yra susijes su dvejopu Zmo-
gaus poreikiu — aktyviai veikti gamtos, visuomenés pasaulj ir nuolat to-
bulinti idéjuy, jausmy sriti, padaryti ja labiau artimg ir priimting Zmogaus
prigim¢iai. ,,Menininkas vienu ir tuo paciu metu kurdamas formas ir
reikSmes, geidzia ne isSifruoti esama pasaulj, bet savitai ji pertvarkyti" 2.

P. Frankastelis savo veikaluose akcentuoja estetinés samonés aktyvu-
ma ir komunikatyvine meno funkcijg, ieSko giluminiy rySiy tarp meno
ir kalbinés veiklos. Pripazindamas, kad visos meno risys ir Sakos turi
kalbinj pavidalg (vienos grieztesnj, kitos maziau grieztg), kad meno kiri-
nio pagrindiné funkcija yra estetiné, jis subtiliai aiskina meno bei tech-
nikos sgveikg, jy savitarpio turtinimo galimybes.

Tyréjui atrodo, kad sios kiirybos sritys vystési mazdaug santarvéj,
kad Zmonijos istorijoje nebuvo tarp juy neissprendziamuy priestaravimuy.
Juk grozis ir nauda (utilitarumas) néra vien meninio skonio arba tobulai
panaudotos technikos pasekmeés. Bet kuris Zmogaus sukurtas daiktas tu-
1is praktine ir estetine puse. ,CGrynas” daikto modelis, ,,grynoji” forma
tera tik abstrakcijos. Tyrinéjant ivairiy daikty modelius, galima pastebé-
ti, kad jie atsiranda ne tik individualaus skonio, bet ir Zmoniy kolek-
tyvy estetiniy vertinimy veikiami.

Meno ir technikos sgveika niekuomet nenutriiksta. Ji ne tik misy
amziaus fenomenas. Vienos epochos bendrauja su kitomis tiek materia-
linés, tiek dvasinés gamybos srityje. Paprastai jos ,skolinasi” ne pati
daiktg, bet jo pagaminimo biidg. O Sis, patekes i naujas visuomenés gy-
venimo salygas, smarkiai pakinta. Tai yra pastebéjes Zinomas etnografas
M. Lerua-Guranas 3. 4

Pazymétina, kad, analizuodami visuomenés vystymosi pakopiSkumsg,
Sia mintj akcentavo K. Marksas ir F. Engelsas: Zmonijos istorija reikia
tyrinéti ir aiSkinti kaip susijusig su pramonés ir mainy istorija, kur vie-
nos epochos skiriasi nuo kity ne tik tuo, k@ jos gamina, kiek tuo, kaip
jos gamina *

2 Francasiel P. La realité figurative.— Paris, 1965, p. 70.
3 Leroi-Gourhan A. Milieu et technique.— Paris, 1945.
4 Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija.— V., 1974, p. 16.
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P. Frankastelio manymu, tarp skolinio ir iSradimo yra vidiné priklau-
somybé. Nauja atsiranda ten, kur socialinés Zmoniy grupés ieSko gali-
mybiy patenkinti gyvybinius poreikius. Ne visos socialinés Zmoniy gru-
pés vienodai suinteresuotos visuomenés paZanga. Vienos aktyviai jos
siekia, dél jos kovoja, kitos prieSinasi naujam gyvenimo budui, taigi ir
naujam meno stiliui. PamégdZiojimas, esamo pakartojimas (su nezy-
miais pataisymais) ir naujo atradimas yra du vienas kitg papildantys ir
vienas bhe kito nejmanomi Zmogaus veiklos aktai. Nors jie reiskiasi to-
mis paciomis visuomenés gyvenimo sglygomis, taciau imitavimas, pa-
kartojimas, pasak P. Frankastelio, labiau budingas technikai negu
mokslui ar menui; ypa¢ pastarajam, visuomet siekianc¢iam originalumo,
imitavimas maZai bidingas.

Bet kurioje zmogaus veiklos srityje, apdorojant ir tvarkant medzia-
gas, atsiranda laisvi kurybiniai veiksmai, kurie iSrySkina medZiagos
plastines savybes, ir kurie turi ijtakos praktinei daikto funkcijai. Bet
kurioje meninés veiklos srityje yra akivaizdi jos techniné puse, kitaip
tariant, , meniné technika”. Be jos neatsiranda nei muzikos, nei archi-
tektiros kirinys. Ji susideda i§ jgudZiy, adaptacijos, mokéjimo parinkti
reikiamas priemones ir padeda jkiunyti sumanymg, daikto praktinio pa-
naudojimo schema, kuriag, beje, patobulina ir parySkina jo estetiné funk-
cija. Meno kiurini sglygoja ne tik individualus jo kuréjo, bet ir tos so-
cialinés grupés, kuriai jis priklauso, skonis. Grupés gyvenimo veikla ir
tradicijos, vertybiy orientacija turi jtakos meno kiriniui. Kirinys,
P. Frankastelio nuomone, néra menininko saviraiSkos arba jo fantazijos
padarinys. Jeigu menas biuty tik poetiné vizija, tai netekty kalbéti apie
visuomenini jo vaidmenj, kuri nulemia ,praktiSkos" jo funkcijos: arba
menininkas gamina savo amZininkams naudingus daiktus,— stato namus,
tiltus, projektuoja baldus, arba jis ,numarina medZziagg", ,,uzmigdo ja",
siekdamas iSreiksti kirinyje visuotinai reikSmingas idéjas ir perteikti
visuotinai reikSmingus jausmus.

P. Frankastelis pagristai kritikuoja formalistine ir intuityvistine me-
no koncepcija. Jam atrodo, kad ir I. Kanto, ir A. Bergsono estetika turi
didele itaka Siuolaikinei menotyrai, nors ir biidamos pernelyg abstrak-
¢ios, nutolusios nuo meno praktikos. Beje, Siy mastytoju pozicijos sky-
rési, taciau meng jie tapatino su dvasiniu , pertekliumi”. Menas tariamai
sukuria jsivaizduojama pasaulj ir neturi kito tikslo, iSskyrus ,turiningaja
formg" arba intuityvy dvasiniy vertybiy perteikima.

P. Frankastelis teigia: kiekvienos epochos menas iSreiSkia jos esme
ir gali buti laikomas veiksmingu wvertvbiy perteikimo biudu. Nereikia
buti pernelyg akylam, kad isitikintum, jog architektas, statydamas
namus, tiltus, Sventyklas, maZiau rupinasi Absoliutu negu galimybe
patenkinti savo amzininky praktinius poreikius ar meninio skonio rei-
kalavimus bei suteikti jiems tobulesni pavidala.

Sociologas kritikuoja ir Zaidimine meno teorija, kuri dabar placiai
paplitusi estetikos moksle. Jos uzuomazgos — XIX a. menininky ir
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mastytoju (ypac¢ F. Silerio, K. Groso, H. Spenserio, Z. Giujo) teoriniai
darhai, romantiky samprotavimai. Kiekvienas autorius savaip aiSkina
zaidimine meno esme. Kai kurios S$iuolaikinés idealistinés estetikos
kryptys suabsoliutina ,Zaismés jausmo" reikSme. Anot P. Frankastelio,
perversma estetikoje padaré romantizmas. Jam bildinga meno metafi-
zika. Romantizmas paveiké jvairias kiirybos sritis. Véliau, pasirodzius
P. Gogeno knygai ,No a No a", kurioje dailininkas iSdésté savo pazii-
ras i kiiryba, jos santyki su kultiira, simbolistai ir jiems palankis teo-
retikai suktré ne viena teorija, pagal kurig vienintelis meno tikslas —
.atverti langa i begalybe" arba ,anapus”. Nuodugniau pasizitréjus, tai
buvo pavélave novalizmo ir vagnerizmo atgarsiai, kurie daugeliui pasi-
rodé esa naujiena. PanaSus meno ,nuvisuomeninimas”, kaip teigigs
P. Frankastelis, netoleruotinas; jis vaidings neigiamag vaidmenj, nes me-
nas traktuojamas kaip dvasios zaidimas, nutoles nuo gyvenimo tikro-
vés ir praktiniy tiksly.

Taigi sociologas akcentuoja visuomenine meninés kiirybos reikSme.
Nagrinedamas meno ir technikos saveika, jis panaudoja architektiiros,
tapybos, taikomosios dailés, dizaino medziagg. Kalbédamas apie Siuo-
laikinio meno ieSkojimus ir krypti, P. Frankastelis pazymi, kad jo ma-
nymu, neverta skubeti su iSvadomis. Juk biitent misy laikais iSryske-
jes naujas meno stilius ir naujas meno skonis, kuriam turi itakos
mokslo ir technikos revoliucija.. Pastaroji padedanti keisti kasdieni
zmoniuy gyvenimg, tikrovés suvokimg ir bendravimg. O kolektyviniai
gyvenimo poréikiai visuomet labai svarbiis kurybal Jie apsaugodave
menininkg nuo individualizmo ir skatindave jj biti aktyviu savo laik-
mecio 5dalyviu, rapintis bendraZmogisky vertybiy iSsaugojimu ir tobu-
linimu °.

P. Frankasteliui atrodo, kad naujos stalybinés medZiagos (betonas,
gelzbetonis, stiklas ir kt.), o ateity — ivairiausios plastmasés palengva
keis ir senaji architektiros stiliy, kurio pagrindas buvo akmuo ir me-
dis. Siuolaikiniai statiniai, sukurti i§ betono pagal senasias arcihtekta-
ros schemas, atrodyiy bjaurus. Medziagos, formos ir funkcijos santy-
kiai yra labai sudétingi. Architektiiros erdvé ir tiriai, formos negali
bati ,atliejamos” i§ bet kokios medziagos. , Galimybé statyti i§ betono
arba plastmasiu pati savaime nediktuoja naujy formy ir nepataria, kaip
geriau panaudoti naujas medziagas. Nei Siandien, nei vakar technika
neapripino architekto estetine programa. Naujos medziagos tarnauja
zmogaus sumanymams, bet jy netvarko" ®,

Si P. Frankastelio mintis, pakartolama ivairiuose jo veikaluose, ver-
ta démesio. Siuolaikiné pranciizu estetika yra labai veikiama vadinamo-
sios ,realiosios estetikos" krypties su E. Surjo priekyje; ¢ia meniné ki-
ryba ai¢kinama kaip savita darbinés veiklos sritis, kaip naujas formas
«steigianti" ir Jas ,,1tv1rt1nant1 veikla. Teigiama, ]og kurybOJe tikroveés

5 ancastel P, Art et techmmle—Parls 1956, p. 274.
6 Fraacastel P. La realité figurative.— Paris, 1965, p. 63.
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atspindéjimas nesvarbus, antraeilis, jeigu turésime galvoje medziagos ir
formos rupes¢ius. Zinomas radytojas ir menotyrininkas Z. Kasi ne kar-
ta pastebéjo: tolesné tapybos raida vis maziau priklausys nuo tikroveés
atspindéjimo ir jos apibendrinimo. PrieSingai, svarbiausiu veiksniu da-
rysis technika. Tapyba taps ,kuréjo individualios technikos demonstra-
vimo", ,,medziagu forsavimo" sritimi 7.

Akademiko R. Juygo manymu, labai didelés tapybos galimybés sly-
pi ,chromatinése paieskose" 8.

P. Frankastelis teisingai jsivaizduoja technikos vieta kiryboje. Tech-
nika paprastai siekia iSorinio, galutinio tikslo, bet jos reikSmé nepaly-
ginamai didesné negu medziagu panaudojimas. Technika néra tik prie-
moné meniniam sumanymui, bet ji, traktuojama placigja prasme, néra
vienintelé meno varomoji jéga. Architekturoje, kaip ir kituose me-
nuose; svarby vaidmenj vaidino ir vaidins socialiniai bei kiti kultiri-
niai zmoniy poreikiai. Siuolaikiné architektiira vystosi ne tik dél naujy
medziagy ir nauju technikos galimybiy, bet ir dél jvairiu socialiniy,
kultiriniy veiksniy jtakos. Smarkiai pakitusios XX a. Zmoniy gyveni-
mo sglygos, kolektyviniai poreikiai ir demokiatiniai siekimai veikia
Siuolaikinés architektiiros formas, naujo stiliaus formavimasi.

P. Frankastelis pastebi analogija tarp architekturos ir daikty kurimo.
Technika davé automobiliui Sirdj — motorg. PradZioje automobilj gali-
ma buvo palyginti su vezimu be arklio— gremézdisku, nepraktisku.
Siandien karoserija tapo tokia jvairi, jog kelia pasigéréjima bei nuosta-
ba. Jos formos pamaZzél darési patrauklios ir malonios akiai. Tas formuy
grozis neatsirado tiesiogiai i§ technikos. Juk karoserija buvo derinama
ne prie jvairiy motory, kuriuos jai siiilé inZinieriai ir iSradéjai, o apsi-
gaube tusciavidure lakstine gelezimi, siekdama iSreiksti ne mechaninius,
bet pirmiausia Zmogaus dvasinius poreikius: erdvés, komforto, gero re-
gimumo. Siuolaikinio automobilio architektonika salygojo visos zmoni-
jos kultiiros iSsivystymas. Kaip anksc¢iau Zmogaus buvo vertinama pa-
stovumas, taip dabar — greitis, jvykiy kaita, dinamika.

Automobilis tapo kultiros elementu. P. Frankastelis teigia, kad jis
esags gyvas dabarties, misy amZiaus simbolis. Kazkada ideali Parteno-
no pusiausvyra, iSreiSkusi gily senoves graiky matematikos jausma, at-
spindéjo Graikijos polio iSbaigtumg, jo erdve. Siuolaikinio automobilio
formos iSreiSkia misy XX a. Zmogaus plastinés, kreivos, taktilios erdveés
koncepcijg. Sudétingy dvasiniy vertybiy atzvilgiu technika ,téra jkvé-
péja ir priemoné, bet ne vienintelé ju priezastis".

Meno ir technikos santykiai kito. P. Frankastelis yra teisus, sakyda-
mas, kad tobulu formu kariniui ar daiktui budinga estetikos ir techni-
kos momenty vienybé. Pritardami Siai P. Fiankastelio iSvadai, pastebeési-
me, kad kai architektira praranda ta vienybe, ji darosi puoSeiviska, or-
namentuota arba racionali. Tokia vienybe pasizymi senovés graiky ir

7 Zr. Cassou J. Situation de 1'art moderne.— Paris, 1950.
8 Zr. Huyghe R. L'art et 1'ame.— Patis, 1961.
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gotikos architektiira, jvairGs liaudies architektiros pavyzdZiai. Taciau
tokios vienybés pasigendame senovés Romos architektiroje, kai Elados
architektiiros kanonai buvo mechaniSkai taikomi naujomis sglygomis.
Senovés Romos architektiiroje nernelyg ryskus vaizduojamasis elemen-
tas (pvz., orderis atrodo tarsipriklijuotas prie sienos, o ne iSauges i§ pa-
ties statinio medziagos). Tik tuy senovés romeénuy statiniy konstrukcija,
kuriems jtakos turéjo liaudies architektiira, yra tektoniska, plastiSkai
iStobulinta, meniska, vertinga.

P Frankastelis sako, kad architektura ir technika paprasta1 «iSven-
gia" konflikty tuomet, kai ji ugdoma ir suprantama kaip kuriantis bei
tikrove keiciantis, o ne vaizduojamasis arba taikomasis menas. Pana-
§ios nuomonés buvo ir Zymus tarybinis architektas A. Burovas. Pasak
jo, architektiiros formos biina meniskos tuomet, kai jos atsiranda kaip
kiurybiniy ieSkojimy ir technikos padarinys. A. Burovas palygina du
senovés graiky stitinius — Partenong ir Tezeong. Nors jie buvo pasta-
tyti pagal ta pati architektiros kanong, taciau Partenong mes suvokia-
me emocionaliai — kaip meno kirini, o Tezeong — racionaliai, logiskai,
kaip grynai technikos statini °.

Siuolaikinéje idealistinéje estetikoje pakankamai nuodugniai tyriné-
jamas architektiiros savitumas, jos rySys su kitomis kurybos sritimis.
Tik, deja, neretai sumenkinama jos visuomeniné®reikSmeé, pervertina-
mas konstruktywstmls pradas. Sj vienpusiskumg tariamai pateisina mu-
su amziaus technika ir statybos tempai. Vieni estetikai aukstina forma-
liai plastiSkg architektura, Kkiti — pervertina skulptiriskos, vaizduoja-
mosios imitacijos architektiiros reikSme, architektiros, iSsiskiriancios
savo dekoratyvumu ir ornamentiniu plastiSkumu. Dar kiti gina ekspre-
sionistine architektiirq arba pasisako uz ,grynaja" architektiirg, pasizy-
mincig racionalizmu ir kosmopolitine dvasia.

P. Frankastelis aktyviai dalyvaudavo tokiose diskusijose, net joms
vadovavo, taciau jis nebuvo krastutiniy pazitry. Mégdavo pabrézti ar-
chitektiiros kiirinio daugiamatiSskumg, humanistine prasme. Giliai suvok-
damas kolektyvinius ir demokratinius epochos, taip pat nacionalinés
kultiros poreikius, architektas, P. Frankastelio nuomone, sukuria kuri-
ni, turintj tiesiogini rysj su filosofinémis Zmogaus problemomis. Tik to-
kia architektiira, kuriai biudingas organiskas rySys su Zmogumi ir Siuo-
laikinémis technikos galimybémis, gali tapti dvasinés kulturos dalimi.

P. Frankastelio meno sociologija néra marksistiné, nors apie ji yra
pareiksta jvairiy nuomoniy, pavyzdziui, kad P. Frankastelis esgs arti-
mas marksistams. Tos nuomonés neturi tvirtesnio pagrindo. Taciau
P. Frankastelio meno sociologijos pavyzdys — pamokantis. Neabejotina,
jog kai kurie tyréjai, siekdami moksliskai apibendrinti meno raida ir
jos ypatumus, neiévengiarnai susiduria su marksistine metodologija.
Toks salytis buna naudingas ir padeda 1svengt1 teorinio Vlenpus1skumo

9 Bypoe A. 06 apxuTeKType— M., 1960, c. 95.
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