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PAZINIMO KLAUSIMAI

G. JURKUNAITE

FAKTO PROBLEMA ISTORIJOJE

Ar istorija toks pat mokslas kaip fizika ir biologija? Jei ne, nuo ko
tai priklauso: ar nuo jos objekto, ar nuo zmoniy, jj tirlanciy? Be to,
ar gali hiiti istorikas objektyvus? Sie klausimai itin domina istorikus ir
filosofus jau nuo XIX a.

Pats Siy klausimy kélimas susijes su tuometine mokslo padétimi.
XVII—XVIII a. gamtotyros pasiekimai sukélé didziulj pasitikéjima jos
taikomais metodais ir suformavo poziirj, kad pazinimas yra loginé empi-
rinés medziagos interpretacija, o teorija yra moksliné, jei ji paremta
faktais. Rémimasis faktine medZiaga yra teorijos teisingumo ir objek-
tyvumo garantija. Faktai yra objektyvis, juose slypi Zinios apie tikro-
ve; reikia tik tuos faktus surasti ir atskleisti.

Taigi ir istorija gali tapti mokslu, bet tik tuo atveju, jei bus asimi-
liuvota j vieng i§ gamtos moksly, jei taikys tokius pat metodus kaip
gamtotyra.

Fakty kultui istorijos moksle pradziag dave vokieciy istorikas Leo-
poldas Ranké (1795—1886). Pasisakydamas prie§ moralizuojanéigja isto-
rijg, jis laiké istoriko pareiga — parodyti kaip i5 tikryjy buvo (wie es
eigentlich gewesen).

L. Ranké, jo pasekéjai bei pozityvistinés orientacijos istorikai ir su-
formavo pozitrj, kad istorijos esmé yra objektyviy ir neklaidingy is-
toriniy fakty nustatymas, o jau faktai tegul kalba patys. Toks poziiris
atitiko paprasto Zmogaus naivy realizmg ir sveika protg, kuriam aki-
vaizdus, jokiy abejoniy nebekeliantis dalykas yra istoriniy fakty eg-
zistavimas. Jie suprantami objektyviai, nepriklausomai nuo istoriko sa-
moneés, nuo interpretacijos.

Taigi XIX amzius, didysis fakty amzius, sukiré grazig iliuzijg, kad
istorikas yra tik organas, per kurj istoriné praeitis pati kalba apie sa-
ve. Kadangi istorikas tiesioginio kontakto su tgja praeitimi turéti ne-
gali, tai ji prabyla per jvairius istorinius S$altinius, ypa¢ dokumentus.
Fakty fetiSizmo istorijoje antroji priezastis buvo istorijos dokumenty
fetiSizavimas. Istorijos Saltiniai istorikui buvo tarsi gamtininkui gam-
ta: faktinés medZiagos Saltinis, leidZiantis atkurti, kaip buvo i§ tikruju.
Sitokio pozitrio jsigaléjimg dar galima paaiskinti ir tuo, kad XIX am-
ziaus istorikai tyré beveik tik politine istorijg, todél istorijos faktas ir
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reiSké kokj nors vienkartinj praeities jvykij, kurio objektyvus realumas
vienaip ar kitaip uzfiksuotas Saltiniuose.

Prie¢ tokj istorijos, kaip nuogos faktologijos, kaip kronikos ‘suprati-
ma, prie§ fakty kulta vienas pirmuyjuy pasisaké vokiec¢iy filosofas Vilhel-
mas Diltéjus (1833—1911). Pagal ji istoriniai faktai — misu samonés
faktai, nes istorijg galima tik pajusti, suprasti. Kiek véliau italas Bene-
detas Krocé (1866—1982) pareiSké, kad kronika, fakty kompiliacija né-
ra istorija. Parodyti taip, kaip i§ tikruju buvo, be sprendimy, be ver-
tinimy — nejmanoma, nes istoriografija ir yra sprendimai, o bet koks
sprendimas reiskia sgvoky ir kategorijy vartojima. Istorinis faktas yra
istoriko intuicijos produktas. Angly istoriko R. Dz. Kolingvudo (1880—
1943) nuomone, istorija reiSkia interpretacija; faktai yra niekas, inter-
pretarija — viskas.

Taigi XIX a. pagimdes faktu kulta, davé ir jo prieSybe — visiska
fakty iStirpdinima interpretacijoie. Tai gali buti paaiSkinama vél bend-
ra situacija moksle. Pereinant prie tikrovés, kaip proceso visumos
analizés, paaiSkéja, kad faktas yra ne tik prielaida tyrimui, bet ir ty-
rimo rezultatas. Tai ir sudaro galimvbe Ziureti i fakta kaip i istorinio
mastymo produkta, kaip i istoriko proto konstrukcija!. Vienas Piran-
delo personaZzas yra pasakes, kad faktai panaSts | maiSg — stoveés tik
tada, kai i juos ko nors pripilsi.

Prie visiSko fakty nuvertinimo ir interpretacijos suabsoliutinimo pri-
sidéjo ir istoriniy dokumenty, kaip objektyviy fakty Saltinio, diskredi-
tacija. Kai i juos buvo paziiréta kaip j atskiry Zmoniu veiklos produkts,
vél iSkilo subjektyvios interpretacijos momentas, nekalbant jau apie
tai, kad buvo atskleisti dokumenty suklastojimo atvejai. Taigi XIX a.
pabaigoje isSkilo istoiinio fakto problema, fakto ir interpretacijos san-
tykio problema. Ji tapo viena i§ pagrindiniy Siuolaikinéje istorijos filo-
sofijoje, nes ji susijusi ir su paZinimo teorijos aspektais: atskirybe ir
bendrvbe, objektyvumu ir subjektyvumu, empirija ir teorija.

Juk L. Ranké, reikalaves vaizduoti istorija taip, kaip i$ tikryjy buvo,
.Politiniuose pokalbiuose” ra$é¢, kad tik imdamas ifeities taSku ypatin-
gybe, galési pakilti iki bendrybés, o nuo bendry teorijy néra kelio ypa-
tingvbei sukurti.

Amerikieciy istorikas Karlas Bekeris, vienas pirmuyjy kritikaves is-
toriniy fakty objektyvaus realumo koncepcijg, taip vaizdingai ja api-
btdino: ,,<...> istoriniai faktai galy gale pradéjo atrodyti kazkokie
patvaris, realus ir daiktiSki, kaip fiziné raterija, turintys apibréztg
forma ir aiSkius tvirtus konturus, kaip plytos ar kitos statybinés me-
dziagos; taigi mes galim lengvai ijsivaizduoti istorika, kuris suklumpa
praeityje, atsitrenkdamas kojas i nepastebétus faktus" 2

! Uparoe I'. M. K BONpOCY O IIOHSITUM «HCTOPHYECKHUit dakT».— B KH.: Meroponroruue-
«Kue u ucropuorpacdudecKue BOIIPOCH! HCTOPHYECKOH Hayku. Bpm. 6. Tomck, 1969, c. 18.

2 Kon H. C. ©®uAOCODCKUIT MACAAU3M H KPHU3UC GYDP>KyasHOM HCTCPHIECKON MBICAM.—
M., 1959, c¢. 238.
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Sitaip suprantant fakty objektyvumg, istorikui lieka tik surinkti
juos, parsinesti namo ir serviruoti kuo patraukliau2 Faktas $iuo atveju
yra viskas, interpretacija — tik serviravimas. Faktai objektyvus (abso-
liuc¢iai nuo istoriko nepriklausantys), interpretacija — subjektyvi. Na-
tiralu, kad toks objektyvizmas iSugdé savo prieSybe — krastutinj sub-
jektyvizma: jei faktas néra tik paprasto stebéjimo ar jutiminio atspin-
dzio rezultatas, jei jis yra tyrimo rezultatas, vadinasi, yra tik jvairios
subjektyvios interpretacijos. Kiek istoriky, tiek istorijuy.

Sitoks problemos —kaip fakto ir interpretacijos santykio — iské-
limas iSplaukia i5 senojo materializmo, iS stebimosios gnoseologijos ypa-
tybiy. Fakty ir interpretacijos dichotomija rodo, kad senojo galvojimo
logika néra jveikta. Pagal ja materija ir pazinimas yra turinys ir for-
ma — du mechaniniai visumos komponentai. Daiktas lieka visiSkai ana-
pusiSskas mgstymui, o mastymas, net santykiaudamas su daiktu, neis-
eina i$ savo paties riby “.

Faktai, empiriné medziaga ir teoriné interpretacija— lieka du sa-
varankiski pazinimo komponentai. Faktai — objektyvaus paZinimo ga-
rantija, interpretacija — visada slepia savy subjektyvumo pavoju. Jei
pripazistamas fakty primatas — iSgelbstima istorija kaip mokslas, tei-
kiantis objektyviy Ziniy, bet istoriko vaidmuo tuo atveju beveik lygus
nuliui; jei pirmenybe suteikiame istorikui, jo teorinei ir socialinei nuo-
statai, tai istorijai, kaip objektyviam mokslui, ateina galas.

Meéginant ty krastutinumy iSvengti, daZnai patenkama j tokig situa-
cija, kuria E. Karas apibudina kaip delikaty plaukimg tarp Scilés ir
Charibdés 5. O pasitaiko, kad tas plaukimas néra ir iabai delikatus,
blaskomasi tai j vieng puse, tai i kita, kol pagaliau viena i§ ju nu-
gali 8,

Fmpiriné tradicija gali buti tvirtas pamatas paZinimui, bet tik kaip
atskiri, teisingi sprendimai apie faktus. Pasirodo, ji taip pat sudaro ga-
limybe iStirpdyti Zinojimg pazjstancioio sgmonéje.

Taciau pazinimo vienetu laikvti tik teiginius negalima, nes atskiras
teiginys turi prasme tik teorijoje. Pasaulio pazinimas yra begalinis teo-
rijy kirimo procesas. Faktas tampa faktu tik tada, kai susiejamas su
tam tikra teorija, kai faktas imamas kaip tam tikras tikroves, t. y. moks-
linio tyrimo objekto, aspektas. ’

Néra fakty be teorijos. ,Bet koks poziuris, atskleidziantis fakta, at-
skleidzia jj tam tikru aspektu. Teorijos be pozitrio néra. Vienokios ar
kitokios ideologijos atspindéti faktg gali tik tada, kai jau tam tikru mas-
tu esame pazjstami su ta ideologija. Klasiy kova atsispindéti istoriniuo-
se Saltiniuose gali tik tada, kai tyrinétojas Zino, kas ta klasiy kova ir
kokia ji biina tam tikru istorinio vystymosi etapu”’.

3 Carr E. H. What is history? — London, 1962, p. 3.

4 T'ereap I'. CouuHenuss.— M., 1957. T. 5, c. 21.

5 Carr E. H. What is history? — London, 1962, p. 29.

6 Kocoaanos B. B. MeTopOAOTHS M AOTHKA HMCTOPHYECKOro HMCCAepoBaHus.— Kues, 1977.
7 Auxaués A. C. Tercrororma.— M.—A., 1962, c. 36—37.

4. Problemos 2(24})
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Istorikas J. Jurginis, kalbédamas apie metodologines istoriografijos
problemas, yra pasakes, kad laiko valstieciy kova konservatyvia, nu-
kreipta prie§ visas raujoves, bet vis délto jis megings 1eSkoti ¢ja ir
progresyviy momenty. Kaip vienag i$ fakty, patvirtinanciy §; teiginj, jis
imgs XVIII a. Lietuvos valstieciy kova uZz nuomos sutartis. Kadangi
nuomos sutartis galima tik tarp juridiS8kai lygiateisiy asmeny, tai vals-
tieciu kova uZ nuoma galime aiskinti kaip kovg uz pilieciy teises, o tai
ir leidzia jziuréti progresyvuy Sios valstie¢iy kovos momentg. Taigi kova
uz nuomos sutartis tampa faktu tam tikroje teorijoje, aiSkinancioje
valstieCiy socialine padéti feodalinéje Lietuvoje 8

Todél istorikas, kaip ir bet kuris mokslininkas, néra sendaiktininkas,
renkas faktus pagal principa: gal pravers. Jis iesko fakty, vadovauda-
masis tam tikrais tikslais, kurie jau slypi paciame problemos formula-
vime °.

Jeigu istorikas renka faktus. turédamas galvoje tam tikra istorijos
ar kokio nors jos aspekto, kaip tyrimo objekto koncepcija, jeigu fak-
tas jgauna prasme ir funkcionuoja kaip faktas tik tam tikrame teorinia-
me kontekste, tai fakty interpretacija néra vien tik istoriko samonés.
subjektyvus produktas. Juk kategorijos ir savokos, kuriomis teorijoje
operuojama. yra visuomeniskos prigimties.

, Visuomeninio patyrimo isSraiSka ir jo jtvirtinimo forma moksle
yra savokos (kategorijos) ir désniai. Jais (kategorijomis ir désniais)
visuomenes patirtis teoriskai jprasminama, todél jie yra visuomenés
patirties kondensatas, kvintesencija* 1°.

Susietas su tam tikra teorija faktas yra ne tik individualios, bet ir vi-
suomeninés patirties reiskéjas.

Yra dar vienas interpretacijos aspektas, kuris labiausiai veda i sub-
jektyvistinj istorijos fakty, taigi ir istorijos traktavimg, tai — istoriko
vertybiné nuostata. Epochos dvasios, socialinés praktikos, poreikiy ita-
ka istorijos pazinimui neretai laikoma pagrindine klititimi objektyviam
istorijos pazinimui, kartais principiniu bruozu, atskirianciu istorija nuo
kity moksly.

Manoma, kad istoriko socialiné vertybiné orientacija panaikinanti
objektyvaus mokslinio aiskinim¢ galimybe. Toks absoliutus vertinimo ir
aiSkinimo prieSprieSinimas iSplaukia i§ gamtamokslinio empirizmo tra-
dicijos, kai mokslas siejamas su empirine medZiaga, reiskiniais, o paZi-
nimas suprantamas stebétojiskai.

Taciau jeigu pazinimg suprasime kaip veiklg, kaip antrg praktinés
veiklos puse, tai visos problemos, kurias pasirenkame spresti, ,,per tar-

8 Jurginis J. Lietuvos valstieciy istorija.— V., 1978, p. 150—152.
% Konnun II. B. THOCeOAOTHYEeCRHE M AOTHYECKHE OCHOBHI Hayku.— M., 1974, c. 228.
19 F'onoBanoB B. H. 3akoH B CHCTeMe HayyHOro 3HaHus.— M., 1970, c. 152.
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pines grandis visuomet yra susijusios su visuomenine praktika, ir bu-
tent todeél turi vertybés reikdme" 1,

Todél prieSprieSinti istorijos kitiems mokslams Siuo poZiuriu néra
pagrindo. Gal tik istorijos moksle maziau ty tarpiniy grandziy, siejanciy
ji su socialine praktika, todél ir susidaro iliuzija, kad aiSkinant istorijos
faktus turi jtakos socialiné veikla, jos poreikiai. Bet ir istoriko verty-
hiné nuostata visada gali buti objektyviai paaisSkinta, susiejus ja su so-
cialinés veiklos salygomis.

Bet jeigu pazinimas néra laipsniskas teisingy teiginiy ir sprendimy
apie faktus kaupimas atskiromis dalimis, o mintinis tikroves rekonstra-
vimo procesas, kurio vienetai yra teorijos, tai néra gatavy, absoliuciai
prieSprieSinarm; teoriniam masiymui fakty. Ir néra pazinimo, atsieto
nuo socialinés praktikos.

N Lozuraitis A. Apie filosofinius vertybiy teorijos pagrindus. — Problemos, 1976,
Nr. 1(17), p. 30.
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