N. JURSENAS

NEOKANTIZMO IR N. HARTMANC PAZINIMO TEORLIUY
SKIRTUMAI

Neokantizmas ir kritiné ontologija, ju pazinimo teorijos misy filo-
sofijos istoriky néra pakankamai analizuotos. Sios savitos filosofijos
srovés néra vienalytés. Juy gnoseologijos taip pat daugiareikSmés, sa-
vaip prieStaringos. Sios abi XIX a. filosofines koncepcijos bandé isves-
ti filosofinj mastymag i$ aklavietés. Vienaip iSeities ieSkojo neokantinin-
kai, kitaip neorealistai.

Apie XIX a. viduri Vakary Europoje vél griztama prie I. Kanto.
Kas salygojo §j posukj?

Viena i§ priezasciy— tuomet egzistaves J. Fichtés, F. Sélingo,
G. Hégelio idealizmas, tapes vienpusiSska, spekuliatyvia, besiremiancia
absoliu¢iom dvasiom filosofija, atitrikusia nuo specialiy moksly. Be to,
Sis idealizmas ignoravo tiksliyjy ir gamtos moksly laiméjimus, tai, kas
buvo pasiekta moderniosios psichologijos, logikos, sociologijos, fizikos,
gamtos moksly srityse. TreCia priezastis, matyt, buty ta, kad brendo
nepasitenkinimas visa idealistine filosofija. Ji jau negaléjo iSreiksti
XIX a. vidurio mastanciyjy zmoniy paziury. Bet ir antropologinis ma-
terializmas (L. Fojerbachas) nepajégé ilapti nauju minties kelrodziu.
Tuo metu K. Marksas ir F. Engelsas kurybiskai panaudojo dialektika
materialistiriam pasaulio aiSkinimui. Tac¢iau $i nauja kryptis tuo metu
(apie 1850 metus) dar nebuvo visiSkai iSvystyta. K. Marksas ir F. En-
gelsas dar tik pradéjo studijuoti darbininky judéjimo perspektyvas.

ios studijos marksizmo kuréius atvedé prie politinés ekonomijos pro-
blemy. Be to, busimieji mokslinio xomunizmo kiréjai neturéjo tikslo
kurti tradicine akademinio tipo filosofine sistema.

Apie 1850 metus Vokietijoje pradéta daugiau dométis gamtos, eko-
nomikos ir kulturologijos mokslais.

Vienas i§ pirmyju akademinio tipo bandymuy atsisakyti spekuliaty-
viu, nutolusiu nuo mokslo, koncepciju buvo Oto Lybmanc (Otto Lieb-
man) kvietimas ,grizti prie Kanto" ir tokiu budu " suteikti filosofijai
moksliSkumo. Savo veikale ,Kant und Epigonen"” (1865) O. Lybmanas
paskatino naujai analizuoti I. Kanto filosofija. Sios analizés tikslas —
sugrazinti filosofijai prarasta moksliSkumg. AnalogiSkas idéjas kélé sa-
vo veikale H. Kohenas (Cohen) ,Kanto patirties teorija” (,,Kants The-
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orie der Erfarung", 1871). Jis reikalavo pagristi empirinius (patirties)
mokslus (Erfahrungswissenschaften). Neokantininky daugumai atrode,
kad I. Kanto filosofija yra pakankamai objektyvus ,kritinis idealizmas”,
kuris tiria objekty paZinimo sglygas, teikiancias subjektui pagrista ob-
jekty sampraty. ,Kritinis idealizmas” iS esmés keligs objekty pazinimo
pagristumo problema ir jg sprendzigs teisingai, atskleisdamas teorijos
ir atskiry moksly metodologijy skirtumus. Neokantininkali mané, kad
mokslas tyrinéjgs savo objektus, ignoruodamas subjekto vaidmenj pa-
zinime, o filosofija to nedaranti. Filosofija per subjekta refleksyviai ais-
kinanti galimas patyrimo sglygas.

I. Kantas laiké galimas patyrimo sglygas kategorijomis, taip pat
vaizduotés formomis (Anschavungsformen). Erdvé ir laikas— idéjos.
I. Kanto filosofavimo pradzia — Platono mokymas, pagal kurj paZini-
mas egzistuoja anapus daikty pasaulio. I. Kantas mané, kad paZinimo
salygos slypi pacioje samonéje.

Tuo I. Kantas savaip bando pagristi skirtumg tarp daikty ir idéjy
(objekty ir kategorijuy). Jis irodinéja, kad objektai susije su patyrimu,
su fakty pasauliu. Jy (objekty) objektyvumo pagrindiné prielaida
(Grundvoraussetzung) slypi galimose patyrimo salygose, o Sios taip pat
esancios samonés kategorijos (ir vaizduotés formos), o ne objektai. Tik
samonéje slypi tikrovés prielaidos reiSkiniams suvokti, jiems klasifi-
kuoti bei pazinti, Sagmoné turi konstitutyvine, kuriamaja ir fiksuoja-
majg, susijusiag su reikSmémis, t. y. neigiamag funkcijg. I. Kantas at-
meté senosios metafizikos dogmatiskg pozitrj i kategorijas, nes i ka-
tegorijas laiké pirminémis, esanciomis auks$ciau objekty ir fakty. Pasak
I. Kanto, kategorijos turi buti sgmonés reiSkiniai. Pagrindiné fakty
savybé esanti ta, kad jie turi buti priklausomi nuo sgmoneés (turi sekti
samone). Todél nesunkiai suprantamas I. Kanto teiginys, kad ,Protas
diktuoja gamtos désnius". Filosofas c¢ia tiesiog pervertina subjektyvaus
momento vaidmenj paZinime. Pats filosofas tai laiké esminiu posikiu
filosofijos istorijoje-ir vadino ji ,kopernikiskuoju”.

Neokantininkai nuolat pabrézdavo I. Kanto metodologijos svarba,
ypac tikrovés reiskiniy skirstyma j faktinius (questio facti) ir juridinius
(questio juris) objektus. Faktiniai reiSké ontologini, nepriklausomg nuo
samonés objekto egzistavimg, o juridiniai — objekto paZinimo ir pripa-
zinimo laipsnj, kitaip sakant, gnoseologini aspektg. Véliau N. Hart-
manas §j poziurj iSvysté dar labiau. Jis jrodinéjo, kad musy Zinios apie
pasaulj nesutampa su jo pazinimo laipsniu, kaip pasaulio ontologija
nesutampa su jo gnoseologija, arba objektyvi procesy d1alekt1ka—su
atspindéta, subjektyvia dialektika.

Neokantininkai, kaip ir 1. Kantas, mané, kad filosofijos uzdavinys —
teikti visy pripazintus (Allgemeingiiltigheit) mokslinius sprendimus, at-
skleidZiancius jy galimybiy salygas (Moglichkeitsbedingungen).

XIX a. viduryje buvo ijsigaléjes tikéjimas tiksliaisiais ir gamtos
mokslais. Toks tikéjimas kélé nemaza abejoniy dél filosofijos likimo.
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I. Kanto klausimas: kaip galimas mokslas — verté naujai suprasti filo-
sofijos vieta ir vaidmeni moksly tarpe. Filosofijai buvo aktualu pagristi
tradicine savo problematikg. Neokantizmas taip pat pergyveno tris
evoliucijos etapus: klasikinj, tolesnio savo vystymosi ir radikalyji.
Klasikiniam vystymosi periodui priskiriamos Marburgo ir pietvakariy
vokietiy mokyklos.

Marburgo neokantininky mokykla (H. Kohenas, P. Natorpas) orien-
tavosi i gamtos moksly metodologija.

Pietvakariy vokieciy (Siidwestdeutsche), arba Badeno, mokykla
(V. Vindelbandas, H. Rikertas) gvildeno kulturologijos, vertybiy teori-
jos, socialiniy reiskiniy problemas. Galima paminéti H. Lotcés ,,Logika”
(1874), B. Baucho veikala ,.Tiesa, vertybé ir tikrove" (1923), kurie turéjo
nemaza jtakos neokantizmo raidai.

Marburgo ir Badeno mokykly bendruvmg sudaro tai, kad abi kélé ir
savaip sprendé grynojo subjekto pazinime bei veikloje problemg, taip
pat ragino grizti nuo objekto i grynaji subjektg. Skirtumas tarp Siy
mokykly tas, kad Marburgo mokyklos Salininkai ypac¢ daug démesio
skyré samonés désningumams atskleisti (visa, kas paZistama, sagmonés
sukuriama (konstituiren)) O Badeno mokykla, pasitelkdama vertybiy
teorijg, sprendé kulturos, samonés subjektyvumo problemas. Kiekviena
neokantininky mokykla turéjo savita gamtos supratimg. Marburgieciai
gamtg suprato kaip Zmogaus veiklos produktg, tarsi samonés sukurtg,
o Badeno mokyklos Salininkai gamta laiké nekonstruojama, turincig sa-
vitumo, prieSingg kulturai, t. y. vertybiSkai nesuvokiama.

Badeno ir Marburgo mokyklos skyrési pagal poZzitri i moksly kla-
sifikacijg. Marburgo mokykla vysté gamtos moksly teorijg, o badenie-
¢iai mokslus skirsté i gamtos ir kultiros mokslus. Kultiiros mokslai ¢ia
uzéme itin svarbig vieta dvasios moksly klasifikacijoje (Geisteswissen-
schafen). Pasak badenieciy, kulturos mokslai implikuojg ir wvertybiy
apibréztuma, ir kultiros objekty santykius.

Neokantininky idéjos turéjo itakos A. Ryliui (A. Riehl, 1844—1924),
kurio ,Realizmas"” orientuojamas i I. Kanto filosofijos kai kuriuos
aspektus. A. Ryliui atrodé, kad patirtis padeda suvokti daiktg savyje
(Ding-an-sich). Dar savo veiklos pradZioje, buidamas neokantizmo jta-
koje, A. Rylis kartu su N. Hartmanu savaip vysté kritinj realizmg. Ve-
liau N. Hartmanas neokantizmg kritikavo i§ kritinés ontologijos po-
ziciju.

Neokantizmo antrajam etapui priskiriami jo teséjai, kurie toliau
vysté neokantizmo pradininky idéjas. Tai E. Kasireris (1874—1945) ir
T. Litas (1880—1962). Kulturos filosofijos atstovai kultirg traktavo kaip
fenomeng, kurj veikiau galima apraSyti negu atrasti jo désnius.

E. Kasireris gilinosi j tuomet dar naujg sritj —kalbos filosofijg. Sis
neokantininkas tesé V. Humbolto (W. Humboldt, (1767—1835) keltas
idejas, taip pat domeéjosi mitologija, tyré mastymo atsiradimo ir for-
mavimosi désningumus. E. Kasireris bandé jveikti Marburgo ir Badeno
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mokykly subjektyvuyji idealizmg bei kitus krastutinumus. Jis kritikavo
M. Heidegeri, jrodinédamas, kad kuitiros moksluose ne visiems daly-
kiniams santykiams galima surasti transcendentalines sglygas (Bedin-
gungen). Filosofine moksly pagrindimo problemag K. Kasireris atskleidé
nepakankamai.

T. Litas taip pat meégino jveikti neokantizmo ribotumg. Jam atrodé,
kad mokslai, tiriantys konkrecig $gmone, pvz. pedagogika ir sociolo-
gija, turi buti priskirti kulturos filosofijai. T. Litas bandé jveikti kul-
turinj objektyvumg. Pasak R. Kocherio, filosofija, budama bendriausia
tikrovés teorija, turinti giliai gvildenti santykj tarp samonés ir buties
(gnoseologijos ir ontologijos). Tik tokiu budu ontologija galinti tapti
filosofijos mokslo sistematikos sudedamqja dalimi. Ontologijai taip pat
reikig rimtesnio pagrindimo, nes ji galinti buti tik antrine, t. y. tik
filosofinés sistemos dalis.

TrecCiasis neokantizmo etapas vadmamas radikaliuoju (strenger).
Pagrindinis atstovas — J. Ebinghauzas (J. Ebbinghaus, g. 1885). Jis ir
tapo klasikinio kantizmo reformatoriummi. J. Ebinghauzo tyrimy sritis —
teisés filosofija. Pastaroji néra tiesiogiai susijusi su Sio straipsnio tema.

Neokantininkai samonés ir subjekto problemas laiko bene svar-
biausiomis. Ypa¢ akcentuoiama transcendentaliné samonés analizé (tai,
ko néra empirinéje patirtyje) !.

Transcendentaliné samoné charakterizuojama negatyviai: 1) ji néra
objektas, t. y. ji skiriasi ir nuo vaizduotés objekty; 2) ji néra daiktiska
(ungegenstdndliche).

Visa tai, kg gali duoti empiriniai mokslai apie samone, nesusije
su subjektu kaip grynu subjektyvumu (Subjektivitdt). Samoné, kaip ga-
limybé, prisipildo objekiy vaizdiniy.

Taciau transcendentaliné samoné néra platoniskas virSpasaulis”
(R. Kocherio , Uberwelt”). Subjekto tapatinimas su grynu subjektyvumu
yra ne tik jo derealizavimas (Fntrealisierung), bet taip pat ir deideali-
zavimas (Cocher R. Philosophiesche Grundlehre, 1939). Pasak neokan-
tininky, lygindami atskiry moksly ir filosofijos objektus bei metodus,
pastebime tik jiems buding:s savitumus.

Pozityvieji mokslai esg nukreipti i objektus, kuriuos jie tiria. Moks-
lai tiesiogiai atskleidZia objekty struktirg bei funkcijas.

(Mokslo objekto _—
santykis su subjektu) {(mokslai)

Tuo tarpu filosofija nusigrezianti nuo tiesioginio objekty atspindéji-
mo ir griztanti i subjektyvumg (Subjektivitai), kuris $iuo atveju reiskia
atspindéjima.

1 1. Kantui terminas ,transcendentalinis” reiSké pazinima, kuris analizuoja ne ob-
jektus, o misuy pazinimo ra$j (Erkenntniart).
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(Filosofijos objekto
santykis su subjektu) (filosofija)

Sio posikio nuo objekty j subjektyvuma momentu filosofijoje at-
sirandas kazkoks pozityviai apibréztas turinys. Samoné teikianti paZi-
nimo objektams reikSmes, t. y. autonomijos, konstitutyvigjg ir kulturos
funkcijas. Samone, pasak neokantininky, turinti pozityvy ijgaliojima
(Gegenstandsermoglichung) suteikti objektams statusg, susijusj su ob-
jekty dalumu, juy padétimi, vieta. Tokia sgmonés samprata nesanti
vien mokgliné: ji taip pat praktiné ir estetiné. Moksle prieSprieSiais sg-
mone stovi paprasti empiriniai objektai. Filosofijoje susiduriame ir su
transcendentaline samone. Pastaroji laikoma vienybe, kuri iSreiskia
kultiros reiSkiniy jvaeirove. Taip supranta neokantininkai subjektyvig,
tarpi¢ka, atitolusia nuo jutimy, tiesioginés pazinimo situacijos dialekti-
ka, kuri pirmagsyk buvo gvildenama J. Fichtes filosofijoje. Taciau dél
savo terminy metafiziSkumo (a$§ ir ne a$ abstraktumo), subjektyvumas
nebuvo filosofy tinkamai jvertintas, nebuvo suvokta ir jo reikSmé.

Transcendentaliné samoné — mintis, jveikusi savo imanentiskumag,
t. y. tapusi konkreciy santykiy reiSkéja, igijusi nemaza konstitutyviy
galimybiy (Konstitutionsstrahlen), kurios susijusios su naujuy reiSkiniy
ir aspekty fiksavimu. Taip grindziamas loginiy rysiy tarpiSkumas, jvai-
rios jo grandys bei laipsniai.

Dialektiskai subjektyvia mastymo schemg neokantininkai isivaizda-
vo taip:

Mokslas
Gryna sqmoné, Subjektas ) ——= Praktika
. Estetika

I. Kantas praktikg laiké gamtos determinuotumo dalimi. Grynojo
proto teorijoje praktikg jis charakterizavo kaip determinuotumo pasi-
reiSkimg gamtoje, bet ne kaip papildomg objekty sritj, kuri atsiranda
dél mastymo (P. Natorpas, H. Kohenas ir kt.).

Kadangi tik pratikoje pasireiSkia subjekto santykiy funkcija (etiniai,
estetiniai sprendiniai), tai H. Kohenas daro svarbias iSvadas (pastaro-
sioms P. Natorpas teiké kaip tik maZesne reikSme). Neokantininkams
atrodé, kad subjektas, kai jis artéja prie objekto, pakyla virS savo na-
turalios busenos. Empiriné samoné esanti tiesiog daiktiSka (gegenstdnd-
lich). Transcendentalinés samonés funkcija yra subjektyviy santykiy
sritis, filosofijos reikalas, mastymui skirta ,, medziaga“.

P. Natorpas bandé kurti ,sugriztanciojo apibréztumo” (Bestimnung)
teorijg, parodancia, kaip jvairiu objekty santykiai atsiranda dél ty ob-
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jekty specializacijos, juy savitumo. Konkretus mokslai netyrineja sub-
jektyvaus individualumo. Taciau atsisakydami reiSkiniy individualumo,
empiriSkumo, istoriSkumo, mokslai siekia objektyviy kulturos rezulta-
ty. Visa, kas sukurta,— subjektyvios veiklos produktas. Subjektyvumo
sékme salygoja objektai, nes jvairiy objekty kuryboje atsisakoma
konkretaus subjektyvumo, t. y. iSskiriami visi paprasti ir konkretus fak-
toriai.

P. Natorpas ,sugriztanciojo apibréztumo" teorijoje bandé parodyti,
kad, jungiant visas specializuotas reikSmiy sritis i vieningg sistems,
bitina individualy paZinimg laikyti griZtamuoju. Tuo jis sieké jrodyti,
jog subjektyvumas, kaip kulturinés samonés vienybe, néra abstraktus,
formalus, o konkretus, nepakartojamas, turintis savyje visy samoniy
struktira. Taip traktuojamas P. Natorpc subjektyvumas buvo artimas
ivairioms gyvenimo filosofijos rusSims — kaip stimulas naujai buties fi-
losofijai. Marburgo filosofijos atstovas priartéjo prie véliau sukurtos,
bet labiau pagristos M. Heidegerio egzistencines subjekto pozicijos.
Atskirai paimtas individo subjektyvumas c¢ia sudaro filosofijos esme,
bet kurio galimo pasaulio apibreztumo priezastj. Véliau P. Natorpas
Siam subjektyvumui, kaip vienybés paZinime kuréjui, ieskojo pagrindo
objekty srityse. Tuo tikslu logikos, etikos ir estetikos mokslams buvo
suteiktos naujos sampratos. Logika tapo teoretika, etika — praktika,
o estetika — poetika. Logikos objekta sudaro turincios struktirg, bet
dar nepasidalinusios j jvairias savarankiskas sritis mintys (logos).

Vis délto P. Natorpui nepavyko visiSkai jrodyti, kas suponuoja at-
skiro subjekto samone, t. y. ar apskritai mintys valdo zmogy, taip pat
ar kultirinés samonés vienybé gali buti dalykiskai apibrézta. Be to,
nebuvo gvildenamos subjekto bities, samonés realumo problemos.

Toliau aptarsime P. Natorpo ir N. Hartmano paZinimo poziciju pra-
dinius taskus. Siy pozicijy skirtumai isry3kéja tada, kai bandome su-
vokti ontologijos vieta minéty filosofu koncepcijose. Ontologijos vietg
P. Natorpo filosofijoje uzémé speciali disciplina, kurig jis pavadino teo-
retika. N. Hartmanui ontologija reiSké fundamentaliausig ir universa-
liausig {ilosofijos discipling.

Atrodo, kad Marburgo filosofinés mokyklos atstovai nepakankamai
skyré démesio mastymo ir tikrovés, taip pat subjekto ir objekto san-
tykio paZinime problemoms. Marburgieciai labiau doméjosi subjekty-
viojo mastymo problemomis. Jie net subjekto pojuciy nelaiké sava-
tikrg prasme.

Subjektyvi, idealistiné neokantizmo koncepcija nepatenkino N. Hart-
mano, todel jis savo filosofijoje bandé Siy kraStutinumy vengti. Toks
P. Natorpo ir N. Hartmano pozicijy sugretinimas leidzia susidaryti is-
samesnj vaizda apie ju koncepcijas. P. Natorpas maneé, kad sgmone
(subjektas) yra objekty pazinimo salyga. Tai reiksty, kad loginiy spren-
diniy sglygos prilyginamos realioms objekty sglygoms. Jam atrodé, kad
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yra visiskas atitikimas tarp paZinimo kategorijy ir buties kategorijuy,
o samoné per sprendimus (Urteil) visapusiSkai siejasi su konkreciais
objektais.

Samoné ———a= Sprendiniai ———am QObjektai

Toks pozituris nebuvo naujas filosofijoje. Mastymo ir tikrovés san-
tykio problema buvo gvildenama ir senoveés graiky filosofijoje.

N. Hartmanui atrodé, kad santykis tarp pazinimo kategorijuy ir ba-
ties kategoriju P. Natorpo filosofijoje sprendziamas supaprastintai ir
iskreiptai. Jis mané, kad objektas niekuomet iki galo néra paZjstamas,
nes realybé visuomet turtingesné uz savo kopija.

N.Hartmanas santyki tarp PaZinimo A Bt
baties ir peZinimo kategorijos i(unes B
kategoriju isivaizdavo taip: ir sprendiniai 55S% ategorijos

P. Natorpas tarp pazinimo kategoriju ir buties kategorijy jzvelgé
tiesiogine koreliacijg. N. Hartmanas paZinimo kategorijas (Erkenntnis-
kategorie) kildina i$ buties kategorijy?. Taip P. Natorpui logika tampa
pazinimo teorija, o ontologija nepriklauso nuo Zmogaus, nes visuome-
nés butis neegzistuojanti i§ viso. Atsisakes neokantizmo, N. Hartmanas
veliau sukuria diferencijuotg ontologija. Neokantininky ir N. Hartma-
no pozicija galima pavaizduoti tokia schema:

Neokantininkai N. Harimanas

| Ontologija (Priklauso

Teorija Logika =pazinimo teorija | pazinimo fteorijai)
Objekty Camta +An-sich-Seienden"
sritis (Gamta — kaip pasaulio

dalis) ,,Tapsmas savyje"”

Tai, ka P. Natorpas priskiria logikai ar pazinimo koncepcijai,
N. Hartmanas laiko tik ontologijos, tiksliau,— gnoseologijos dalimi. To-
kiu budu pazinimo teorija neiSnyksta, bet tampa priklausoma nuo on-

2 Hartman N. Melhaphysik der Erkenntnis.— Berlin, 1965, S. 365.
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tologijos. Pastaroji postuluojama, ir tuo pripaZistamas tikrovés pirmu-
mas bei jos objektyvumas pazinime. N. Hartmanas mano, jog pazinimo
ir buties kategorijos susikerta. Pasaulis — tapsmas savyje (An-sich-Seien-
den) — niekuomet visiskai nesutampa su paZinimu, kaip tai yra P. Na-
torpo koncepcijoje, kur sprendiniai apie pazinimg suprantami kaip pa-
zirimo kategorijos. N. Hartmano filosofijoje sprendimai apie pasaulj
labiau priklausomi nuo objektu turinio negu nuo samonés formu.

P. Natorpg domino tai, kaip vyksta naujy obijekty kurimas bei ty-
rimas, susijes su naujomis pazinimo sritimis® Pasaulis, kaip tapsmas
savyje, ne visas patenka i sprendZiancios samonés sritj. Jeigu sprendi-
niai N. Hartmanui turi metodologinj pobudi, tai P. Natorpas mano, kad
objektus iS principo galima betarpiSkai pazinti. Be to, P. Natorpas, ais-
kindamas subjekto vaidmenj paZinime, teigé, kad subjektg bitina su-
prasti tik kaip prieSybe objektui.

Zinoma, prie$ybe tarp subjekto ir objekto egzistuoja, bet tik pazini-
mo teorijoje, o ne ontologijoje. Ontolcginiu aspektu vertinant, prieSy-
bé tarp subjekto ir objekto yra ne absoliuti, bet santykiné. Pasak
P. Natorpo, protas niekuomet nebuna neutralus, jis visuomet susiduria
su objekty pasipriesinimu. P. Natorpas rasé, kad kiekviena pasiekta pa-
zinimo pakopa teikia pagrindo naujai aiSkinti visg ankscCiau surinktg
pazinimo medziagg, be to, leidZia kelti vis pla¢iau ir giliau naujas, iS-
plaukiancias i§ to patyrimo problemas, nes visa laikg viena pazinimo
pakopa keicia kita *.

Nors tarp subjekto ir objekto paZinime atsiranda abipusis rysys, vis
délto subjektas visuomet prieSprieSinamas objektui, nes subjektas nuo-
latos ieSko pazinimo S$altiniy. P. Natorpas prieSybe tarp subjekto ir ob-
jekto laiko absoliucia. Sig priedybe galima pavaizduoti taip:

Subjektas «e=———=——>> Objektas

N. Hartmanas subjekto priespriesg objektui sieja su turinio sam-
prata. Jo pozicijg galima iSreiksti tokia schema:

Subjektas -———m- Turinys -s————s= Objektas

Cia turinys tampa medZziaga, kurig pazinimo objektas teikia sub-
jektui.

Remdamasis savo ontologine pozicija, N. Harimanas bandeé jveikti
subjektyvumo prieSybe objektui, pabrézdamas turiningumo reikime vi-
sam pazinimui. Visg Zmogaus pazinimo proceso fenomena — visety (das

3 Natorp P. Die Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme.— Berlin, 1911, S. 17.
4 Ten pat, p. 18.
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Ganzes) sudaro: objektas, suvokimo salygos, vaizduoté, psichiné sgmo-
nés buklé. Sie atskiri komponentai savaip yra susije su subjekto inte-
lektu, kuris juos savaip sugrupuoja, nors jie ir yra skirtingi, bet sa-
monés turinys suvokiamas intersubjektyviai (bendras skirtingiems sub-
jektams). N. Hartmanui ¢ia visai nesvarbu, ar Sis turinys yra teisingas,
ar klaidingas, ar jis iliuzija, ar ne.

Tokia turiningumo samprata, susijusi su intersubjektyvumo pripaZzini-
mu, padejo jveikti nejveikiama prieStaravima tarp subjekto ir objekto,
kuri buvo itkele neokantininkai. Kaip jau buvo minéta, pastarieji ne
karta kélé klausimg apie subjektyvumo vaidmenj paZinime, o kuryboje
jile bandé aiSkinti subjektyvumo genezés klausimg. P. Natorpas ir
N. Hartmanas siais klausimais turi daug ka bendra. Jie mané, kad sub-
jektas atspindi kulttros reiSkiniy (Kulturleistungen) vienybe. Samoné
yra sritis, kurioje ir dél kurios yra kuriamas ir suprantamas kultiros
turinys. Taigi subjektas dé! savo subjektyvumo kuria ir suvokia kultu-
ros vertybes. Jam tai padeda realizuoti jo apibreztumas.

Viena i§ sunkiausiy problemy, kuria bandé spresti neokantininkai,
buvo subiekto, kaip objekto sampratos, problema. Dél to yra kiles
klausimas: ar gali bati subiekto dalykiniai santykiai (Subjektssachver-
halte) laikomi pazinimo objektais? Taip pat keliama psichologijos ir
dvasios moksly (Geisteswissenschaften) klasifikacijos problema. Neo-
kurios buvo diskutuojama. émus aptarineti psichologijos bei sociologi-
jos moksly statusg. Visy c¢ia suminéty problemy neokantininkai savo
teorijoje nepajégé isspresti.

Marhurgo mokyklos atstovai pazinimg glaudziai siejo su paZinimo
objektu. Todél, vienpusiskai traktuodami pazimmo objektus, pateko
i sunkig padéti, kai bandé objektyviai paaiSkinti subjekta.

Neokantininkai subjekta apibrézé kaip tai, kas néra objektas, t. y.
ne objekta (S=Non — Objekt). IS to seka, kad ir filosofijos objektas
suprantamas savaip. Filosofija— mokymas apie transcendentalinius
subjektus, bet ji néra objekty teorija, taip pat ir empiriniy subjekty
teorija. Jeigu filosofija buty empiriniy subjekty teorija, tai jos objektas
sutapty su psichologijos objektu. Filosofija néra objekty teorija, nes
jos objektas niekuo nesiskirty nuo atskiry konkreciy moksluy objektu.
IS to iSplaukia, kad transcendentalinis subjektas daiktiskai (gegenstdnd-
lich) objektyviai, t. y. per objekto samprata neapibréziamas. Todél
psichologija, turédama reikalo su empiriniais subjektais, atsiduria uz
mokslo ribu, jos santykis su kitais socialiniais mokslais, neokantininky
poziuriu, atrodo abejotinas. Pazinimo reiSkiniy skirstymas j transcen-
dentalinius subjektus ir paprastus objektus, taip pat vieny priesprie-
Sinimas kitiems sudaré nemaza sunkumuy.

I transcendentalinis subjektas | ——— Lpapmstus objektas]
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Sioje schemoje nelieka vietos mokslams, kurie néra paprasti objek-
tai. Neokantizmo subjektas kaip objektas néra galimas.

N. Hartmanas Sig prieSprieSg pastebéjo ir bandé irodyti, jog nepaZzis-
tantis subjektas atranda save i§ naujo objekty pasaulyje ir isskiria save
kaip objekts.

0bj._obj: Struktarinis
@ — teorijo —— obj. objekty

ob]. ob} pasaulis

Subjektas objekty pasaulyje gali buti apibréztas tik tada, kai jis su-
vokia ir nustato objektu tvarka (désninguma). Tokiu budu psichologija
yra galima kaip mokslas apie empirinius subjektus, nes S§i galimybe
gamtos numatyta. Tai reiSkia, kad pasaulio dabartiné struktura yra
salyga dalykinei objekty konstitucijai.

P. Natorpo ir N. Hartmano filosofiniy koncepcijy skirtumai dar la-
biau iSryskeja, kai mes palyginame logika (teoretika) ir kritine onto-
logija. P. Natorpo sistemoje logika (teoretika) aprépia visa teorine fi-
losofijg. Ji tyrinéja ne tik mastymo désningumus, paZinimg ir patirti,
bet ir Siy objekty teorinius vaizdinius. Visy pirma désningumai siejami
su paZinimu, o sprendimai, kurie atspindi objektus, laikomi antriniais.
Taigi logikg P. Natorpas supranta kaip teorine filosofijg. P. Natorpo lo-
gika N. Hartmanui atitinka ontologijg, gnoseologija, formaligja logikg.
N. Hartmanas pripaZzijsta objektus su specifine bitimi. Gnoseologija jam
reiskia subjektyvig, objekty atspindétg procesy dialektikg bei tikroves
vaizdinius, kurie savo turiniu yra susije su tikroves objektais. Forma-
lioji logika tiria mintis, jy vidinio neprieStaringumo aspektu.

N. Hartmano ontologija — tai mokymas apie pasaulio sluoksnius, ka-
tegorijas, désnius ir principus. Kiekvienas principas ir kategorija turi
savo konkretybe, kuri juos isSreiSkia. Principai, kategorijos, désniai ne-
priklauso nuo subjekto, bet atrandami atskiro subjekto. Principai turi
butj savyje (Ansichseienden), kuri suskyla j pirmine ir antrine but;j.
Pirmine butis turi idealig ir realig sferas. Ideali ontologija skirstosi pa-
gal idealumo rusis, reali ontologija turi 4 pagrindinius sluoksnius: neor-
ganinj, organinj, psichinj ir dvasinj.

Skirtingos gnoseologinés pozicijos savaip atsispindéjo P. Natorpo ir
N. Hartmano etinése pozicijose.

Etikg (Praktik) P. Natorpas laiké praktine filosofija. Ji turinti reikalo
su objektais, kuriy tikrovéje dar nera, bet jie turi buti.

N. Hartmanas etikg siejo su vertybémis, pagal kurias turi buti tvar-
komi Zmoniy santykiai bei elgesys. Vertybés turincios savo idealig butj,
susijusig su idealios ontologjos dalimi. Etika kelia klausimg ir apie etis-
kai veikiancio subjekto formavimasi. Tikrovéje (realybés ontologijoje)
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etika turinti reikala su dalykiniais santykiais, nes kelianti klausimg dél
vertybiy pervertinimo bei jy realizavimo.

Pateikta apZzvalga leidZia susidaryti pilnesnj vaizda apie vokiskojo
neokantizmo atsiradima ir vystymasi, padeda giliau suvokti Sios nevie-
nalytés krypties idéju raidg. bandymus naujai spresti subijekto ir objek-
to, filosofijos ir mokslo vaidmens bei tiksly problemas. Neokantizmas
savaip sglygojo ,naujos” ,kritinés ontologijos" atsiradimg, ruosé dirva
kurti naujas mokslo teorijas, kuriy tikslas — gnoseologijos (bei ontologi-
jos) atsisakymas. Mokslo teorija (Wissenschaftslehre), remdamasi mate-
matines logikos, semantikos, modeliavimo, loginés kalbos analizés bei
neopozityvizmo metodais, bandé jveikti gnoseologija, ja tapatindama su
psicohlogija, fiziologija, geriausiu atveju su taikomaja logika. Kritinés
ontologijos atstovai pasisaké uZ ontologinio, gnoseologinio aspektuy fi-
losofijoje iSsaugojima.

Nestudijuojant neokantizmo ir kritinés ontologijos, nejmanoma susi-
daryti bendro Siuolaikinés idealistinés vokieciy filosofijos vaizdo. Mate-
rializmo $alininkus domina keliama Siy filosofijos krypciy problematika,
jos pagristumas, taip pat tas racionalus grudas, kuris budingas neokan-
tizmo ir kritinés ontologijos koncepcijoms.
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