AKSIOLOGIJOS ISTORIJOS KLAUSIMAI

T. SODEIKA

VERTYBE KAIP ONTOLOGINE PROBLEMA R. INGARDENO
FENOMENOLOGIJOJE

Turbat labiausiai R. Ingardeng iSgarsino jo estetiniai tyrimai. Taciau
jis pats pagrindiniu savo darbo baru laiké ontologijg. Ontologiné pro-
blematika dominuoja ir R. Ingardeno aksiologijoje: nagrinédamas verty-
bes, daugiausia démesio jis skiria jy bities problemai.

R. Ingardenas skiria tris ontologinio tyrimo aspektus: materialy, for-
maly ir egzistencini. Jo nuomone, Sie trys aspektai leidZia atskleisti bi-
ties prigimtj. Pirmas klausimas, kuri R. Ingardenas kelia, nagrinédamas
kokia nors egzistencija,— tai klausimas apie jos egzistavimo budg. At-
sakyma i §j klausimg mums turi duoti egzistenciné bities analizé. Taciau
vien egzistencinés charakteristikos nepakanka: skirtumus tarp jvairiy
buties tipy galima gerai suprasti tik tada, kai jy struktara bus atskleista
materijos ir formos sagvokomis. Sias sgvokas R. Ingardenas vartoja kiek
kitaip negu to reikalauja Aristotelio tradicija. Forma jam yra visy pirma
tai, kas neturi jokio kokybinio apibréztumo, bet yra bet kokios kokybés
pagrindas, pavyzdziui, ,savybiy subjektas" arba ,ko nors savybé" !l. Ati-
tinkamai materija nusakoma kaip kokybinis biities apibréztumas. Tirda-
mas ivairius bities momentus, R. Ingardenas skiria tris pagrindinius eg-
zistavimo budus: realy. idealy ir intencionaly. Realiai egzistuojantiems
objektams bidingas laikiSkumas, egzistavimo savaimingumas, struktiri-
nis paprastumas, priklausymas priezZastiniam sarysiui. Idealis objektai
yra nekintami, nelaikiski, turintys bendrybés pobiidj. Intencionaliy ob-
jekty pavyzdziu gali biti meno kiriniai, kalbinés struktiiros, jvairis Zzai-
dimai (pvz., $achmatai), visuomeniniai institutai 2.

Nagrinéedamas vertybes, R. Ingardenas naudoja ontologijos savokuy
aparatg ir remiasi savo ontologiniy tyrinéjimy rezultatais, o pagrindiniu
aksiologinés analizés tikslu laiko ieSkojima ,,pagrindy tam, kad galima
bity racionaliai pripazinti vertybiy, kaip ypatingos risies objektiniy de-
terminacijy, egzistavimg” ®. R. Ingardeno pateikiama vertybiy klasifika-
cija beveik nesiskiria nuo kity fenomenology Kklasifikacijy. Jis skiria:

I Ingard'en R. Spdr o instnienie $wiata.— WarsZawa, 1960, t. I, s. 359.
2 Ten pat, p. 280—286.
3 Ingarden R. Przezycie, dzielo, wartoé¢.— Krakow, 1966, s. 84.
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) vitalines vertybes, kurioms labai giminingos yra utilitarios vertybés
ir vertybés, teikian¢ios malonumg (przyjemnosciowe), b) kultirines verty-
bes, butent 1. pazintines, 2. estetines, 3. socialines (paprotines) ir ga-
liausiai c) moralines vertybes, siauresne, precizine to zodzio prasme" *.

R. Ingardeno aksiologijoje pagrindinis vertybés struktiirinis elemen-
tas yra jos materija. Lenky filosofas grieztai pasisako prie$s aksiologinij
formalizma, tesdamas M. Sélerio pradéta materialinés aksiologijos tradi-
cija. R. Ingardeno nuomone, negalima apibrézti vertybés vien jos for-
maliy sglygu pagalba. Tokio tipo apibrézimas bus tusc¢ias tol, kol verty-
bé nebus suvokta intuityviai, patirta betarpiSkai. Todél tyrimas visuomet
turi prasidéti nuo vertybés pirminés, betarpiskos intuicijos. Sioje intuici-
joje vertybés pasirodo nepaprastai diferencijuotai savo materijos atzvil-
giu. Antai estetiné vertybé —tai ne vien ,grozis”, bet ir zavumas (la
grace), didingumas, arba tokio grozio atmaina kaip ,,grazumas" (fadnosc).
Pats grozis taip pat diferencijuotas — pvz., romaniskoje architektiroje
jis kitoks negu prancuziSkoje gotikoje. Tas pats ir moraliniy vertybiy
sferoje: Salia gério cia egzistuoja atsakingumas, teisingumas, pasiauko-
jimas ir pan.® Joks formaliy sglvgy rinkinys, R. Ingardeno nuomone, ne-
gali pakeisti intuityvaus vertybés patyrimo. Taciau tai nereiSkia, kad
vertvhés negali biti apibréztos sgvokomis. Ir nors R. Ingardenas pripa-
zjsta egzistuojant tokias vertybes, ,kuriy materija yra tokia savita, pir-
miné ir nepakartojama, kad juy negalima jjungti j jokig vertybiy grupe
arba rasj" ¢, vis délto, jo nuomone, daugeliu atvejuy vertybés materijoje
galima jziaréti tam tikra struktira, iSreiSkiamg sgvokomis ir jgalinan-
Cig Sias vertybes klasifikuoti.

Su vertybés materija susijusi jos forma. Remdamasis savo ontologi-
niais tyrinéjimais, R. Ingardenas konstatuoja, kad vertybés forma ski-
riasi nuo realaus individualaus objekto formos. Pastaroji — tai visy pir-
ma ,savybiy subjektas”. Taciau vertybé savybiy subjektu biiti negali,
nes ji egzistuoja nesavarankiskai, priklausomai nuo savo ne$éjo —, ver-
tingo" objekto. Vertybés egzistavimo forma priklauso nuo Sio neSéjo eg-
zistavimo formos. Taciau, kaip pripazista R. Ingardenas, sarysis tarp
vertybés ir jos ne$éjo detaliau néra iStirtas ir tenka pasitenkinti tik tam
tikro atitikimo konstatavimu. Antai vitaliniy bei utilitariniy wvertybiy
neséju gali buti realus daiktas, moraliniy vertybiy atveju tai — asmuo,
bet taip pat ir valios aktas arba veiksmas (poelgis); estetinis objektas,
atsirandantis i§ suvokéjo ir meno kirinio susidirimo ir priklausantis
internacionalinés biities sferai, gali biiti estetinés vertybés nes$éjas. Gali
pasirodyti, kad toks vertybés nesavarankiskumas rodo ja esant neséjo
savybe. R. Ingardenas, atrodo, nelinkes priimti Sios koncepcijos. Pagal
jo ontologinius tyrimus iseity, kad fiziniai daiktai negali bati vertybés
neséjai, nes jie turi tik fizines savybes. R. Ingardeno nuomone, vertybes

4 Ten pat, p. 85.
5 Ten pat, p. 86—87.
¢ Ten pat, p. 92.
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reikéty suprasti greiciau kaip tam tikrg ,anstata”, isaugantj virs verty-
bés neséjo savybiy’. Taciau neteisinga buty interpretuoti jas kaip savo-
tiskas ,antrines savybes”. Pastarosios egzistuoja vien daikto ,pavirsiuje”,
nepaliesdamos jo ,,gelmés”, tuo tarpu vertybé modifikuoja visa savo ne-
Séjo buties struktiirg: vertingas daiktas egzistuoja kitaip, negu neturintis
vertés. Visa tai, R. Ingardeno nuomone, vercia mus laikyti vertybe tam
tikra esybe (istnos¢, entitas), kuri, nors ir néra savarankiskas objektas
(nes reikalauja ne$éjo), bet turi specifing formalig struktirg, skiriancia
ja nuo kity esybiy. Specifiniai vertybés momentai yra jos ,vertybiku-
mas” (wartoSciowo$¢) ir ,,privalomumas” (powinnosciowosé) 8. Sie mo-
mentai nepriklauso nei vertybés formai, nei materijai, nei egzistavimo
budui. Jie modifikuoja vertybés ontologine struktirg visais aspektais,
nors patvs negali biti nusakomi kurivo nors i$ ju.

Tuo biidu tiek savo materija, tiek forma vertybés skiriasi nuo kity
esybiy. R. Ingardeno nuomone, &is skirtumas jZitirimas ir nagrinéjant ver-
tybés egzistavimo budg. Tradicija tapatina vertybe su idéja, t. y. supran-
ta ja kaip kazkg, kas egzistuoja vir$ laiko. Taip mané Platonas. Naujau-
sioje filosofijoje $ia nuomone palaiké M. Séleris. Tac¢iau 3alia idéjos jis
pripazino dar ir savotiSkg jos realizacija — ,gérybe” (Gut). , Gérybé"
M. Séleriui yra tam tikras individualus cobjektas, turintis verte. R. Ingar-
dena daugiau domina pati vertybés realizacija, todél vertybés sgvoka jis
vartoja M. Sélerio ,gérybés” prasme: vertybe R. Ingardenui — tai ,,visu-
ma momenty, kurie, pasirodydami tam tikroje ,géryvbéje” (,dobro"), pa-
daro, kad ji nustoja biiti vien kokiu nors daiktu ir tampa bitent ,,géry-
be" M. Sélerio prasme” °. R. Ingardenas pripazjsta, kad jvairios vertybés
egzistiioja jvairiais bidais. Moralinés vertybés egzistuoja kitaip negu
estetinés arba utilitariosios. Ziarint j juy santykj su vertybiy ne3éjais, pa-
aiskéia Stai kas: moralinéms vertybéms egzistuoti pakanka vien neséjo,
o estetinés bei utilitarios be neSéjo reikalauja dar vienos esybés. Esteti-
niy vertybiy atveju tai — stebétojas, stebintis meno kirinj, utilitariy,—
pavyzdziui, daiktas, kuri apdirbame jrankiu.

(Cali pasirodyti, kad vertybés egzistavimo bidas sutampa su jos ne-
Séjo egzistavimo bidu. Bidingas realaus daikto egzistavimo bido mo-
mentas yra JaikiSkumas, todél svarbu iSsiaiskinti vertybeés santykij su lai-
ku. R. Ingardenas konstatuoja, jo nuomone, akivaizdy fakta, kad tam
tikro poelgio moraliné vertybé atsiranda kartu su paciu poelgiu. Taip
pat akivaizdu jam atrodo tai, kad konkretaus Zmogaus vertybé iSnyksta
jam mirus. IS to sekty, kad vertybés (bent jau moralinés) egzistavimas
yra laikiskas. Taciau tai, R. Ingardeno nuomone, implikuoty atsakomy-
bés fenomeno neegzistavima: nekintanti vertybé yra vienas iS atsako-

7 Ten pat, p. 100.

8 Ten pat, p. 96—98.

9 Ten pat, p. 102.

9 Ingarden R. KsigZeczka o cztowieku.— Krakéw, 1975, s. 105—119,
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kai, bet kartu kazkaip dalyvauti laiko tékméje. Pripazindamas vertybés
egzistavimo biudo savitumg, R. Ingardenas raso: ,atrodo, kad joks iS
mums Zinomy egzistavimo bddu, bitent,— nei ideali, nei reali, nei grynai
intencionali (heteronominé) biitis — netinka tam, kad galima bity ja
priskirti tam badui, kuriuo egzistuoja <...> vertybés"!. R. Ingarde-
nas nesutinka su G. Lotce, teigusiu, kad vertybés neegzistuoja, o ,galio-
ja" (gelten). Jo nuomone, kalbéti apie vertybiy galiojimg galima tik po
to, kai jau nustatytas juy egzistavimas: jei vertybé neegzistuoja, tai ji ne-
gali ir ,,galioti”. Taip pat nepriimtina R. Ingardenui yra ir Badeno mo-
kyklos neokantininky koncepcija, pagal kurig vertybés ne egzistuoja,
o turi ,egzistavimo privaléjimy"” (Seinssollen). Lenky filosofas pripazis-
ta, kad vertybés struktiiroje (jo materijoje) yra kazkoks momentas, kons-
tatuojantis tos vertybés realizavimo ,privalomumg”, ta¢iau tas ,priva-
lomumas"” ¢ia visai kitoks negu, pavyzdziui, fizikiniame eksperimente,
kai, sudarius tam tikras salygas, , privalo” pasirodyti tam tikras apibréz-
tas reiskinys. Vertybinio (atskiru atveju moralinio) ,privaléjimo” atveju
pati vertybé aiSkiai pasirodo tik tada, kai atliekamas realizacijos veiks-
mas 2. Realizuota vertybé islaiko savyje tam tikra ,privaléjimo antspau-
da, kuris ir skiria ja nuo vertybiskai indiferentiSko objekto. Todél,
R. Ingardeno nuomone, ,realizuotos vertybés vertybiSkumas tartum ap-
ima vertybés egzistavima, arba tiksliau sakant, tame egzistavime turi
vieng i3 savo fundamenty ir todél plaukia ne tik i§ pacios vertybés ma-
terijos, bet ir i§ jos realizacijos efektyvumo” '3, Taigi vertybés egzistavi-
ma apibidina ne pats Sollen, o to Sollen realizavimas.

R. Ingardenas spéja, kad vertybés egzistavimo bidas yra kaZkaip
susijes su jos materija, su vertingumo tipu, taciau nrisipazista, kad de-
taliau apibrézti $i sarysj jis nesugeba. ,,Vertybése, kaip ir visur kitur, kas
egzistuoja, galima atskirti tam tikra (kategorine) ,forma" ir tam tikrg
.materijg”, taip pat ir egzistavimo buda, kuriuo ta iforminta materija
egzistuoja. Bet jau pats ,vertybiSkumas" yra kazkas, kas, biidamas bi-
tinas kiekvienai vertybei, pats néra nei jos forma, nei materija, nei eg-
zistavimo budas, nors, pasireikSdamas vertybéje, jis ir implikuoja verty-
bés formos skirtingumag nuo formos daikto, kuris néra vertybé. Taip pat
jis implikuoja ir tam tikrg specifine vertybés egzistavimc bido modi-
fikacijg™ 4.

Tad vertybé R. Ingardenui egzistuoja specifiniu biidu. Pabandykime
vis délto iSsiaiSkinti, kas gi realiai atitinka tg paslaptingg bities sfera.
Tyrinétojui-marksistui turéty kilti klausimas: ar negalima lokalizuoti
vertybiu socialinéje erdvéje, ar, aprasinédamas vertybiy bities sudétin-
gumg, R. Ingardenas neturi galvoje realios visuomeniniy santykiuy dia-
lektikos? I tai lenkuy filosofas, tikriausiai, atsakytuy neigiamai. Visuome-

!l Ingarden R. PrzeZycie, dzieto, warto$¢, S. 108—109.
12 Ten pat, p. 110.

13 Ten pat, p. 111.

4 Ten pat, p. 97—98.



VERTYBE KAIP ONTOLOGINE PROBLEMA R. INGARDENO FENOMENOLOGIJOJE 67

né, kultira jam yra nepakankamai ,stiprios” butys, kad apsaugoty
vertybes nuo reliatyvizmo ir nuo visisko juy egzitavimo paneigimo. Pripa-
zindamas, kad ,tai, kg vadiname vertybe: géris, groZis, tiesa (prawdzi-
wosc¢), teisingumas ir t. t., neprikiauso Zzmoniy pasaulio fiziSkai-biologi-
niam pamatui, bet pasireiskia tik toje, miisy sukurtoje ir Zmogui budin-
goje antstatinéje realybéje" !5, R. Ingardenas vis délto negali sutikti su
tuo, kad vertybiy ontologinis statusas sutampa su visuomenés, kultiros
statusu. Kultiira jam téra savotiSka pagalbiné sfera, leidZianti Zmogui pra-
siskverbti ,prie tos buties sferos, kuria sudaro vertybés" 6. Vertybés
R. Ingardenui egzistuoja vir§ bet kokio istoriSkumo, o ,tam tikry ver-
tybiy ribotas prieinamumas ir pasiekiamumas <...> negali biti sutapa-
tinti su istoriSkai kintanc¢iu ty vertybiy pripazinimu, o tas kintantis pri-
pazinimas negali biiti argumentas tam, kad vertybés aplamai neegzistuo-
ja ir yra tik kai kuriy Zzmoniy fantomas, chimera. Kas laiko wvertybes
istoriskai sglygota Zmonijos fikcija <...>, turi susitaikyti su tuo, kad
tuo paciu jis paneigia bet kokios atsakomybés galimybe ir galiausiai
turi atsisakyti reikalavimo, kad Zmogus atsakomybés imtysi” !?. Pastaro-
joje citatoje i akis krenta tai, kad savotiSku argumentu uz vertybiy ne-
istoriSkuma ir nelaikiskuma R. Ingardenui tarnauja atsakomybés galimybe
(arba negalimybé). Tai kelia mintj, kad vertybiy bities specifika (tokia,
kokig ja supranta R. Ingardenas) gali biiti paaiSkinta, susiejant jo onto-
logija su tam tikru ,transcendentaliniu subjektu”. Sia proga pravartu
prisiminti E. Huserlio filosofijos evoliucijg. Savo , Loginiuose tyrinéji-
muose” jis bandé paZinimag gristi ontologiSkai, gnoseologijos ir logikos
_pagrindu laikydamas objektyviy pazinimo struktiiry apraSyma. Siy struk-
tiry objektyvumas, jy nepriklausomybé nuo subjekto pazintiniy akty tu-
réjo garantuoti ir paties pazinimo objektyvumg. Tai— ankstyvojo
E. Huserlio ,realizmas”. Posikis ,idealizmo" link ivyko, tada, kai iskilo
klausimas apie subjekta, kuriam tos’objektyvios struktiiros atsiskleidzia
kaip tam tikros akivaizdZios duotybés, subjektg, kuris mato daiktus to-
kius, kokie jie yra ,savyje". Bandydamas atsakyti i $j klausima, E. Hu-
serlis ir sukuré savo ,transcendentalinj idealizmg": pagrindiniu tolesnio
tyrimo objektu tapo transcendentaliné samoné, savo intenciniais aktais
konstatuojanti tiek objektyvy pasaulj, tiek socialine-kultirine sferg. Ma-
terialus pasaulis ir kultira prarado savarankiSskumg ir tapo tik transcen-
dentalinio subjekto akty koreliatu. Atrodo, kad tik Sis objektyvaus pa-
saulio nesavarankiSskumas buvo R. Ingardenui labiausiai nepriimtinas ir
kaip tik dél to jis atsisaké sekti savo mokytojo pédomis ir émeé kurti
nrealistinj” fenomenologijos variantg, pagrista ne transcendentalinés sg-
moneés analize, o ontologija. Jei E. Huserlis jvairias ontines struktiras
traktuoja kaip subjekto konstitutyvinio aktyvumo produktg, tai R. In-
gardenas supranta jas kaip kazka egzistuojantj objektyviai, kazka, kas

15 Ingarden R. Ksiazecka o czlowieku, s. 33.
18 Ten pat, p. 38.
17 Ten pat, p. 118.
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turi buti betarpiskai patirta Sioje duotybéje ir apraSyta jos ribose. Bet
kas gi yra toji samoné, kuriai objektyviai egzistuojanti struktiira (mtsu
nagrinéjamu atveju — vertyhé) atsiskleidzia betarpiSkoje duotybeje? Pats
R. Ingardenas Sios samonés netematizuoja, laikydamas ja grynai recepty-
via, neturinc¢ia jokios jtakos objekto ontinei struktiirai. Tac¢iau ar ne-
pavykty paaiskinti R. Ingardeno aprasytos paslaptingos vertybiy biities,
laikant Sig samone savotisku ,transcendentaliniu subjektu”? Issamus at-
sakymas i §i klausimg reikalauja kur kas platesnio tyrimo, perzengian-
¢io misy temos ribas, todél pasitenkinsime viena kita bendresnio po-
bidzio pastaba, nurodancia to tyrimo krypti. Savotisku raktu ¢ia mums
turéty tamauti E. Huserlio transcendentalizmo principas, pagal kurj visos
ontinés struktiiros yra konstituotos tam tikry sgmonés akty. Prisiminda-
mi, kad, pagal R. Ingardeng, vertybés egzistuoja uz istorijos ir visuome-
nés riby, kad ju ontinéje struktiiroje atrandami tokie neapibréziami mo-
mentai kaip ,vertybiSkumas" ir ,privalomumas”, kad vertybés pobidj
i§ esmés apsprendzia jos intuityviai suvokiama materija, galime paban-
dyti rekonstruoti R. Ingardeno aksiologijos ,transcendentalinio subjek-
to" bendriausius bruozus. Tai —susvetiméjusi sgmoné, pasimetusi su-
détingoje istorinéje situacijoje ir ieSkanti atramos savo vertybinei orien-
tacijai. Neatpazindama saves socialinéje realybéje, ji projektuoja savo
ieSkojimus i nei gamtai, nei kultirai nepriklausancia ,,vertybinés" bities
sfera.

Antra vertus, R. Ingardeno ,,aksiologiné samoné", neatpazinusi saves
visuomeninés samoneés istoriniame kitime, absoliutina savo vertybine
orientacija, darydama jg apskritai vertybiy bities konstitutyviniu pa-
grindu. Bet koks istoriSkumas tada neiSvengiamai veda prie aksiologinio
reliatyvizmo, kurio alternatyva gali hiti tik vertybiu virSlaikinés, neis-
torinés bities postulavimas. Realus subjektas — istoriSkai suprasta visuo-
mené — radikaliai prieSprieSinamas’ vertybiy bities sferai ir pakeic¢iamas
i§ savo istorinio bei socielinio konteksto ispléSta abstrakcia Zmogiska
samone, nereflektuojancia savo visuomeninés prigimties. Sis nereflekty-
vumas — sglygotas metodcloginés R. Ingardeno nuostatos, atskiriancios
gnoseologija (subjekto-objekto santykio tyrima) nuo ontologijos (nepri-
klausomai nuo subjekto egzistuojanciy struktiiry tyrimo).

Todél atrodo, kad R. Ingardeno aprasyta vertybiy sfera yra ne kas
kita, kaip savotiSka individualios samonés vertybinés orientacijos hipo-
stazé. Si samoné, nereflektuodama savo ,transcendentalinés struktiiros"
(kuri savo ruoztu veda prie istoriskai-kultiirinio jos sglygotumo ieSko-
jimo), hipostazuoja kai kuriuos savo determinantus, suteikdama jiems
specifini ontologinj statusa.
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