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VERTYBIU SAMPRATA LIETUVIU NEOTOMISTY DARBUOSE

Vertybé, neotomisty pozitariu, esanti salygota kaZkokios slaptos
zmogaus dvasios. Pats Zmogus turjs savo samonéje turinj ne kaip juti-
minj patyrimg, o kaip tikrg Zinojima. Gnoseologija, P. Kurai¢io apibré-
zimu, esanti filosofijos dalis, kur svarstomi pagrindiniai klausimai apie
7Zmogaus pazinimo verte tiesos atzvilgiu!. Tiesa nagrinéjama ontologi-
joje. Ziniy apie mastomaij objekta ry3ys su jo egzistavimu tikrovéje
yra vienintelis tiesos kriterijus, teigia P. Kuraitis. Pagal ji, tiesa objek-
tyvi. Kaip suprantamas tas objektyvumas? Tai, kas vienam subjektui
yra tikra tiesa apie objektg, turi iSlikti tiesa ir visiems kitiems subjek-
tams, kurie ta daikta paZjsta. Objektyvios tiesos ypatybés slypincios
paciuose daiktuose. Tokios ypatybés esancios trys: 1) nekintamumas,
2) amzinumas, 3) nepriklausymas nuo konkreciy jvykiy ir nuo pazjstan-
¢iy subjekty. PrieSingai P. Kuraicio paZitroms, dialektinis materializ-
mas aisSkina Zmogaus ir gamtos santyki kaip mastyma, t. y. subjekts,
i§ vienos pusés, ir gamtg, kaip objektg,— i§ kitos. Mastymas — tai akty-
vioji puse, kuri jveikia objektq ir ji kuria.

Mokslg neotomizmas apriboja iSorinio arba daiktinio pasaulio sriti-
mi. Todél mes galime eksperimentuoti. Taciau eksperimentinis metodas
netaikomas Zmogaus dvasinio pasaulio tyrimui, ir klausimai apie Zmo-
gaus egzistavimg, apie ,as" esme lieka uZ mokslinio paZinimo ribu.
Mokslas, pagal neotomistus, negaljs pretenduoti | galutinj buties apra-
Syma, nes jis neZings tokios vertybés. Apie Zmogaus prasme galima kal-
béti tik kaip apie specifiSkai religinj klausimg, nes filosofija religijos
nepakeicianti.

Kyla klausimas: ka reiskia Zmogaus gyvenimas? Sis klausimas, pa-
gal neotomistus, gali buti iSsprestas tik tikeéjimo aktu, o ne kokiais
nors moksliniais tyrimais. Tikéjimo akte Zmogus bendrauja su dievu
kaip auksSciausia vertybe. O dievo paZinimo priezastis glidinti jame
paciame.

Neotomistai kaltina mokslg, kad jis savo objektyviu metodu isreis-
kia jvairius reiskinius, kurie egzistuoja uz sgmonés, bet nejvertina ti-

! Kuraitis P. Pagrindiniai gnoseologijos klausimai.— K., 1930, p. 1.
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riamo reiSkinio prasmeés ir reikSmingumo. Straipsnyje ,,Gamtos mokslas
ir metafizika” P. Dovydaitis, remdamasis R. Steliu, teigia, kad , Gamtos
mokslas, kaip toks, savomis priemonémis ir metodais visai nepasiekia
metafizikos problemy" 2. Toliau jis aiskina, kad gamtos mokslas gali tik
konstatuoti, jog egzistuoja pasaulis, taciau jis negali paaiSkinti, kodél
egzistuoja pasaulis ir kodél jis toks yra. Gamtos ir jos désniy paZinimas
vedas prie dievo pripazinimo, teigia P. Dovydaitis.

A. JaksStas-Dambrauskas straipsniuose, kurie surinkti knygoje
«Mokslas ir tikéjimas"”, bando apginti neotomistine mokslo ir tikéjimc
koncepcijg. Gamtos moksly duomenis jis interpretuoja idealistiSkai,
bet nevengia kovoti prieS§ gamtos moksly materializmg ir formaliosios
Jogikos srityje. Aiskindamas pasauli, jis laikosi tuo metu vyravusiy
teoriju apie Zeme supantj eteri, manydamas, kad jvairios materijos ra-
Sys priklauso nuo energijos susikoncentravimo eteryje. Aiskindamas
atomo sudétj, remiasi fizikos pasiekimais. Taciau aiSkindamas, kas yra
elektronai, vadovaujasi energetizmo idé¢jomis. ,Elektronai turi kur kas
mazesne mase negu protonai ir savo esme yra nebematerijos, tik nei-
giamosios elektros dalelytés"® A. Jaksto klaida — dialektikos nepri-
pazinimas, nes, kaip pazymi V. Leninas, ,materijos savoka <...> gno-
seologisSkai nieko kito nereiskia, iSskyrus tik: objektyvi realybé, esanti
nepriklausomai nuo zmogaus samonés ir jos atspindima"® Aiskinda-
mas, kad energija, sudaryta i§ maZy kiekiy, vadinamy kvantais, yra
panasi j materijg, kuri sudaryta i§ atomu, A. Jakstas seka V. Osvaldo
mokykla. Abejodamas materijos amzinumu, jis teigia, kad pasaulis yra
sutvarkytas auksSciausios butybés, kurios ,Zmogaus protas nei pasiekti,
nei suvokti nejstengia” 5. Kritikuodamas materialistinj materijos aiski-
nimg, jis raso, kad materijos amzinumo problema yra grynas sofizmas.
Jeigu Siuo metu, pagal ji, fizikai negali sunaikinti arba sukurti materi-
jos, tai ,iS Cia toli grazu negalima iSvedzioti, kad ir aukstesné uZz fizi-
kus galybé néra galéjusi bei negalinti to padaryti”®. I§ to jis daro i3-
vada, kad mokslas ir religija esg sudaro sandrauga ir fizika pritarianti
kataliky teologijos mokslui, jog dievas viska sukiires laiko pradzioje.
Aiskindamas laikg, jis teigia, kad jo ir negaléjo buti, kol paciame die-
ve neivyko permainos. Tac¢iau pripazindamas pasaulio amZinumg ir lai-
ko baigtinumg, A. JaksStas raSo, kad to skaiCiaus nustatyti negalima, ir,
kaip jis nurodo, buty didZiausia klaida materijg laikyti amZina. Materi-
ja butybiu eiléje yra Zemiausia, nes ,Mes juk ja kojomis minam, ran-
komis lie¢iam, akimis matom"?. Materijos esme geriau pazinti galime,
remdamiesi, kad ji yra dievo sukurta i§ nieko. éia aiSkiai pasireiSkia
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A. JakSto tomistiné pozicija mokslo ir tikéjimo klausimu. Mokslui sa-
varankiSkumo jis pripazjsta tiek, kiek mokslas negriauna religijos, o
pasireiSkus prieStaravimams, mokslo tiesas reikig derinti su religija.
Skirtuma tarp mokslo, filosofijos ir religijos jis aiSkina kaip skirtuma
tarp materijos, zmogaus ir dievo. Materija ir zmogus iSplaukig i§ die-
vo, o dievas néra kiles nei i$ materijos, nei i§ Zmogaus. Atskirus rysius
tarp ivairiy moksly galinti nustatyti tik ty moksly filosofija.

Vertinant A. Jaksto filosofines paziliras, reikia pasakyti, kad jos
néra nuoseklios. Taciau pazitréje j ¢iu dienuy katalikiskajg spauda, pa-
matysime, jog poZiiris | moksla, filosofijg ir religijg téra mazai pasikei-
tes. Jei panagrinétumém kunigo Felikso Juceviciaus straipsnj , MedZia-
gos sampratis” 8, tai atrastumém tas pacias idéjas, tik rafinuociau pa-
teiktas. Piktai uZsipuldamas dialektinj materializma, F. Jucevicius bando
ji kritikuoti kaip metafizikg. Tai néra nauja. Burzuazinéje filosofinéje
‘literaturoje mokslas apie bendriausius buties principus ir formas (t. y.
ontologija) vadinamas metafizika. Marksistinéje liteiatiiroje metafizika
suprantama kaip metodas, absoliutinantis atskiras objektyvaus pasau-
lio puses. Ivairios burzuazinés filosofijos kryptys skirtingai aiSkina me-
tafizikg, taciau juy visy bendras teiginys yra tas, jog metafizika — tai
mokymas apie bitj, arba apie visa tai, kas vienaip ar kitaip egzistuoja.
Dialektinis materializmas, remdamasis dialektikos, logikos ir paZinimo
teorijos sutapimo idéja, neatpléSia mastymo nuo judéjimo désniy kaip
objektyvaus pasaulio saviraiskos. Filosofijos uZzdavinys buvo ir lieka
objektyvios realybés judéjimo désniy nagrinéjimas. Visose dialektinio
materializmo kategorijose slypi mastymo ir biities problemos sprendi-
mas. Materijos kategorija — tai pirmas konkretus biities apibrézimas.

Kaip prieSybe moksliniam paZinimui neotomistai kelia vertybiy sam-
prata. Religiné patirtis esa duoda Zmogui Zzinias, kurios nepasiekiamos
protu bei jausmais. Vertybinis poZiiiris tampa antiteze moksliniam paZi-
nimui. Aksiologija, neotomisty supratimu, kartu su metafizika parodo
kelig uz mokslo riby bei racionalaus mastymo.

Kaip jau buvo pastebéta, moksla nectomistai tapatina su gamtos pa-
zinimu, o gamtos paZinimo priespriesa laiko moksla apie dvasia. Taciau
formaliai vertybinis ir mokslinis aspektai nagrinéjami ne kaip panei-
giantys vienas kita, bet kaip esantys skirtingo lygio ir vienas kitg pa-
pildantys.

Sprendziant klausimg, ar mokslas turi vertybinj moments, reikia at-
skleisti mokslo sociologinij aspekta. Tiesiogiai mokslas suprantamas kaip
sistema objektyviai teisingy ziniy, kurios panaudojamos vieniems ar
kitiems praktiniams uzdaviniams spresti, t. y. atlieka instrumentinj vaid-
menj. TacCiau jau K. Marksas parodé, kad mokslas yra zZymiai daugiau
negu paprasta samonés forma. Mokslas iSreiSkia visuomenine Zzmogaus
esme, kurioje nenutriukstamai egzistuoja mintis ir veiksmas. Esant tam

8 Zr. Lietuviy Kataliky Moksly Akademijos SuvaZiavimo darbai.— Roma, t. 6,
1969.
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tikrai visuomenés iSsivystymo pakopai. mokslas yra bitinas momentas
zmogaus praktinei veiklai, jo orientacijai pasaulyje, t. y. bitina visuo-
menes vystymo ir reguliavimo sistemos grandis.

Tiesioginé mokslo verté pasireiSkia kaip specifiné Zmogaus orienta-
vimosi priemoné, neatskiriama nuo Zmogaus egzistavimo. Mokslo vys-
tvmasis rodo paZinimo pazanga. Taip pat mokslas gali buti auksciau-
sias intelektualinio estetinio ir etinio pasigéréjimo saltinis.

Apskritai mokslo verté (santykio su visuomene aspektu) nulemia-
ma vertybiniy momenty, esanciy paCiame moksle. Vienos mokslo $Sa-
kos igauna metodologines vertés kity mokslo Saku atzvilgiu. Taciau
mokslo vienybé leidzia gamtamokslines, technines ir visuomenines Zi-
nias panaudoti Zmonijos pazangai, t. y. mokslas gali funkcionuoti kaip
vientisa vertybé. Objektyvy mokslo vienybés pagrinda sudaro pasaulio
materialumas.

Taigi mokslinis ir vertybinis tikrcvés aiSkinimas nepaneigia vienas
kito. o isilieja vienas j kitg. Taciau tai jokiu budu nereiSkia jy tapaty-
bés. Vertybinis poziiris gali ir nebiiti mokslinio pobidzio arba apimti
vienu ir tuo paciu metu ir mokslini, ir emocinj momentus.

Aiskindami buties vertybinj aspekta, neotomistai jj prieSprieSina
moksliniam tikrovés aiSkinimui, laiko esantj uZz paZinimo riby ir api-
bendrinantj dievo egzistavimg ir Zmogaus vietg pasaulyje.

Zmogus, neotomisty pozitriu, uzima auks$cCiausiga pakopa dievo tvari-
niy hierarchijoje. Tik dél Zmogaus, kaip auks$cCiausios pasaulyje bltybés
(o visos kitos risys susijusios su dievu), visata jgauna prasme. Taciau,
iprasmindami egzistavimg, neotomistai turi pripazinti visy vertybiy Sal-
tiniu ir auks$ciausiu.doroviniu Zmogaus tikslu dieva. Laikantis tokiy po-
ziciju, nebereikia mokslinio pagrindo vertybéms aiSkinti, o moraliné
zZmogaus elgesio sfera nebeturi nieko bendra su mokslu.

Elgesio ir visos kitos vertybes glaudziai susijusios su socialine tikro-
ve ir jos désniais. Vertybés visada turi apibrézta konkrety istorinj tu-
rinj, todél mes galime moksliskai jas analizuoti. Antra vertus, negalima
tapatinti socialinés tikrovés mokslinés analizés su vertybine charak-
teristika.

Atsisakydami socialinés analizés, neotomistai, nagrinédami Zmogaus
esme vertybiniu pozitriu, prieina iSvada, kad materialinés salygos, so-
cialiniai santykiai téra antraeiliai dalykai. Dvasios tobulumas gali biuti
pasiektas tiktai susiejant su dievu. Vadinasi, neotomistai apsiriboja
tik Zmecgaus moraliniu tobulumu, o tai veda i jvairiy, prieSingy klasiy
tarpusavio taikyma.

K. Markso metodologija kaip tik ir parodo visuomene, jos istorijg
ir realy Zmogy. Todél paZinimo subjektas nustoja buves abstraktus, ir
jo negalime tapatinti su dvasia. Sioje metodologijoje atsiskleidzia ver-
tybiy teorijos vieta pazinimo struktiiroje, parodoma, kad vertybés pri-
klauso socialinés metodologijos sriciai, ir jos turi biti nagrinéjamos
kartu su socialinémis struktaromis, o ne atitrauktai nuo ju.
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