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PUBLIKACIJOS

J. KAROSAS

FILOSOFINE K. POPERIO PROGRAMA

Sunku kalbéti apie XX a. nemarksistine filosofijg, nepaminéjus Kar-
1o Raimundo Poperio vardo.

K. R. Poperis (K. R. Popper) gimé 1902 m. birZelio 28 d. Vienoje,
advokato Simono Poperio Seimoje.

1918 m., dar mokydamasis gimnazijoje, jis uZsiraSo laisvu klausyto-
ju i Vienos universitetg, kur klauso didaktikos paskaity. 1922 m. bai-
ges gimnazijg, studijuoja matematikg, fizika, psichologijg ir muzika.
Kad uzsidirbty pragyvenimui, K. Poperis studijy metais iSbando daug
profesijy: pora mety jis — staliaus mokinys bei pameistris, po to dirba
socialinio apripinimo srityje. Nuo 1925 m. K. Poperis — Vienos peda-
goginio instituto studentas. 1928 m. iZymaus psichologo Karlo Biulerio
(Karl Biihler) katedroje Vienos universitete apgina filosofijos daktaratg
»Mastymo psichologijos metody klausimu”. 1929 m. paskelbia didelj
darbg apie aksiomas, postulatus ir definicijas, igydamas fizikos bei ma-
tematikos mokytojo kvalifikacija. Mokytojauja jvairiose Vienos mo-
kyklose. Tais metais jis uzmezga rys$j su garsiuoju Vienos rateliu. Ka-
dangi K. Poperis jau tada buvo nusiteikes opoziciskai loginiy pozity-
vistiniy Sio ratelio idéjy atZzvilgiu ir kritikavo jas, tai Herberto Faiglo
(Herbert Feigl), vieno iS minéto ratelio nariy, pakviestas, parengia spau-
dai rankrastj ,Dvi pagrindinés pazinimo teorijos problemos” (Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie"), kuriame iSdéstomas kritinis
K. Poperio poziiiris i logini empirizmg bei kritinio racionalizmo progra-
ma. Sis rankrastis jtraukiamas j aktyviy Vienos ratelio nariy Morico
Sliko ir Pilypo Franko leidZiama ,Pasaulio mokslinio suvokimo rasty"
seriig ir, leidyklos radikaliai sutrumpintas, 1934 m. pasirodo pavadini-
mu , Tyrimo logika" (,Die Logik der Forschung"). (1932 m. K. Poperio
parengtos knygos ,Dvi pagrindinés paZinimo teorijos problemos" pil-
nas variantas iSspausdintas tik 1979 m.). Matyt, ta aplinkybé, kad pir-
masis originalus K. Poperio veikalas buvo iSspausdintas Vienos ratelio
nariy leidZziamoje filosofiniu rasty serijoje, buvo pagrindas paskelbti
K. Poperj pozityvistinio Vienos ratelio nariu. (Sia klaida randame ir
musiskéje ,Filosofijos enciklopedijoje” (t. 4), kur nurodyta, kad K. Po-
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peris ,buvo aktyvus Vienos ratelio veikéjas”.) Taciau (tai matyti ir iS
Zemiau skelbiamo K. Poperio straipsnio) jis nebuvo Vienos ratelio na-
rys. PrieSingai, K. Poperis buvo, kaip jau sakéme, opoziciSskai nusitei-
kes Sio ratelio filosofijos atzvilgiu. Kitas dalykas, kad objektyviai, pa-
gal mokslo traktavimo metodologijg, K. Poperis nei$éjo uz loginio em-
pirizmo, su kuriuo siejasi ir Vienos ratelio filosofai, ribu.

1934 m. iSspausdinta jo , Tyrimo logika" iSgarsino Poperj. Netrukus
jis pakvieciamas i Anglijg skaityti paskaity. 1936 m. Kopenhagoje su-
sitinka su Nilsu Boru. Po to iSvyksta i§ Europos i Naujaja Zelandija ir
Siame kraSte gyvena istisus devynerius metus. Cia jis, kaip pats sako,
fasistinio siautéjimo veikiamas, paraso savo veikalus ,Istoricizmo skur-
das" bei ,Atviroji visuomené ir jos prieSai” (abu veikalai iSleidZiami
Anglijoje 1944—1945 m.). 1945 m. K. Poperis pradeda dirbti Londono
ekonominiy ir politiniy moksly mokykloje. Nuo 1949 m. jis — mokslo
metody ir logikos fakulteto profesorius ir to paties fakulteto dekanas.
1963 m. paskelbia savo veikalg ,Spéjimai ir paneigimai”, o 1972 m.—
+Ohjektyvios zinios”. Nuo 1969 m. K. Poperis — emerituotas minétos
Londono ekonominiy ir politiniy moksly mokyklos profesorius. Jis yra
Cikagos ir Daverio (JAV), Varviko ir Kenterberio (N. Zelandija), Sel-
fordo ir Londono (Anglija), Vienos (Austrija) ir Manhaimo (VFR) bei
Gelfo (Kanada) universitety Garbés daktaras, Brity akademijos ir Ka-
raliskosios draugijos narys. 1979 m. birzelio ménesio pradzioje K. Po-
peris buvo atvykes i Frankfurto prie Maino universitetg, kur jam is-
kilmingai buvo suteiktas §io universiteto politiniy moksly Garbés dak-
taro vardas.

K. Poperio sukurti vadinamojo kritinio racionalizmo principai, kaip
savotiSka opozicija klasikiniam loginiam pozityvizmui, turéjo itakos
visai nemarksistinei gnoseologijos metodologijai. Dar daugiau, kritinis
racionalizmas jsiskverbé ir i naujausigjg nemarksistine visuomenés fi-
losofija; jo keliami mokslinio tyrimo metodai bandomi implikuoti net
i socialiniy tikslu bei konkrecios politinés veiklos sferg. Apie tai bylo-
ja kad ir 1975—1978 m. VFR iSleistas tritomis ,Kritinis racionalizmas
ir socialdemokratija"!. Apskritai, kiek teko patirti, bent Vakary Euro-
poje pastaraisiais metais kritinis racionalizmas yra bene pati populia-
riausia tiek akademiniy, tiek placiyjy visuomenés sluoksniy filosofija
(zinoma, kisk jie apskritai domisi filosofija). Antai visuose stambiuo-
siuose VFR universitetuose yra logikos ir mokslotyros katedros, kuriose
vienu ar kitu aspektu toliau modifikuojamos kritinio racionalizmoe ide-
jos. Siai kryp¢iai V. Europos nemarksistinéje filosofijoje atstovauja to-
kie placiai zinomi bei produktyvis filosofai kaip H. Albertas (H. Albert),
V. Stegmiuleris (W. Stegmiiller), H. Lenkas (H. Lenk), V. Bekeris
(W. Becker) — VFR, E. Topitas (E. Topitsch) — Austrijoje ir daugelis
kity.

! Zr. Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie (G. Luhrs e. a. Hrsg), Bd. 1.—
Berlin (W), 1975; Bd. 2.— Berlin (W), Bonn, Bad-Godesberg, 1976; Bd. 3. ten pat, 1978.
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Kokie $ios populiarios Vakary krastuose filosofijos esminiai bruozai?

K. Poperj pirmiausia domina pazinimo problemos. Du pagrindiniai
gnoseologijos klausimai, kaip sako jis pats, neduoda jam ramybeés:
1) mokslo (tikry Ziniu) atribojimas nuo metafizikos (spekuliatyvumo) ir
2) indukcija.

Spresdamas pirmaja problema, K. Poperis, skirtingai nuo Vienos ra-
telio, demarkaciniu kriterijumi, skirian¢iu mokslinius (t. y. empirinio tu-
rinio) teiginius nuo metafiziniy, paskelbé falsifikacijg arba, kitais zodziais
tariant, kritiSkuma. Juo daugiau mes randame falsifikuojanc¢iy (kritiniy)
argumenty, priesStaraujanciu tikrinamam teiginiui, juo pastarasis yra ma-
ziau metafiziSkas. Falsifikavimo kriterijus taikomas ir teorijoms kaip
tam tikry teiginiy sumai. ,Mes tik tuomet laikome teorijg falsifikuota
<...>,— aiSkina Poperis falsifikavinio procediirg,— kai surandame teo-
rijg atmetant] kriterijy; kitaip pasakius, kai sukuriama ir tuo pagrindu
patvirtinama §j kriteriju pagrindZianti maziausio visuotinumo hipotezé,
priestaraujanti tikrinamai teorijai"?. Tos teorijos (hipotezés), kuriy ne-
galima falsifikuoti, téra vien interpretacijos. Taigi falsifikavimas i§ esmés
yra tik teoriniy teiginiy empirinio charakterio nustatymo kriterijus: pagal
ta ar kitg teorijg (hipoteze), t. y. falsifikuojanc¢iy argumenty gausumg
sprendziama kckio platumo yra empirinis teorijos (hipotezés) turinys.
Bet K. Poperis (bent jau formaliai), savo intencijomis biidamas loginio
pozityvizmo prieSas, pripazista, jog grynai empiriniy hipoteziy ar tei-
giniy biti negali. Visi tvirtinimai moksle susije su tam tikra teorine
pozicija. Todeél néra ir negali buti baigtiniy baziniy teiginiy — galutiniy
atramos tasky: bet kuris bazinis teiginys falsifikuotinas (kritikuotinas),
remiantis kitu tokiu pat teiginiu, tas, savo ruoztu, dar kitu ir t. t. Turime
nepabaigiamg teiginiy aibe ir, vadinasi, falsifikuodami niekuomet nega-
lime sustoti ir pasakyti, kad Stai atradome tckj teiginj, kuriam negalima
iSkelti kritiniy argumenty. Jeigu bity taip, tai bet koks teorijos ar tei-
ginio falsifikavimas neturéty jokios prasmés. Jis biity neimanomas. Gerai
ta suprasdamas, K. Poperis nurodo, kad nepabaigiama baziniy teiginiu
eilé turi buti ,sustabdyta” misy susitarimu, pripazinimu: ,Baziniai teigi-
niai pripaZistami sprendimu, konvencija, jie yra nusistatymai (Festset-
zungen). Sprendimy sudarymas yra reguliuojamas pirmiausia tuo, kad
mes pripazistame ne atskirus bazinius teiginius, logiSkai izoliuotus vie-
nus nuc kity, o tikriname teorijg, keldami sisteminius klausimus, i ku-
riuos mes atsakome tik pripazindami bazinius teiginius” 3. K. Poperiui
atrodo tiesiog juokingos empiristy pastangos kurti mokslo teiginius bei
teorijas iS5 jutimiSkai konstatuojamy fakty arba, kaip nurodo K. Poperis,
nsurenkant misy pergyvenimus bei juos sutvarkant”, ,sudarant proto-
kola" ¢ Todél Poperis atmeté empiriky poziari, kad teorijos iSvedamos
i§ fakty. Visos teorijos yra ankstyvesnés uz empirinius faktus ir turi hi-

2 popper K. Logik der Forschung.— Tiibingen, 1966, S. 54.
3 Ten pat, p. 71.
4 Ten pat.
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potetini pobudj. Tai reiSkia, kad pagrindiné problema — teoriniy ziniu
klaidingumo S$alinimas. Siam reikalui turi pasitarnauti falsifikacija. Va-
dinasi, paskelbus indukcionizmui mirties nuosprendj, buvo atsisakyta ir
empiriky kelto Ziniy Saltinio be1r teorijuy patvirtinimo kriterijaus ieskoji-
mo, t. y. susidurta su problema kaip surasti ir pasalinti i§ teorijy (hipo-
teziy) klaidas. Bet atsisakyti kelti klausimg i§ kur yra atsirade misy Zi-
nios,— visiSkai nereiskia, kad galima apsieiti be Sio klausimo. K. Pope-
ris be jo ir neapsieina. 1Seities taskas, i kuri (kaip savaime suprantama)
turi atsiremti gnoseologija ir filosofija,— ja Poperis supranta kaip moks-
lo logikg bei metody mokslg— tai Zmonése paplitusios kasdienés pa-
zitros. ,Kiekviena filosofija turi pradéti nuo abejotiny ir daznai klaidingu
kasdienio proto (Alltagsverstand) paziury. Jos tikslas — iSaiskintas, kri-
tiSkas kasdienis protas, siekimas tokio poZiirio, kuris turi maziausiai
bloga itaka Zmoniy gyvenimui” 5. Taigi teorijos penas yra realiai, objek-
tyviai egzistuojantis (net ir primityvus, klaidingas, nekritiskas, kaip sa-
ko K. Poperis) teorinis poZitiris, t. v. tam tikra psichologinio pobidzio
nuostata. (Cia, beje, yra vienas i§ K. Poperio mokslo filosofijos paradok-
sy: aStriai pasisakydamas prie§ psichologizma moksle, kritikuodamas uz
tai Z. Froida ir netgi... K. Marksga (!), K. Poperis pro kitas duris isilei-
dzia psichologizma i savo filosofija.)

Kadangi K. Poperiui teorijos tinkamumo, jos ,gerumo” laipsnis tie-
siogiai proporcingas Sios teorijos nesugriaunamumui kritiSkais argumen-
tais, tai ,, Tyrimo logikos" autorius pasisako uZ drasias teorijas: ,Esu uZ
intelektualine drasg. Mes negalime vienu ir tuo paciu metu bati bailiai
ir tiesos ieskotojai” % Bet moksliniy ieskojimy drasa bei revoliucingu-
mas, kai jie remiasi vien i kritiniy loginiy argumentu pamata, veda prie
skeptiSko poziirio i ty ieSkojimy rezultatus. , Mokslas vra tiesos ieSkoji-
mas (Wahrheitssuche). Jis yra toks ieSkojimas,— raSo K. Poperis,— nors
kai kurios misy teorijos iS tikryjy yra teisingos. Bet ar jos yra teisin-
gos, mes niekuomet negalime tikrai zinoti" 7.

Savo kritinio racionalizmo metodologija K. Poperis laiko universa-
lia — tinkancia tiek gamtos, tiek visuomenés mokslams. Abiejy ¢ia miné-
tu sric¢iy mokslai K. Poperiui 1) yra tam tikros teorijos, idomios tik kaip
problemos, kurias turime spresti; 2) abiem atvejais tos teorijos téra tik
iSkelty problemy sprendimo bandymai; 3) abu jie, kaip problemy spren-
dimo bandymai, gali biti ,dalykiSkai kritikuojami” ir, vadinasi, kaip
nuolat kritikai paklusnis, téra tik salygiSkai baigtiniai; 4) abiejuy juy ob-
jektyvumag sudaro tai, kad kiekviena Siuose moksluose iSkylanti teorija
gali biti falsifikuojama (kritikuojama). Pripazindamas socialiniu ir gam-
tos moksly metody tapatumg, K. Poperis ir visuomenés institucine orga-
nizacijg interpretuoja, remdamasis tuo paciu falsifikavimo kriterijumi.

5 popper K. Wie ich Philosophie sehe.— Conceptus, 1977, Nr. 28—30, S. 16.

% Ten pat, p. 16.

7 Popper K. Wissen und Nichtwissen. — Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Sir
Karl Popper. Frankfurt a. Main, 1979, S. 28.
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Kaip ir paZinime, socialiniame gyvenime Zmonés sprendZia tam tikras
problemas, ir ¢ia pagrindinis vaidmuo tenka kritikai bei kritiniam ekspe-
rimentui. Todél blogis i§ visuomenés gyvenimo sferos gali buti paSalin-
tas tik kritikos ir nuo jos neatskiriamy reformy bidu. Todél visos refor-
mos turi buti ,sutvirtinamos” jas falsifikuojant bei reviduojant, t. y.
iskeliant joms priestaraujanc¢ius socialinés organizacijos variantus. Sig
procediira K. Poperis vadina suklydimy eliminavimo principu (Prinzip
der Eliminierung von Irrtiimern). Dél to ,tobulai organizuota” visuome-
né turinti bati ,,atvira visuomené". Be abejo, §i kritinio racionalizmo so-
ciologiné schema slepia burzuazinés politinés organizacijos, grindziamos
demokratiniu formalizmu, apologetika.

Savo absoliutaus kriticizmo principg K. Poperis bando pagristi moks-
lo bei filosofijos istorijos faktais, savavaliSkai, subjektyviai juos interpre-
tuodamas. Pirmiausia ¢ia remiamasi Sokratu, suformulavusiu garsigjg
teze: ,,AS Zinau, kad nieko nezinau"”. Tai, kad neymanoma pasiekti tikry
(neabejotiny ir baigtiniy) ziniy, sako K. Poperis, irodanti visa mokslo is-
torija. Pavyzdziu nurodoma I Niutono mechanika, kurioje, kaip tuo me-
tu atrodé, buvo gautos ,tikros, teisingos ir pakankamai pagristos Zzi-
nios" & t. y. zinios klasikine, kaip sako K. Poperis, zodzio prasme. I. Kan-
tas, toliau samprotauja K. Poperis, savo gnoseologiniais tyrimais irode,
kad tokios zinios buvo gautos aktyvios proto veiklos (t. y. intelektuali-
nés veiklos) keliu, o ne susumuojant jutiminj patyrimg. Nors ¢ia I. Kan-
tas, kaip mano K. Poperis, daug kuo teisus, bet jis klydo, manydamas,
kad jo sukurta paZinimo teorija iSsprendzia problema kaip galima pa-
gristi turimas Zinias klasikine S§io ZodZio prasme, t. y. suprasti mokslg
kaip tikry, teisingy be1 pakankamai pagristy zZiniy visumg. Tq pati pozii-
1i, kad toks Zinojimas yra jmanomas, i§ naujo pakartojo A. Einsteino
gravitacijos teorija. Bet ji, nors ir budama tikra, teisinga, pakankamai
pagrista, bet vis délto esanti prieSingybé I. Niutono teorijai. ,Niutono ir
EinSteino teorijos viena kitos atzvilgiu yra loginés prieSingybeés: iSvados,
iSplaukiancios i§ abiejy teorijy, yra nesuderinamos. Todél Sios teorijos
abi negali buti teisingos” 9 Jeigu taip, sako K. Poperis, mes negalime
vadinti tikromis Ziniomis net paciy rinktiniy moksliniy teorijy. ,Misy
geriausiai iSbandytos ir geriausiai pasirinktos gamtamokslinés teorijos
taip pat yra tik spéliojimai, hipotezés,— raso K. Poperis,— ir joms visuo-
met lemta likti tokiomis” '°. IS to fakto, kad mokslinés zinios nuolatos
kinta, K. Poperis neigia ir viso pazinimo tikruma. Jis tvirtina, kad néra
jokio tikro tiesos kriterijaus. £sas tik ,pazangos tiesos ieskojime krite-
rijus” (Kriterium des Fortschritts in der Wahrheitssuche) '!, t. y. mokslo
pazangos kriterijus. Kadangi mokslas K. Poperiui yra ,kritiné veikla”,

8 Ten pat, p. 27.
® Ten pat, p. 28.
1% Ten pat.

' Ten pat, p. 29.
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kuria ,mes kritiskai patikriname savo hipotezes” !?, tai mokslo pazanga
sutampa su naujy, kritinj iSbandyma praéjusiuy hipoteziy (teoriju) kirimu.
Nauja, geresne hipoteze K. Poperis laiko tg, kuri atitinka tokius reika-
lavimus: ,Pirmiausia, nauja hipotezé turi iSaiSkinti visus tuos dalykus,
kuriuos sékmingai iSaiSkino senoji hipotezé. Tai pirmas ir reikSmin-
giausias punktas. Antra, ji turi iSvengti bent vienos iS senosios hipote-
zés klaidy; vadinasi, ji privalo iSlaikyti kritinius iSbandymus, kuriy se-
noji hipotezé neislaiké. Trecia, ji privalo iSaiSkinti tokius dalykus, kuriy
senoji hipotezé negaléjo isaiSkinti arba nusakyti” !3. Taigi kiekviena nau-
ja hipotezé yra zingsnis pirmyn mokslo pazangos procese dél to, kad
ji islaiko ,kritinj iSbandymg" (loginiy argumenty kritikg) geriau negu
ankstesnioji. Toks grynai hipotetinis K. Poperio pozZiiiris i mokslo teori-
jas veda, jo zodzZiais, prie ,revoliucijos ziniy sgvokos sampratoje”, t. y.
prie iSvados, jog ,zinios gamtamoksline prasme yra patarinéjimas
<...>, kurj tvarko racionali kritika” '*. Dél to, pasak K. Poperio, scien-
tizmas arba dogmatizmas, pripazistantis baigtiniy Ziniy autoriteta bei di-
dybe, esas nepagristas dalykas. Siuo atveju esa uzmirstama, jog bet ko-
kios mokslinés problemos sprendimas iskelia daugybe neiSspresty pro-
blemy, be to, parodo, kokios menkos yra miisy zinios. ,, Kuo daugiau
mes pasaulj iSstudijuojame,— raso K. Poperis,— tuo samoningesnis, tuo
detalesnis ir tuo tikslesnis yra miisy sokratiSskas Zinojimas apie miisy ne-
zinojima. Mokslinis tyrimas faktiSskai yra geriausias metodas, leidZian-
tis mums iSsiaiSkinti apie mus pacius ir apie miisy nezinojimg. Jis veda
mus prie reikSmingos sampratos, jog mes, Zmonés, esame labai skirtingi
savo smulkmeny Zinojimu. Ta¢iau nepabaigiamo neZinojimo prasme mes
visi esame lygas" '5.

Nors ir schematiskai ¢ia iSdéstyti pagrindiniai K. Poperio filosofijos
teiginiai * rodo, kad jis faktiSkai lieka istikimas klasikinei pozityvistinei
metodologijai. Pagrindiniu gnoseologijos uzdaviniu K. Poperis laiko
mokslo metody analize, kurig galima realizuoti tik laikantis falsifikavi-
mo (kaip tam tikros teorinés procediiros) kriterijy. Vadinasi, K. Poperis,
kaip ir klasikinis pozityvizmas, normatyviniy moksliSkumo atramos tas-
ky ieiko paciame moksle. Tik konvencionalizmas gali ,iSgelbéti" K. Po-
peri nuc ,ydingam ratui” bidingy samprotavimy. Taigi K. Poperis fak-
tiskai lieka loginio empirizmo metodologijos nelaisvéje, t. y. pozityvistas,
nors pats jis save visuomet laiké ne pozityvistu, o kritiniu racionalistu
bei pozityvizmo kritiku. Zinoma, neteisinga bity nutyléti K. Poperio,
kaip loginio pozityvizmo kritiko, reikSme. Si kritika buvo, galima sakyti,
triuskinanti ir griaunanti pacius loginio pozityvizmo, labai populiarios

2 Ten pat.

13 Ten pat.

4 Ten pat, p. 30.

i5 Ten pat.

* Zr. placiau: Nekradas E. Irdukcionizmo alternatyvos beieSkant.— Problemos, 1977,
Nr. 1(19); ir Nr. 2(20).
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gnoseologinés teorijos, pamatus. Todél K. Poperis i§ tikryjy yra priside-
jes prie loginio pozityvizmo ,autoriteto smukimo", inspiraves naujus
ieSkojimus gnoseologijoje. Todél negatyviaja keliamu problemy prasme
K. Poperio filosofija laikytina reikSmingu Siuolaikinés filosofijos aktu.
Bet pozityvigja prasme $i filosofija, bidama tik tam tikras loginio empi-
rizmo variantas, nezengé né zingsnio toliau, tenkindamasi tik loginio
pozityvizmo kritika. Tuo dar kartg buvo patvirtinta iSvada, kad mokslo
autonomijos koncepcija gnoseologijoje néra vaisinga. Tiesa, K. Poperis
visai pagristai kélé kritiSkumo svarbg moksliniuose tyrimuose. Metodo-
logiskai reikSmingos ir jo pastangos pabrézti teorijy, o ne atskiry fakty
vaidmenj paZinime bei probleminj mokslo pobadj. Bet visos, atskiras
pazinimo puses teisingai charakterizuojancios, idéjos, suprantant pazini-
ma, kaip tai daro K. Poperis, atitrauktai nuo materialines praktinés
veiklos ir laikant jj savarankiSku ,treCiuoju pasauliu”, virsta kvazi-idé-
jomis. Taigi ir visa pazinimo teorija, kurios sukirimui K. Poperis deda
pacias didziausias pastangas, tampa iS esmés tik modifikuotu pliuraliz-
mo ir skepticizmo, abejojancCio ir neigiancio tikrovés pazinimg, varian-
tu. ,Poperio bandyma falsifikavimo principo bidu atriboti moksla nuo
metafizikos,— pripazijsta net kritinio racionalizmo $alininkas V. Stegmiu-
leris, susumuodamas Sios filosofijos rezultatus,— suzlugdé bitinybé pri-
imti probabilistines hipotezes" 8. Traktuodamdas mokslg kaip autonomis-
ka reiskini, K. Poperis nepajégé iSspresti pazinimo objektyvumo proble-
mos: atsiribojus nuo pazinimo praktinés, materialinés prigimties,— visos
miisy kalbos apie Zinojimo patikimumag vyra tuscios. [ Sig aplinkybe
K. Marksas yra atkreipes démesj , Tezése apie Fojerbachg"”: ,Klausimas,
ar Zmogaus mastymui pasiekiama daiktiné tiesa, yra ne teorijos klausi-
mas, bet praktikos klausimas. Praktiskai Zmogus turi jrodyti savo mas-
tymo teisingumg, t. y. tikrumg ir galig, SiapusiSkuma. Gincas, ar masty-
mas, kuris izoliuojasi nuo praktikos, yra tikras ar netikras, —tai grynai
scholastinis klausimas" '”. Taigi K. Poperis, atribodamas moksla nuo
praktikos, atsisako pripazinti ir misy pazinimo objektyvuma. Pastarajj
jis pakei¢ia iS ,supratimo sociologijos", kurios pradininkas yra Vilhel-
mas Diltéjus (1833—1911), paveldétu psicohlogizmu. Dél to jau tampa ne-
imanoma moksliSkai spresti miisy turimu Ziniy absoliutumo ir jy santy-
kinumo problemos. Sj momenta pabrézé dar V. Leninas, kritikuodamas
A. Bogdanovo paziiras. K. Poperiui, kaip matéme, nesuprantama, kad abi
fizikos teorijos — I. Niutono ir A. EnSteino,— gali biti teisingos. Dél juy
teoriniy prielaidy bei iSvady skirtingumo K. Poperis, apibendrindamas ir
padaré iSvada apie misy ziniy nepatikimumg, ju neobjektyvuma. Lai-
kydami moksla ne autonomisku ,trec¢iuoju pasauliu”, o Zmoniy praktiniu
patyrimu pagrista tikrovés pazinimg, t. y. suprasdami jj dialektiSkai ma-
terialistiSkai, galétume konstatuoti, kad misy Zinios, bidamos objekty-

16 Stegmiiller W. Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie.— Berlin, Hei-
delberg, New York, 1973, Bd. 4, S. 249.
7 Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija.— V., 1974, p. 463.
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vaus turinio turi ir absoliutumo, ir santykinumo aspekts. ,Pripazinti
objektyvig, t. y. nepriklausoma nuo Zmogaus ir Zmonijos tiesg, reiskia
Siaip ar taip pripazinti absoliucig tiesa",— raso V. Leninas '8, Kitaip ta-
riant: kiek mokslas turi objektvvumo, tiek jis turi ir absoliutumo. Ta-
¢iau keic¢iantis pazinimo objektui (t. y. socialinés praktikos tikrovei),
nuolat papildomas ir miisy kuriamas teorinis tikrovés modelis. Todel Sia
prasme galima kalbéti apie pazinimo santykinuma. ,Zmogaus masty-
mas,— raso V. Leninas,— pagal savo prigimtj gali mums duoti ir duoda
absoliucia tiesg, kuri susideda i$ santykiniy tiesy sumos. Kiekviena moks-
lo iSsivystymo pakopa prideda naujuy griidy prie Sios absoliucios tiesos
sumos; bet kiekvieno mokslinio teiginic rihos yra santykinés, ir jos ¢ia
iSpletiamos, ¢ia susiaurinamos tolesnio zinojimo didéjimo” '°. Taigi
I. Niutono ir A. EinSteino teorijos neneigia viena kitos, o tik papildo
misuy kuriama tikrovés paveiksla. Sios teorijos, kaip ir visa mokslo is-
toriia, akivaizdziai byloja apie vis didéjantj pazinimg, taigi ir apie
vis augancia miisy galia gamtai. Dialekfiné-materialistiné metodologija,
kurig visiskai ignoruoja K. Poperis, pajégi iSspresti tiesos (pazinimo) ob-
jektyvumo problema ir jveikti loginio formalizmo ribotumus, apsaugoti
gnoseologija nuo skepticizmo tendencijy, kuriy apstu K. Poperio filoso-
fijoje. ,Dialektika,— kaip aiSkino dar Heégelis, — turi savyje rehatyviz-
mo, neigimo, skepticizmo momentg, bet nesuvedama | realiatyvizmg, —
nurodo V. Leninas.— Materialistiné Markso ir Engelso dialektika neabe-
jotinai turi savyje reliatyvizma, bet nesuvedama | ji, t. y. pripazista visy
misu Ziniy santykinuma ne objektyvios tiesos neigimo prasme, o ta
prasme, kad istoriskai salyginés yra ribos, kuriomis misy Zinios prisiar-
tina prie tos tiesos" %,

Kadangi faktiSkai mokslas vystosi pirmiausia kaip wvisuomenés prak-
tikoje iSkylané¢iy problemy dalis, o ne kaip nepriklausoma nuo jos for-
mali loginé schema, tai K. Poperio pateikiami mokslinio tyrimo metodai,
arba, kaip jis pats sako, ,taisyklés"”, kasdienéje mokslinés veiklos prak-
tikoje negali buti pritaikytos. , Apie Siy taisykliy pritaikymg empiri-
niuose moksluose,— pabrézia vienas i§ K. Poperio filosofijos kritiky Fe-
deratyvinéje Vokietijoje Herbertas Kojtas, — negali biti né kalbos
<...>. Tokiu budu i§ K. Poperio metodologinio bandymo lieka vien
vidinio nusistatymo pripaZinimas, t. y. kritinis nusistatymas prie§ teori-
ja"?'. Vadinasi, K. Poperio pazinimo teorijos metodologija galy gale
atsiremia i psichologizmg, kuris Siuo atveju iSkyla konvencionalizmo
pavidalu. Psichologiniu pagrindu K. Poperis bando ,suvienyti” gamtos
bei socialiniy moksly metodus. Bidamas istikimas tokiai metodologi-
jai; K. Poperis ir j filosofijos istorijg zitri labai subjektyvistiSkai: visg

18 Jeninas V. Materializmas ir empiriokriticizmas. — V., 1953, p. 137—138.

1 Ten pat, p. 143.

20 Ten pat.

21 Keuth H. Metodologische Regeln des kritischen Rationalismus. — Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftstheorie, 1978, Nr. Ix/2, S. 102.
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filosofijos raida jis nuvertina, remdamasis iS5 esmés tik psichologinio po-
budzio argumentais (pvz., tokiais kaip filosofy ,sazinés negrynumas“,
ju .neistikimybé tiesai” ir pan.).

Psichologizmo yra veikiama ir visa sociologiné K. Poperio doktrina.
Visi socialiniai reiskiniai, K. Poperio nuomone, i§ esmés téra tik ,nenu-
matyty Zmogaus poelgiy” rezultatai. Todél ,teoriniy visuomenés moksly
uzdaviniu" laikytinas ,socialiniy reiskiniy, kaip nenumatomy misy po-
elgiy rezultato”, aiskinimas ?2. Net ir tokj reiskinj kaip karas K. Poperis
aiSkina vien psichologiniu pamatu. Karus sukelianti, kaip jis sako, ,agre-
sijos baimé" (Furcht vor Agresion). Si baime, pasak K. Poperio, gimdan-
ti ir ginklavimosi varzybas. I§ tikryjy —kary bei ginklavimosi varzyby
priezastys daug gilesnés, negu tos, kurias nurodo K. Poperis. Aiskindami
jas, mes pirmiausia turime atsakyti i klausima, kokie socialiniai ekono-
miniai veiksniai sukelia K. Poperio minima ,agresijos baime", t. y. tirti
struktiirinius visuomenés gyvenimo pagrindus.

K. Poperis, be abejo, teisus, nurodydamas, kad gamtos pazinimas sa-
vo turiniu neutralus ir Sia prasme yra vir§ Zmoniy nuomoniy bei intere-
su. Bet §j teiginj K. Poperis iSplecia ir taiko socialinio pazZinimo sferai.
Kai dél mokslinio visuomenés aiSkinimo, tai visiSkai nepagristas skeptis-
kas K. Poperio nusistatymas prieS visuomenés reiSkiniy pazinimo socia-
linj salygotuma. Siuo atveju K. Poperis tik konstatuoja klasinio intereso
SaliSkumg, nenagrinédamas struktiiriniy, objektyviy minéto intereso pa-
grindy, laikydamasis senos pozityvizmo tradicijos, t. y. atpléSdamas tiesg
nuo vertybés, paZinimg nuo socialinio vertinimo. Tokia formali loginé
pozicija, kuria uzémé K. Poperis, jvertindamas paZinimg, neleido jam
perzengti tiesos — vertybés alternatyvos ir suvokti, jog paZinimas bei
vertinimas, bidamos dvi skirtingos tikrovés praktinio panaudojimo pu-
sés, néra vienas kitg Salinantys veiksniai. Kadangi visy vertybiniy nuo-
staty realizavimo salygos galy gale slypi praktiniame visuomenés ir gam-
tos santykyje, tai socialiniai vertinimai gali turéti ir turi tam tikrus
salycCio taskus su paZinimu.

K. Poperis savo ontologinémis paZitiromis yra artimas ,trijy pasau-
liy" koncepcijai. Tai matyti ir i§ jo straipsnio ,Kaip a$ jsivaizduoju fi-
losofija". Remdamasis , kasdienio proto” koncepcija, jis pripazista egzis-
tuojantj materialyjj pasaulj (nors, kaip nurodéme, tvirtina, kad pastarojo
pazinti nejmanoma!). Tuo (kad materija objektyviai egzistuoja) K. Po-
peris ir skiriasi nuo loginiy pozityvisty, kurie klausimg apie materijg bei
materialaus pasaulio egzistavima, kaip empiriSkai nepatikrinamg, laiké
beprasmiska problema. ,Remdamasis kasdieniu protu.—raso K. Pope-
ris,— a$ pripazistu, kad egzistuoja tiek materija (, pirmasis pasaulis"),
tiek ir dvasia (,,antrasis pasaulis”). Taip pat pripazistu egzistuojant ir Kki-
tus dalvkus, visy pirma, zmogiskosios dvasios produktus. Jiems pri-
klauso mokslo prognozés, teorijos ir problemos (,tre¢iasis pasaulis"”) 2.

22 popper K. Wie ich Philosophie sehe.— Conceptus, 1977, Nr. 28—30, S. 16.
2 Ten pat, p. 17
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K. Poperis save vadina racionalistu-plivralistu, pazymédamas, jog, pri-
pazindamas materijos realuma, jis galéty vadintis ir materialistu #*. Bet
ta aplinkybé, kad K. Poperis minétuosius ,tris pasaulius” laiko esant sa-
varanki$kus ir be to atpléSia samone nuo materijos, rodo, kad jis néra
materialistas. Cia dar reikéty nurodyti, jog K. Poperis materija arba
~pirmaji pasaulj” supranta kaip medziaga, t. y., mechanistiskai.

Skaitytojo démesiui pateikiamas K. Poperio straipsnis ,Kaip a$ isi-
vaizduoju filosofija"— tai jo filosotijos esé. Cia dialektine materialistine
metodologijg iSmananciam skaitytojui nebus keblu pastebéti nemoksline
metodologija grindZziamos K. Poperio filosofijos ,,Achilo kulnj". Be to,
Sis straipsnis, miisy nuomone, parySkina ne vieng tokig nemarksistinés
filosofijos vietg, kuri niidienio mokslo iSsivystymo laikais atrodo tarsi
pastanga atgaivinti alchemijg chemijos moksle. Publikuojamas K. Po-
perio straipsnis parasSytas aiSkiai, filosofui nesvetimas ir humanistinis
motyvas. Beje, straipsnis truputi fragmentiskas, todél gerai iSmananciam
K. Poperio filosofija jis bus kur kas informatyvesnis, negu tam skaity-
tojui, kuris su K. Poperio filosofinémis paZitiromis dar néra susipazines.
Bet kiekvienas, skaitydamas Sj K. Poperio straipsnj, turés progos susi-
pazinti su vienu populiariausiy Siuolaikiniy nemarksistiniy filosofu, pa-
mastyti apie tas problemas, su kuriomis neiSvengiamai susiduria dialek-
tine metodologijg ignoruojantys filosofai.

2% Ten pat.
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